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Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2021. mércius 31.
Felperes:

WD
Alperes:

Agrarminiszter

Budapest Kornyéki Torvényszék
[OMISSIS]

A Budapest Kornyéki Torvényszek [OMISSIS] WD ([OMISSIS] Bugyi
[OMISSIS]) felperesnek — [OMISSIS] Agrarminiszter (JOMISSIS] Budapest
[OMISSIS]) alperes ellen mezdgazdasagi ligyben folyamatban 1évé perében
meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A birésag az Europai Unio Birdsaganak elézetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezi, a kovetkezd kérdést teszi fel az Eurdpai Uni6 Birdsaganak:

A[z] 1307/2013/EU [r]endelet 32. cikk[e] (2) bekezdes[ének] a) és b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint kivett repiilétér
mindsitésii ingatlan, amennyiben rajta semmiféle repiil6térrel kapcsolatos
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tevékenység nem zajlik, els6sorban mezogazdasagi célra hasznalt teriiletnek
mindsiil akkor, ha azon allattartasi mezégazdasagi tevékenységet végeznek?

[OMISSIS] [élément de procédure de droit interne]
INDOKOLAS

A felperes inditvanya alapjan a birdsag a rendelkezé részben foglaltaknak
megfelelden dontétt az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésérol.

[OMISSIS] [éléments de procédure de droit interne]
Kozigazgatasi eljaras

Elsofoku kozigazgatasi eljardas

Felperes 2015. majus 9. napjan [OMISSIS] egységes terlletalapt tamogatés iranti
kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasagi ¢és Videkfejlesztési Hivatal (MVH)
hataskorrel rendelkez6 els6 fokon eljar6 hatésagahoz, 0sszesen 323,75 hektar
nagysagu tertlet vonatkozasaban.

A kérelem adminisztrativ ellendrzése sordn az elséfokt hatdsag az Eurdpai
Mezbgazdasagi Garancia Alapbol, valamint a kozponti koltségvetésbol
finanszirozott egyes tamogatasok 2015. évi igénybevételével kapcsolatos egységes
eljarasi szabalyokrdl szol6 12/2015 (111. 30.) FM rendelet (FM rendelet) 22. § (1),
(2), és (3) bekezdésének b) pontja alapjan taligénylést allapitott meg és az ugyfel
altal kérelmezett tertiletek kozil a QHN6V613 fizikai blokkban elhelyezkedd 22.
és 29. szamu tablajaval kapcsolatban, ezért az MVH [OMISSIS] végzésével a
vonatkozd tablak tekintetében felperest adategyeztetésre szoélitotta fel, majd a
késObbiekben alperes sziikségesnek latta a felperes részérél a jogszerl
foldhasznalat tovabbi igazolasat, ezért ijabb nyilatkozattételre torténd felszolitasra
kerllt sor, melyre felperes megkildte valaszat az MVH részére.

Felperes altal becsatolt, a természetben egymas mellett elhelyezkedo
Kiskunlachaza 0579/51 és Apaj 0146 helyrajzi szamokra kotott bérleti szerzddést
az MVH nem talalta elfogadhatonak, mert a szerz6dés hatarozott idére szolt 2011.
december 31. napi lejarattal. Bar a felperes hianypotlassal €lt, melyben a szerz6d6
felek a hatarozott idejli szerz6dést hatarozatlan idejii szerzddéssé modositottak,
[Or.2.0.] azt az MVH tovabbra sem fogadta el, tekintettel arra, hogy a
modositott szerzddésben az érintett helyrajzi szdmok nem keriiltek feltiintetésre,
tovabba az Apaj 0146 helyrajzi szamu kivett, beépitett teriilet mindsitésii ingatlan
még kozvetve sem keriilt a bérleti szerz6dés 2. szamu modositasaban emlitésre. A
Kiskunlachaza 0579/51. helyrajziszamu ingatlan mivelési 4ga a TAKARNET
adatbazisa ¢és a tulajdoni lap adatai szerint kivett repiilotér. Az MVH szerint
felperes e két ingatlan tekintetében a jogszeri hasznalat jogcimét nem igazolta.
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Az FM rendelet 4. 8 (5) bekezdese szerint a repiil6térként nyilvantartott teriilet
nem tamogathatd, ezért a Kiskunlachaza 0579/51 helyrajzi szamra vonatkoz6
igények nem tdmogathatok.

A tamogatasi kérelem keretében igényelt terlletek tekintetében lefolytatott
ellenérzések eredményei alapjan megallapitasra kertlt, hogy az igényelt 323,75
hektar és az ellendrzések soran megallapitott 172,41 hektar tertilet kiilonbsége
151,4 hektar, ami 87,78%-os mértékli taligénylést jelent, ezért az MVH
allaspontja szerint felperes a 2015. tamogatasi évben a jogcim keretében nem
jogosult tamogatésra, tovabbéa ismételten kizarasra kerilt a tamogatasbdl.

Mindezek alapjan az MVH, mint elséfokon eljaro kozigazgatasi hatosag az
alabbi hatarozatot hozta:

A 2015. évi egységes kérelem keretében az egységes terlletalapi tdmogatas
(SAPS) jogcimre 2015. majus 9. napjan benyujtott, 8895861630 iratazonositd
szamon nyilvantartott tAmogatéasi 6sszeg kifizetése iranti felperesi kérelmet az
MVH elutasitotta és egyben 7 074 989 Ft. dsszeg erejéig felperest kizarta a
tAmogatasbol, mely osszeget a jovoben megallapitasra keriilé tamogatasok
osszegébol kell levonni.

Felperes fellebbezése

A felperes a [OMISSIS] hatarozat ellen 2016. augusztus 23. napjan fellebbezéssel
¢lt, melyben tobbek ko6zott eléadta, hogy targyi teriiletek a Mez6gazdasagi
Parcella Azonosit6 Rendszer (MePar) szerint tdmogathat6 teriletek, tovabba
eldadta, hogy az apaji ingatlanra rendelkezik hasznalatra jogosité okirattal.

Masodfoku kozigazgatasi eljaras

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium (kés6bbiekben Agrarminisztérium) MVH
Irdnyitasi és Jogorvoslati Fdosztdly masodfokt hatirozatdban az alabbi
jogszabalyokat emelte ki:

A mezdgazdasagi termeldk részére nyUjtandd kozvetlen tamogatas
igénybevételére vonatkoz6 szabalyokrol szolo 8/2015. (I11. 13.) FM rendelet
2. 8(1) bekezdese szerint:

2. 8 (1) A mezdgazdasagi termel6 kozvetlen tamogatasban akkor részesiilhet, ha a
targyévben az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl, valamint a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételével kapcsolatos
egységes eljarasi szabalyokrol sz6l6 targyévi miniszteri rendelet szerinti egységes
kérelem (a tovabbiakban: egységes kérelem) beadasara nyitva allé hataridd utolso
napjan 0sszesen legalabb egy hektar nagysagu, az 1307/2013/EU rendelet
32. cikke értelmében tadmogathato foldteriilettel jogszerii foldhasznaloként
rendelkezik. Ha a tdmogathatd foldtertlet tobb bejelentett tablabdl all, az egyes
bejelentett tablak tdmogathat6 teriiletének el kell érnie az Eurdpai Mezdgazdasagi
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Garancia Alapbol finanszirozott egyseges teruletalapi tamogatés, valamint az
ahhoz kapcsolodd atmeneti nemzeti tamogatasok igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrol sz016 miniszteri rendeletben eldirt teriiletnagysagot. [Or. 3. 0.]

Az 1.8 4.pontja szerint: e rendelet alkalmazasaban jogszeri foldhasznéld: a
mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII.
torvény 44.8 (4)—(7) bekezdése alapjan jogszerti foldhasznaléonak mindsiild
mezOgazdasagi termeld;

A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halészati tamogatasokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdésirdl szolo 2007. évi CVII.
torvény 44. 8 (7) bekezdese szerint:

A (4) bekezdés alkalmazasaban jogszeri foldhasznalonak minésiil a kovetkezd
sorrend szerint az az gyfél, aki vagy amely —amennyiben az egyes tdmogatasi
jogcimekre vonatkoz6 jogszabalyok masként nem rendelkeznek e datumrol — a
kérelem benyujtasara nyitva allo hatarid6 utolsdé napjara vonatkozoan, az &ltala
igényelt teriilet vonatkozasaban

a) afoldhasznalati nyilvantartasba foldhasznaldként bejegyzett,

b) a mezbgazdasagi Gstermelék csaladi gazdasagarol vezetett nyilvantartasban
OstermelOk csaladi gazdasagéanak tagjaként bejegyzett vagy az dstermeldk csaladi
gazdasaganak alapitasardl szolo szerzOdésben tagként szerepel,

c) haszonbérleti, felesbérleti, részesmiivelési, szivességi foldhasznalati,
rekredcios célu foldhasznalati vagy alhaszonbérleti szerzddés, tovabba — a
mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXII. térvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXII. torveny 70. §-a vagy 76. §-a szerinti — hasznalatmegosztasrol szolé vagy
tobblethasznalati megallapodas, a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVII.
torvény 18. § (5) bekezdése szerinti megbizasi szerzédés (ideértve nemzeti park
igazgatdsag altal kotott szerzddést is), a Nemzeti Foldalap kezeléséért felelds
szervvel kotott mintagazdasagi foldhasznalati szerzodés alapjan jogosult, valamint
az, akit a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII.
torvény 65. 8-a szerint a fold kényszerhasznositojaként jeloltek ki, a birosag
ideiglenes intézkedése alapjan foldhasznald, tovabbd honvédelmi rendeltetésti
terulet, vagy honvédelmi célra feleslegessé nyilvanitott tertilet esetében annak
hasznalatara szerzddés alapjan jogosult,

d) az ingatlan-nyilvantartasba vagyonkezeloként, haszonélvezoként vagy a Ptk.
5:159. §-a szerinti hasznélat joganak jogosultjaként bejegyzett, valamint a
vagyonkezeldként bejegyzett koltségvetési szerv koltségvetési szervnek mindsiild
jogutadia,

e) az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonoskent vagy szovetkezeti féldhasznalat
jogosultjakeént bejegyzett,
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f) a mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII.
torvény 42.8 (2) bekezdés c) pontja szerinti esetben az a személy, aki a
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett foldhasznaloval kotott  irasbeli
megallapodassal rendelkezik,

g) az osztatlan kozos tulajdonban allo foldterileten a tulajdoni hanyadat
meghaladé mértékti teriileten a tulajdoni hanyadat meghaladdé mértéka tertilet
vonatkozésaban a gazdalkodd tulajdonostars, ha a foldhasznalati nyilvantartasba
onhibajan kivili okbdl nem kerult bejegyzésre es rendelkezik a teriilet adott
hanyadanak hasznalatara jogosito irasbeli megallapodéssal és a hasznalat tényét az
altala vezetett gazdalkodasi naplo alatdmasztja,

h)  osztatlan kdz6s tulajdonban allé foldterileten gazdalkodod tulajdonostarsnak
nem mindsiilé személy, ha a foldhasznalati nyilvantartasba énhibajan kivili okbdl
nem Kkeriilt bejegyzésre és rendelkezik a terllet adott hadnyadanak hasznalatara
jogositod irdsbeli megallapodassal és a hasznélat tényét az 4altala vezetett
gazdalkodasi naplo alatdmasztja,

i)  az a)-h) pontok szerinti jogszerii f6ldhasznalo kdzeli hozzatartozoja,

Alperes a masodfokd hatarozataban kiemeli, hogy a 640/2014/EU rendelet
19. cikk (1) bekezdese a kovetkezOképpen rendelkezik: [Or. 4. 0.]

Ha egy adott, a 17. cikk (1) bekezdésében foglalt terménycsoport tekintetében
valamely terliletalapt tdmogatasi rendszer vagy tamogatasi intézkedés keretében
bejelentett tertilet meghaladja a 18. cikknek megfeleléen meghatarozott teriiletet, a
meghatérozott teriilet alapjan kiszamitott tamogatast a megallapitott tamogatas
kétszeresével kell csokkenteni, ha ez a kilonbség 3%-nal, vagy 2 hektarnal
nagyobb, de legfeljebb a meghatarozott teriilet 20%-a.

Amennyiben a kiilénbség meghaladja a meghatarozott terilet 20%-at, az érintett
terménycsoportra terlletalap tamogatas nem nyujthato.

Amennyiben a kilonbség meghaladja az 50%-ot, az érintett terménycsoportra
terletalapu tdmogatas nem nydjthatd, ezenkivil a kedvezményezettet tovabbi
szankcioval kell sujtani, melynek 0sszege megegyezik a bejelentett terilet és a
18. cikkel dsszhangban meghatarozott teriilet kozotti kiilonbségnek a megfeleld
tAmogatas 0sszegevel.

Alperes rogziti, hogy az elséfokon eljar6 kozigazgatdsi szerv a tdmogatasi
kérelem keretében igényelt teriiletek tekintetében lefolytatott ellendrzések
eredményei alapjan megallapitotta, hogy felperes altal igényelt 323,75 hektar és az
ellendrzések soran megallapitott 172,41 hektar teriilet kiilonbsége 151,34 hektar,
ami 87,7% mértéka taligénylést jelent, ezért felperes a 2015 tamogatasi évben a
jogcim keretében nem jogosult tamogatasra, tovabba ismételten kizarasra kerul a
tamogatasbol az els6foktl hatdrozat rendelkezd részében megallapitott Osszeg
erejéig.
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Alperes elOadta, hogy az elsdfoku kozigazgatasi hatdsag felperes egységes
teriiletalapu tamogatas iranti kérelmét jogszeriien utasitotta el, ezért alperes az
elsofoku kozigazgatasi hatarozatot helyben hagyta, arra tekintettel, hogy az
jogszert és megalapozott.

Birdsagi eljaras

Felperes keresete

A jogerds koOzigazgatasi hatarozat ellen felperes 2017. majus 3. napjan kelt
keresetlevelet terjesztett eld.

Felperes keresetében kérte, hogy a birdésag a[z] [OMISSIS] Alperes
[OMISSIS] hatarozatat az elsofoka hatarozatra is Kiterjedéen helyezze
hatélyon Kivil, tovabba kotelezze alperest a perkdltség megfizetésére is.

Felperes keresetlevelében az alabbiakat adta el6: Alperesi dontésbél
megallapithatd, hogy a bejelentett és megallapitott terlletnagysadg kuldnbsége
tulnyomorészt azért allt eld, mert az elséfoku hatosag és alperes vizsgalta, hogy
felperes a kérelmezett teriileti tekintetében jogszerti foldhasznalonak mindsiil-e. A
vizsgéalat azt allapitotta meg, hogy felperes 9 darab parcella utdn a féldhasznélati
nyilvantartdsba bejegyzett foldhasznélattal egyaltalan nem (6-8., 28-31.,
22. sorszdmu parcelldk), vagy nem a kérelmezett terlletnagysag (23. sorszam
parcella) utan (hanem Kisebb teriletnagysag utan) rendelkezik. Ezen elmarasztalo
megallapitasokat és az emiatt alkalmazott jogkdvetkezményt nem tudjuk elfogadni
az alabbiak miatt.

Az Apaj 0146 hrsz. miivelési aga: kivett beépitett teriilet, teriiletnagysaga 75,0419
hektar, a Kiskunlachaza 0579/51 hrsz-ti ingatlan muvelési aga kivett repiil6tér,
terlletnagysaga 385,1629 hektar. A két terlilet egymas mellett helyezkedik el, a
felperes altal a kérelemben megjeldlt és berajzolt parcelldk a MePar szerint
tdmogathatok. S6t oly annyira tamogathatok, hogy évrél évre né a tamogathato
teriiletnagysag és a fizikai helyszini ellendrzés soran is elismerték ezt. [Or. 5. 0.]

Felperes a két ingatlan hasznalatara bérleti szerzodés alapjan jogosult (egy darab
szerzddéssel rendelkezik felperes a 2 ingatlan vonatkozasaban). A hatarozott idére
megkotott  bérleti  szerzddés hatarozatlan idejlive alakult at, melyrél a
szerz6désmodositast felperes az elséfoku eljaras sordn becsatolta. Alperesi dontés
azonban azt rogziti, hogy ezen szerzédésmddositds nem fogadhato el, mert a
modositasban az érintett helyrajzi szamok nem keriiltek feltiintetésre. A szerzddés
modositas azt rogziti, hogy az alapszerzddéshez képest milyen modositasokban
allapodtak meg a felek, tovabba azt is egyértelmiien kimondja, hogy a tébbi pont
valtozatlan tartalommal fennmarad, igy 6nmagaban az, hogy a helyrajzi szamok
nem kerultek feltlintetésre, nem okozhatja azt, hogy nem érvényes és hatalyos a
felek koOzott, hiszen visszautal minden nem modositott kérdésben az
alapszerzddésre, mely a helyrajzi szamokat egyértelmiien rogziti. Vagyis felperes
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rendelkezett érvényes és hatalyos hasznalatra jogosito okirattal a Kiskunlachaza
0579/51 hrsz-re és az Apaj 0146 hrsz-re, igy a 2007. évi XVII. torvény 4. 8§
(7) bekezdés c) pontjanak megfelel.

Az 1307/2013/EU rendelet 32. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint [tAmogathatd
hektar] a mez6gazdasagi tizem barmely olyan mez6gazdasagi teriilete — ideértve a
2004. majus 1-jén csatlakozott és a csatlakozaskor az egységes teriletalapu
tdmogatasi rendszer alkalmazasa mellett donté tagallamok teriiletén 1év6 azon
tertleteket is, amelyek 2003. junius 30-an nem voltak jO mezdgazdasagi
allapotban —, amelyet mezd6gazdasagi tevékenységre [hasznalnak, vagy ha a
teriiletet nem mezdgazdasagi tevékenységekre is] hasznaljak, amelynek
hasznalatdban a mezdgazdasagi tevékenység talsulyban van;

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdeés a) és b) pontjainak alkalmazasaban
amennyiben egy mezogazdasagi lizem mezogazdasagi teriiletét nem
mezOgazdasagi tevékenység céljara is hasznaljak, az adott teriilet elsdsorban
mezdgazdasagi célra hasznalt teriiletnek mindsiil akkor, ha a mezégazdasagi célu
hasznalatot a nem mezdgazdasagi tevékenység intenzitasa, jellege, id6tartama ¢és
itemezése nem akadalyozza jelentés mértékben[;] a tagallamok jegyzéket
készithetnek az elsdsorban nem mezdégazdasagi tevékenység céljara hasznalt
tertiletekrol.

Felperes keresetében el6adta, hogy 1307/2013/EU rendelet 32. cikk (2) bekezdés
a) pontja szerint tamogathatonak mindsiilnek felperes elutasitott parcellai. A
(3) bekezdés értelmében, ha egy mezégazdasagi iizem mezogazdasagi teriiletét
nem mezogazdasagi tevékenység céljara is hasznaljak, az adott teriilet
elsésorban mezogazdasagi célra hasznalt teriiletnek mindsiill akkor, ha a
mezogazdasagi célu hasznalatot a nem mezdégazdasagi tevékenység
intenzitasa, jellege, idétartama és iitemezése nem akadalyozza jelentos
mértékben. Felperes repiilétérnek mindsitett parcellai esetében az, hogy a teriileti
ingatlan-nyilvantartasi besoroldsa repiil6tér, semmilyen szinten nem akadalyozza
a tényleges mezdgazdasidgi miivelést, a legeltetést, hiszen a felperes 4altal
hasznositott teriileten tevékenységet nem végeznek, ami a repiildtérként valo
hasznalattal kapcsolatban lenne.

A felperesi allaspont szerint a felperes valamennyi parcellaja megfelel a
tamogatasi feltételeknek. Minden ¢életszerliséget nélkiiloz, hogy alperes az
ingatlan-nyilvantartasi miivelési ag alapjan automatikusan kizarja felperest a
tamogatasbol, fuggetlenll attol, hogy az ingatlant ténylegesen, a valdsagban az
ingatlan elsddlegesen mezOgazdasagi célt szolgal. Felperes allattarto és a vitatott
parcellakon folyamatosan legeltetést folytat, a hodalya is az adott terileten
helyezkedik el, az allatok is itt talalhatok, a takarmanyuk egy részét is innen gytijti
be felperes, amellett, hogy itt legelteti az allatallomanyt. Felperes nem igényelt
olyan teriiletre tadmogatast, ahol nem mezdgazdasagi tevékenységet folytat.
Felperes szerint, mivel az elutasitott terliletek a MePar szerint és a kdz6sségi jogi
el6irasok szerint is elsdsorban mezégazdasagi tevékenység céljara szolgalnak, igy
a szankcid alkalmazasa mindenképpen jogszeriitlen felperessel szemben. A meg
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nem felelés oka (ha egyéltalan létezik olyan) az illetékes hatosag hibaja, amelyet
észszerlien nem vehetett felperes észre, illetve nincs is olyan meg nem felelés,
amelyhez kapcsoloddan felperessel szemben szankcidé lenne alkalmazhat6.
[Or.6.0.]

Felperes eldadta, hogy alperes dontése sérti a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatds altalanos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torveny (Ket) 50 §
(1) bekezdésében eloirt tényallas tisztazasi kotelezettséget, a Ket. 4.8
(1) bekezdésében eldirt tisztességes tligyintézéshez vald jogot, a Bizottsag
640/2014/EU  felhatalmazason alapulé rendelet 19.cikk (1) bekezdés 2)
albekezdését, a 1306/2013 EU rendelet 77. cikk (2) bekezdése c. és d. pontjat, a
1307/2013 EU rendelet 32. cikk (2) bekezdés a) pontjat és a (3) bekezdés a) és
b) pontjat és a 2007. évi XVII. torvény 44. § (7) bekezdése c) pontjat is.

Alperes ellenkérelme

Alperes 2017. jalius 3. napjan kelt ellenkérelem megnevezési, tartalmaban
vediratnak mindsiil6 iratot terjesztett a birosag elé, melyben kérte, hogy a birdsag
felperes keresetét utasitsa el és marasztalja perkoltségekben.

Alperes mind az els6foku, mind a masodfok( kdzigazgatasi eljaréds jogi érveit is
megismételve hangsulyozta, hogy az FM rendelet 4. 8 (5) bekezdése szerint a
repiilétérként nyilvantartott teriilet nem tdmogathatd, ezért a Kiskunlachaza
0579/51 helyrajzi szdmra fedd igénylések nem tamogathatok. A Bizottsag
640/2014/EU felhatalmazéason alapuld rendelet 19. cikk (1)—(3) bekezdése
rendelkezik a szankciokrol. A tdmogatasi kérelem keretében igényelt terlletek
tekintetében lefolytatott ellendrzések eredményei alapjan a kozigazgatasi
eljarasban megallapitott 87,78% mértékii taligénylés megalapozott, ezért a
tdmogatasbol val6 kizaras alapos, mint ahogy felperes tovabbi ismételt kizarasa is.

Alperes allaspontja szerint felperes keresetlevele novumot nem tartalmaz a
kordbban a kodzigazgatasi eljarasban tett nyilatkozataihoz képest, ezért alperes a
korabbi jogi allaspontjat valtozatlanul fenntartja, tekintettel arra, hogy a hatdésagok
a kdzigazgatasi eljarasban a hatalyos jogszabalyok szerint jartak el.

Felperes elokészito irata

Felperes 2018. januar 29. napjan kelt elokészité iratot terjesztett a birosag elé,
melyben az aldbbiakat adta eld:

[OMISSIS]
[OMISSIS] [OF. 7. 0.]
[OMISSIS]



AGRARMINISZTER

[OMISSIS] [simple reprise des dispositions de 1’union citées et arguments exposés
ci-dessus] A Kiskunlachdaza 0579/51 hrsz-G ingatlan teriletnagysaga joval
nagyobb (385,1629 ha), mint amit a felperes hasznal és ami utan tdmogatast
igényel.

Felperesi vélemény szerint tehat a 12/2015. (111.30.) FM rendelet 4.8
(5) bekezdése nem irhatja feltl a 1307/2013/EU rendelet 32. cikk (2) bekezdés
a) pontjat. A hazai jogrendszer nem allhat ellentétben a kozossegi jogi
rendelkezésekkel ¢és nem sziikitheti, felhatalmazis hidnydban indokolatlanul
azokat.

Jelen esetben az FM rendelet 4. 8 (5) bekezdése ellentétben all a hivatkozott
kdzosségi jogi rendelkezessel, hiszen olyan terlleteket is Kizar a timogatasabdl,
amelyek elsésorban mezdgazdasagi célt szolgalnak. Minden életszerliséget
nélkilozve, automatikusan az ingatlan-nyilvantartasbeli miivelési ag alapjan
kizarja a tamogatasbol a repiilétérként nyilvantartott ingatlanokat, fliggetlendl
attol, hogy ténylegesen, a valosagban az elsdsorban mezdgazdasagi célt szolgal.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [éléments de procedure de droit interne]
Budapest, 2021. marcius 31.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [signatures]



