SV

Oversattning C-249/21 -1

Mal C-249/21
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

21 april 2021
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Amtsgericht Bottrop (Distriktsdomstolen i Bottrep, Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:

24 mars 2021
Karande:

Fuhrmann-2-GmbH

Svarande:

[utelamnas]dAmitsgerichtBottrop (Distriktsdomstolen i Bottrop)
Beslut

| mélet
Fuhrmann-2-GmbH mot B.

har Amtsgericht Bottrop
den 24 mars2021
[utelamnas]

beslutat:
l. Malet forklaras vilande.

Il. Foljande frdga betraffande tolkningen av artikel 8.2 andra stycket i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrattigheter och om éandring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (L 304,
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2011, s. 64 i Europeiska unionens officiella tidning) hénskjuts till Europeiska
unionens domstol med begéran om forhandsavgdérande:

Ska artikel 8.2 andra stycket i direktiv 2011/83/EU tolkas pa sa sétt att det endast
ar méarkningen av en knapp eller motsvarande funktion som &r avgérande for
fragan om en knapp eller motsvarande funktion, vars aktivering ar del av en
bestallning i ett distansavtal som ingatts elektroniskt i den mening som avses i
forsta stycket av bestdimmelsen och som inte & maéarkt med orden "bestélining
forenad med betalningsskyldighet”, ar markt med en motsvarande tydlig
formulering i den mening som avses i denna férordning och somdindikerar for
konsumenten att bestallningen &r forenad med en betalningsskyldighet mot
naringsidkaren? [Orig. s. 2]

Grunder:
l.

Kéranden &r &gare till hotellet Hotel Goldener Anker, i Krummhorn-Greetsiel
(Tyskland). Hotellrummen kan bland ‘annaty bokasy genom bokningsportalen
Booking.com.

[utelamnas] [f]6ljande bakgrund [ar] ostridig."Svaranden besokte den 19 juli 2018
hemsidan Booking.com ogh®™angav, Krummhorn-Greetsiel som onskat resmal,
onskad tidsperiod till den 28, maj 2019 2 juni 2019 samt 6nskat antal rum (fyra
dubbelrum). Svaranden visades darefter@lediga hotellrum. Sokresultaten som
visades inkluderade’ rumypa _kéarandens hotell Hotel Goldener Anker. Svaranden
klickade pa detta hotell och visades' da de tillgangliga rummen for den valda
tidsperioden pa Hotel Geldener Anker samt ytterligare information om utrustning,
pris osv. Svaranden, valde, fyra dubbelrum pd hotellet och klickade pa “jag
reserverar”. Syaranden angav direfter sina personuppgifter och namnen pa
medresendrernasSedan klickade svaranden pa en knapp som var markt med orden
”fullfolj bekning”.

Svaranden doksinte upp pa Hotel Goldener Anker den 28 maj 2019.

Ké&randenhegarde genom brev daterat den 29 maj 2019 att svaranden skulle betala
avbokningskostnader (i enlighet med hotellets allmanna villkor) uppgaende till
2 240 euro inom fem vardagar. Ingen betalning gjordes.

Karanden anser att svaranden genom formedlingen via Booking.com ingatt ett
avtal om hotellvistelse med Hotel Goldener Anker under tidsperioden den 28 maj
2019 till den 2 juni 2019. I synnerhet uppfyller mirkningen fullf6lj bokning”
som Booking.com valt pa knappen de krav som stélls i elektronisk handel med
konsumenter och da specifikt mot svaranden i enlighet med § 312j tredje stycket
andra meningen i jamforelse med férsta meningen i BGB (Bdurgerliches
Gesetzbuch)(Civillagen).
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Karanden menar sarskilt att svaranden ska betala en avbokningsavgift pa 2 240
euro pa grund av att resan inte nyttjades. [Orig. s. 3]

1.
1.
[utelamnas] [Redogorelse for vilandeforklarandet av malet] [utelamnas]
2.

Om o6verklagandet ska kunna vinna bifall &r det avgérande om kéranden och
svaranden har ingatt ett avtal. 1 handelse av tvist kan ett awtal i“enlighet med
§ 312j fjarde stycket BGB endast ha ingatts om forutsattningarnani,§812j tredje
stycket BGB ér uppfyllda. I det nationella mélet gjordes “bokningen med en
knapp som var mérkt med orden “’fullfolj bokning”.

§ 312j fjarde stycket, genom vilken artikel 8.2 andra stycket tredje meningen i
direktivet 2011/83/EU har inforlivats, foreskriver “att“ett avtal i enlighet med
§ 312j andra stycket BGB endast har ingatts om “naringsidkare uppfyllt de krav
som stalls pa denne i § 312j tredje stycket BGB:

a) Eftersom parterna inte ifragasatter att,det rofasig om ett distansavtal som
ingatts elektroniskt mellan en naringsidkare och €mykonsument faller ingaendet av
det omtvistade avtalet inomstillampningsomradet for § 312j andra stycket BGB
samt inom tillampningsomradet fomartikel 8 i direktiv 2011/83/EU.

b)  Parterna ar oense.om kraven i §312j tredje stycket BGB — som inforlivar
artikel 8.2 andra stycket andra'meningen i direktiv 2011/83/EU i tysk rétt — i det
nationella malet*ar uppfyllda. Naringsidkaren maste strukturera bestallningen pa
sa vis att konsumenten ‘genomesSin bestéllning uttryckligen bekréftar att denne
forpliktar sigytill“en betalning, (8 312j tredje stycket forsta meningen BGB). | de
fall da bestallningenygdrs.med en knapp ar kravet i § 312j tredje stycket andra
meningen, BGB endastwppfyllt om knappen &r lasbar och markt med inget annat
an orden’bestédllning forenad med betalningsskyldighet” eller med en annan
motsvarande foermulering i skrift.

| doktrinen, gérs — avseende § 312j tredje stycket andra meningen BGB — olika
bedomningar om en knapp med texten “bekrifta bokning”, dvs. en formulering
som kanyjamforas med den i det nationella malet, [Orig. s. 4] ar tillracklig for att
uppfylla kraven i lagen. Medan Schirmbacher [uteldamnas] anser att “bekrifta
bokning” &r en tillrackligt tydlig formulering, anser Wendehorst [uteldmnas] att
denna markning inte ar tillrackligt tydlig.

Landgericht Berlin har foljt Schirmbachers uppfattning i ett opublicerat avgorande
som kéranden gett in (dom av den 31 januari 2019, mal nummer 16 0 284/17) och
motiverat det i huvudsak med att méarkningen av knappen maste bedomas “med
beaktande av samtliga omstandigheter, och da sarskilt utformningen av
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bestéllningsprocessen i 6vrigt eller med hansyn till bestimmande av vilken typ av
transaktion som ska slutforas”

Enligt Landgericht Berlins uppfattning ar det endast tillatet att beakta samtliga
omstandigheter om detta inte star i strid med artikel 8.2 i direktiv 2011/83/EU.

Den héanskjutande domstolen stéller sig tveksam till detta med anledning av
ordalydelsen i direktivet. | artikel 8.2 andra stycket andra meningen i direktiv
2011/83/EU ska knappen eller den motsvarande funktionen markas med en
formulering ”som anger att verkstallandet av bestallningens medfor en
betalningsskyldighet gentemot naringsidkaren”. Enligt Landgericht Berlins
uppfattning maste det darmed — &ven om detta inte tydligt kommer till“uttryck i
§ 312j tredje stycket andra meningen BGB, som inforlivar ‘artikel, 8.2 “andra
stycket andra meningen i direktiv 2011/83/EU i tysk ratt&uttryckligen, framga“att
konsumenten genom sin bekraftelse av bokningen ingarsen juridiskt bindande
betalningsforbindelse.

Det kravs ett forhandsavgorande fran EU-domstolensfor ‘att klargéra fragan om
aven omstandigheter i en bestéllnings- eller baknihgsprocess “far beaktas vid
bedomningen av markningens tydlighet, med utgangspunkten att markningen
ligger till grund for ett betalningskrav sem'riktasimot kensumenten.

Fragan ar avgorande for malets utgang.

I den man omstandigheter fortitem sjélva knappen — sa som omstandigheterna i
bestallningsprocessen innantknappen trycktes pa — kan beaktas vid bedomningen
av markningens tydlighet kommer “domstolen vid beaktande av Landgericht
Berlins argumentation till, slutsatsen att ersattningen [Orig. s. 5] som karanden
begar for tjansten Sharstammar, fan de Overgripande omstandigheterna i
bestallningsprocessen, eftersom en genomsnittlig konsument inte rimligtvis kan
forvanta sig, en“kostnadsfriymen samtidigt bindande “bokning” av ett hotellrum
baserat Ppa priserna som angivits i de tidigare bestallningsstegen. Det skulle
innebdra attykraven somstéalls i 8 312j tredje stycket andra meningen anses vara
uppfyllda,vilket innebar att slutsatsen att det uppstatt en bindande forpliktelse for
svaranden inte starisstrid med bestammelsen i § 312j fjarde stycket BGB.

Om, detyinteyar tillatet att beakta omstandigheter utéver de som beror sjélva
knappén, innebarande att betalningsskyldigheten av det ingdngna avtalet maste
framgaydirekt av knappens markning, anser den héanskjutande domstolen att
Wendehorsts uppfattning ar att foredra eftersom markningen som anvants i det
nationella malet, ”fullfdl] bokning”, inte tillrackligt tydligt klargor att
konsumenten genom att trycka pa knappen omedelbart har ingatt ett bindande
avtal som &r kostnadspliktigt. Den hénskjutande domstolen anser att begreppet
”bokning” 1 det allminna sprakbruket inte nddvandigtvis &r forknippat med
ingaendet av en bindande forpliktelse till betalning, utan begreppet anvands ofta
aven som synonym for en kostnadsfri reservation. I sa fall skulle kraven som stélls
I § 312j tredje stycket andra meningen BGB inte vara uppfyllda, vilket skulle leda
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till att svaranden inte ingatt en bindande forpliktelse i enlighet med § 312j fjarde
stycket BGB.

[utelamnas]
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