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Pdhikohtuasja ese

Vahemenetlus “ajutiste \meetmete votmiseks hankemenetluses tehtud he vdi
mitme otsuse pealesesitatud vaidlustuse labivaatamisel

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi, 89/665/EMU ja maaruse (EL) nr1215/2012 tdlgendamine;
Oiguskaitsega seotud tasusid reguleerivate riigisiseste digusnormide ja kdnealuste
tasude tasumata jatmise tagajargede kooskdla liidu digusega osas, mis puudutab
Bundesverwaltungsgerichtis (Austria foderaalne halduskohus, BVwG) toimuvat
ajutiste meetmete votmise menetlust; ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL) artikli 2
I6ike 1 punktis a ette n&htud ajutiste meetmete vGtmise menetlus, mis toimub
Austrias Bundesverwaltungsgerichtis (foderaalne halduskohus) ja mille raames
saab nduda ka raamlepingute sGlmimise voi tarnelepingute s@lmimise ajutise
keelu kehtestamist, on tsiviil- ja kaubandusasi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2012. aasta madruse (EL) nr1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1
I6ike 1 tdhenduses? Kas eespool viidatud ajutiste meetmete votmisedamenetlus on
vahemasti tsiviilasi Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 81 I6ike 1
tdhenduses? Kas direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2024/23/EL)
artikli 2 10ike 1 punktis a ette nahtud ajutiste meetmete vGtmise, menetlus on
ajutiste meetmete kehtestamise menetlus Euroopa Parlamendi “ja ndukegu
12. detsembri 2012. aasta madédruse (EL) nr1215/2012 Kkohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 35
tdhenduses?

2. Kas vordvéarsuse pdhimdtet tuleb ‘muid liildu “Gigusnorme arvestades
télgendada nii, et see annab isikule liikmesriigiwastu, subjektiivsed digused ja ei
luba kohaldada Austria riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt peab kohus enne
direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga, 2024/23/EL) artikli 2 16ike 1
punktis a ette ndhtud ajutiste meetmete vétmise taotluse labivaatamist kindlaks
tegema hankemenetluse liigi ja hankelepinguy(eeldatava) maksumuse ning nende
eraldi vaidlustatavate otsuste arvu, milleypeale on esitatud vaidlustus, ning vélja
selgitama, millistes hankemenetlustesion k&nealused otsused tehtud, samuti
kindlaks tegema teatud “hankemenetluse osad, et seejarel saaks pédeva
kohtukolleegiumi geesistuja-kohtunik 'esitada tasu tagantjarele sissendudmiseks
taiendava tasu maksmise noude jaguhul, kui tasu jaetakse maksmata, teha enne
ajutiste meetmeteyvotmise taotluse labi vaatamata jatmist voi sellega samal ajal
vaidlustuse labivaatamise padevusega kohtukolleegiumile tlesandeks menetlusega
seotud.tasu Sisse nduda, kusjuures vastasel juhul taotluse esitamise Gigus kaob,
samal ajal kui Austria (muudes) tsiviilkohtuasjades — nagu kahju hlvitamise hagid
voi konkurentsiyrikkumisele tuginedes esitatud rikkumisest hoidumise hagid — ei
takista‘tasu maksmata jatmine hagiga seotud ajutiste meetmete votmise taotluse
labivaatamist, ilma et see piiraks Giguskaitse eest teatud summas tasuda tuleva
tasu kiisimust, Kindlasummalise tasu maksmata jatmine ei takista tsiviilkohtutes
hagist eraldi esitatud ajutiste meetmete votmise taotluse l&bivaatamist; samuti ei
too Austrias haldusotsuste peale esitatud kaebuste eest tasu maksmata jatmine voi
halduskohtute otsuste peale Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus) voi
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus) esitatud kaebuste voi
kassatsioonkaebuste eest tasu maksmata jatmine kaasa kaebuse labi vaatamata
jatmist ega peatava mdju omistamise taotluste labi vaatamata jatmist?

2.1. Kas vordvaarsuse pohimotet tuleb muid liidu &igusnorme arvestades
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selliste Austria 6igusnormide kohaldamine,
mis ndevad ette, et enne direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga
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2014/23/EL) artikli 2 16ike 1 punktis a ette ndhtud ajutiste meetmete votmise
taotluse labivaatamist peab kohtukolleegiumi esimees ainukohtunikuna tulenevalt
sellest, et kindlasummaline tasu on jéetud tasumata, esitama tasu maksmise néude
ja jatma ajutiste meetmete vOtmise taotluse tasu maksmata jatmise tottu labi
vaatamata, samal ajal kui tsiviilasjades ei tule Austrias koos hagiga esitatud
ajutiste meetmete votmise taotluse eest vastavalt kohtukulude seadusele esimese
astme kohtus pohimatteliselt taiendavat kindlasummalist tasu maksta ning eraldi
tasu ei tule maksta ka aktsessoorsete peatava moju omistamise taotluste eest, mis
esitatakse koos kaebusega halduskohtule, kassatsioonkaebusega
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus) vGif "kaebusega
Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus) ja millel on" “samasugune
diguskaitsega seotud eesmark nagu ajutiste meetmete votmise tadtlusel?

3. Kas ndukogu 21.detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike
tarne- ja ehitustdlepingute slmimise l&bivaatamise korra kohaldamisega seotud
Bigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT#1989, L 395, 1k33; ELT
erivaljaanne 06/01, Ik 246) (muudetud direktiiviga 2014/24/EL) artikli 2 16ike 1
punktis a satestatud nduet, mille kohaselt tuleb“wo6tta esimesel voimalusel
vahemenetluse korras ajutisi meetmeid vaidetava rikkumise “heastamiseks voi
asjaomaste huvide edasise kahjustamise waltimiseks, ‘tulebyliidu diguse muid
digusnorme arvestades tdlgendada nii, et viivitamatu tegutsemise ndue annab
subjektiivse 6iguse nduda ajutiste meetmete votmise taotluse Kiiret lahendamist ja
ei luba kohaldada Austria riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt peab kohus ka
labipaistmatute hankemenetluste “pubiul enneyseda, kui ta vaatab labi ajutiste
meetmete votmise taotlusg, mille, eesmérk,on takistada hankijal sélmida edasisi
hankelepinguid, tegema kindlaks“hankemenetluse liigi ja lepingu (eeldatava)
maksumuse ning nende.eraldi vaidlustatavate otsuste arvu, mille peale on esitatud
vaidlustus, ning valja selgitamaymillistes hankemenetlustes on kdnealused otsused
tehtud, samuti_kindlaks tegema teatud hankemenetluse osad, et seejarel saaks
padeva kohtukelleegiumi 'eesistuja-kohtunik esitada tasu tagantjarele
sissendudmiseks taiendava, tasu maksmise néude ja juhul, kui tasu jaetakse
maksmata, teha enne ajutiste'meetmete votmise taotluse labi vaatamata jatmist voi
sellega samal ajal vaidlustuse l&bivaatamise péadevusega kohtukolleegiumile
ulesandeks menetlusega seotud tasu taotlejalt sisse nduda, kusjuures vastasel juhul
taotluse esitamise 0igus kaob?

4. “Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 satestatud digust Giglasele
kohtulikule arutamisele tuleb liidu muid 6igusnorme arvestades t6lgendada nii, et
see annab isikule subjektiivsed digused ja ei luba kohaldada Austria riigisiseseid
digusnorme, mille kohaselt peab kohus ka l&bipaistmatute hankemenetluste puhul
enne seda, kui ta vaatab 1&bi ajutiste meetmete votmise taotluse, mille eesmark on
takistada hankijal sdlmida edasisi hankelepinguid, tegema kindlaks
hankemenetluse liigi ja lepingu (eeldatava) maksumuse ning nende eraldi
vaidlustatavate otsuste arvu, mille peale on esitatud vaidlustus, ning vélja
selgitama, millistes hankemenetlustes on konealused otsused tehtud, samuti
kindlaks tegema teatud hankemenetluse osad, et seejarel saaks pdadeva
kohtukolleegiumi eesistuja-kohtunik esitada tasu tagantjarele sissendudmiseks
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taiendava tasu maksmise ndude ja juhul, kui tasu jaetakse maksmata, teha enne
ajutiste meetmete votmise taotluse labi vaatamata jatmist vOi sellega samal ajal
vaidlustuse labivaatamise padevusega kohtukolleegiumile tlesandeks menetlusega
seotud tasu taotlejalt sisse nduda, kusjuures vastasel juhul taotluse esitamise digus
kaob?

5.  Kas vordvéarsuse pdhimdtet tuleb muid liidu digusnorme arvestades
tblgendada nii, et see annab isikule litkmesriigi vastu subjektiivsed 6igused ja ei
luba kohaldada Austria riigisiseseid Gigusnorme, mis néevad ette, et direktiivi
89/665/EMU kehtivas redaktsioonis ette nahtud ajutiste meetméte votmise
taotluse eest kindlasummalise tasu tasumata jatmise korral peab (niud vaid)
halduskohtu kolleegium kui Giguskaitseorgan esitama kindlasummalise tasu ndude
(millega  kaasnevad  tasu  maksmiseks  kohustatud  isiku  “piiratud
diguskaitsevbimalused), samal ajal kui tsiviilasjades esitatavate,hagide, ajutiste
meetmete vGtmise taotluste ja diguskaitsevahendite kasutamise tasu ndutakse sisse
otsusega vastavalt kohtukulude seadusele ja tasud, mis tuleb maksta,halduskohtule
vOi Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus)yesitatud kaebuste eest voi
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus) esitatud
kassatsioonkaebuste eest, nGuab Uldjuhul sissesmaksuasutus, kelle otsuse peale
(tasu sisse ndudmise otsus) saab alati esitada kaebuse ‘halduskohtule ja seejarel
omakorda kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim
halduskohus) voi kaebuse Verfassungsgerichtshofile (kenstitutsioonikohus)?

6. Kas direktiivi 89/665/EMUy(muudetud, direktiiviga 2014/23/EL) artikli 1
I6iget 1 tuleb liidu muid @igusnorme arvestades tolgendada nii, et raamlepingu
s6lmimine Uheainsa ettevdtjaga vastavalt. direktiivi 2014/24/EL artikli 33 18ikele 3
on lepingu s6Imimine direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL)
artikli 2a 18ike 2 tdhenduses?

6.1. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 33 10ike 3 sonastust ,,sellel raamlepingul
pohinevad ‘hankelepingud“ tuleb tdlgendada nii, et raamlepingul pohineva
hankelepinguga on tegemist’ siis, kui hankija s6lmib sdnaselgelt raamlepingule
tuginedes “hankelepingu? Voi tuleb viidatud sonastust ,.sellel raamlepingul
péhinevad hankelepingud* tdlgendada nii, et juhul, kui raamlepingu kogumaht on
Euroopa, Kohtu otsuse C-216/17 (punkt 64) tdhenduses juba ammendatud, ei ole
enam tegemist algselt sdlmitud raamlepingul pdhineva hankelepinguga?

7.  Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sétestatud digust diglasele
kohtulikule arutamisele tuleb liidu muid 6igusnorme arvestades télgendada nii, et
see ei luba kohaldada Gigusnorme, mis ndevad ette, et riigihanget puudutavas
kohtuasjas nimetatud hankija peab ajutiste meetmete votmise menetluses esitama
kogu vajaliku teabe ja kdik vajalikud dokumendid — kusjuures vastasel korral
voidakse tema kahjuks teha tagaseljaotsus —, kui hankija esindaja voi t0otaja, kes
peab hankija nimel kdnealuse teabe esitama, satub teabe andmise vdi dokumentide
esitamisega ohtu, et tema enda suhtes voidakse algatada kriminaaluurimine?
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8. Kas ndukogu 21.detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike
tarne- ja ehitustoolepingute sélmimise lbivaatamise korra kohaldamisega seotud
Bigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT
erivaljaanne 06/01, Ik 246) (muudetud direktiiviga 2014/24/EL) artikli 1 10ikes 1
satestatud nouet, et labivaatamismenetlus peab olema eelkbige tdhus, tuleb,
arvestades  pOhidiguste  harta  artiklis47  sédtestatud  digust  tGhusale
Oiguskaitsevahendile ja muid liidu Gigusnorme, tdlgendada nii, et kdnealused
sdtted annavad isikule subjektiivsed Gigused ja ei luba kohaldada riigisiseseid
oigusnorme, mille kohaselt peab Giguskaitset taotlev isik, kes on esitanud ajutiste
meetmete votmise taotluse, oma taotluses nimetama konkreetse hankemenetluse ja
hankija otsuse, olgugi et valjakuulutamiseta l&biradkimistega dankemenetluse
puhul ei tea taotleja, kui palju labipaistmatuid hankemenétlusi ony hankija
korraldanud ja kui palju otsuseid on l&bipaistmatutes hankemenetlustes, juba
tehtud?

9. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 ‘sétestatud Gigust Biglasele
kohtulikule arutamisele tuleb liidu muid 6igusnorme arvestades télgendada nii, et
kdnealune sate annab isikule subjektiivsed Oigusedy ja “ei luba kohaldada
riigisiseseid Oigusnorme, mille kohaselt on @iguskaitsety taotleval vaidlustuse
esitajal kohustus nimetada ajutiste meetmetey, voimise taetluses konkreetne
hankemenetlus ja konkreetne eraldi vaidlustatav ja'ka vaidlustatud otsus, olgugi et
valjakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlusepuhul ei tea taotleja, kui
palju labipaistmatuid hankemenetlusi on hankija korraldanud ja kui palju lepingu
s6lmimise otsuseid on labipaistmatutes hankemenetlustes juba tehtud?

10. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 sétestatud Oigust diglasele
kohtulikule arutamisele tuleb liidu muid Gigusnorme arvestades t6lgendada nii, et
kdnealune sate annab “isikule subjektiivsed digused ja ei luba kohaldada
riigisiseseid” digusnerme, milletwkohaselt peab Oiguskaitset taotlev ajutiste
meetmete votmise, taotluse esitanud isik tasuma kindlasummalist tasu, mille
suurus ei ‘ole talle, ette teada, kuna valjakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetluse puhuly eitea taotleja Uldjuhul, kui palju labipaistmatuid
hankemenetlusi‘on hankija korraldanud ja milline on nende eeldatav maksumus ja
kuai palju eraldi, vaidlustatavaid lepingu sélmimise otsuseid on l&bipaistmatutes
hankemenetlustes juba tehtud?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), eelkdige artikli 81 16ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maarus (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, eelkdige artikli 1 18ige 1, artikkel 35

Direktiiv 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL), eelkdige artikli 1
I6ige 1, artikli 2 16ike 1 punkt a, artikli 2a I0ige 2
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
rilgihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta,
eelkdige artikli 33 16ige 3

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, eelkdige artikkel 47

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2018. aasta foderaalne riigihangete seadus (Bundesvergabegesetz 2018, BGBI
| 2018/65) (edaspidi ,,BVergG*), eelkdige §-d 2, 31, 46, 142 jj, 334, 336, 340 jj,
344, 350, 353, 354, 356, 382

Uldine haldusmenetluse seadus (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
edaspidi ,,AVG®), eelkdige §-d 49 ja 51

Tasusid reguleeriv 2018. aasta maarus (BVwG-Pauschalgebihrenverordnung
Vergabe 2018 — BVwG-PauschGebV Vergabe 2018, BGBIII 2018/212) (edaspidi
,tasumairus®)

BVergG ja tasumaaruse viidatud sétted saabykokku vaita jargmiselt:

— enne lepingu sBlmimise otsusetegemist, esitatud vaidlustused, millega
tunnistatakse kehtetuks eraldivaidlustatavad hankija otsused, see t&hendab
otsused, mida saab direktiivi 89/665/EMU, kehtiva redaktsiooni tahenduses
kehtetuks tunnistada, eeldavady,.et ‘hankemenetluses ei ole veel tehtud lepingu
s6lmimise otsust. Kui lepingu sGlmimise otsus on tehtud, saab esitada lksnes
tuvastushagi.

—  Vaidlustustega, v0ib tactleda,vaid eraldi vaidlustatava otsuse tihistamist,
kusjuures” vastuse Kiisimusele, mis on eraldi vaidlustatav otsus, leiab
hankemenetluse litkide “10ikes BVergG 8§ 2 punkti 15 alapunktisa esitatud
asjaomasest loendist.

—. ' BVergG:§ 46ykohaselt vdib ilma hankemenetlust korraldamata s6lmida vaid
lepinguid, mille'maksumus on kuni 100 000 eurot.

— BAjutistesmeetmete votmine, nagu on ette nahtud BVergG §-des 350 jj (liidu
Bigusesydirektiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL) artiklis 2, on
lubatud “waid vaidlustuste tagamiseks, millega vaidlustatakse teatud
hankemenetlustes tehtud eraldi vaidlustatavad otsused. Alates lepingu s6lmimise
otsuse tegemisest on BVergG 8-le 351 tuginevate ajutiste meetmete vOtmine
keelatud.

—  BVergG 8344 1d6igel ja 8350 I0Gige 2 nédevad ette, et taotleja peab
nimetama hankemenetluse ja sellega seotud hankija otsused, mis on vaidlustatud,
kusjuures konealused otsused peavad BVergG 8 2 punktis 15 sisalduva loendi
kohaselt olema eraldi vaidlustatavad.
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—  Nagu tuleneb BVergG 8 344 Ibigetest1 ja2 ning 8 350 Idikest 2, tuleb
vaidlustus ja sellega seoses néude tagamiseks esitatud ajutiste meetmete vétmise
taotlus pdhimotteliselt alati esitada hankija Giheainsa otsuse peale.

—  Otselepingute  peale esitatud vaidlustuste eest tuleb olenevalt
hankemenetluse liigist tasuda iga eraldi vaidlustatava otsuse kohta 324 euro
suurune kindlasummaline tasu. Taiendava ajutise meetme votmise taotluse eest
tuleb tasuda veel 50% nimetatud summast, seega kokku 486 eurot (lhe
otselepingu kohta).

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvote

Vastustajad sdlmisid 2020. aasta sugisel (vahemalt) 15 raamlepingut Covid-19
tuvastavate antigeeni testide tarnimiseks valjakuulutamiseta, “labiraakimistega
hankemenetluses. Raamlepingud sGImiti  Uheainsa_ ettevotjaga (direktiivi
2014/24/EL artikli 33 1dige 3).

Taotleja esitas 1. detsembril 2020 eelotsusetaetluse esitanud kehtule kirja, milles
ta véitis, et vastustajad olid Covid-19 antigeeniy, testide “tarnimiseks sdlminud
labipaistmatul viisil 21 raamlepingut maksumusega®s3 miljonit eurot. Taotleja
vditel oli konealune tegevus ja raamlepingutega seetud minikonkursside alusel
hankelepingute sélmimine vastuolus riigihankeid, reguleerivate Gigusnormidega
ning tekitas talle kahju.

Taotleja esitas BVwG-le yaidlustuse, paludes_hinnata, kas valitud hankemenetlus
vOi valitud hankemenetlused ning pakkumuse esitamise kutse tingimused
valjakuulutamiseta Jébirdakimistega “hankemenetlusel ning Bundesbeschaffung
GmbH (BBG) raamlepinguteypalusel korraldatud minikonkursid ja sdlmitud
hankelepingud.on seaduslikudy, ja tthistada vastustajate erinevad otsused.

Taotleja esitas 1. detsembril 2020 ka ajutiste meetmete votmise taotluse, paludes
BVwGs=lykeelata vastustajatel jatkata hankemenetlust vdi hankemenetlusi ning
s6lmida tarnelepinguid otselepingute kujul ning korraldada BBG raamlepingute
alusel antigeenttestide tarnimiseks minikonkursse ja sélmida hankelepinguid ning
viia labi valjakuulutamiseta labirdédkimistega hankemenetlusi ajal, mil
vaidlustusmenetlus on pooleli.

Veel 1.'detsembril 2020 palus BVwG taotlust parandada, kuna kirjade pdhjal ei
olnud selge, millistes konkreetsetes hankemenetlustes on tehtud need eraldi
vaidlustatavad otsused, millega seoses esitas taotleja tlihistamise néude, ning
milliste hankemenetluste puhul palus ta votta teatavad kohustava sisuga ajutised
meetmed.

7. detsembri 2020. aasta kirjaga teatas taotleja, et vastustajate otsuste seast
vaidlustab ta seoses Uhe hankemenetlusega vaid Uhe eraldi vaidlustatava otsuse,
nimelt otsuse, millega valiti vélja hankemenetlus, et tellida tédiendavaid antigeeni
teste ,,SARS-Cov-2 (Covid-19)“ masstestimise korraldamiseks Austrias.
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Taotleja selgitas 9. detsembri 2020. aasta kirjas, et esitatud vaidlustusega ei
vaidlusta ta mitte BBG s6lmitud raamlepinguid, vaid vaidlustuse ese on keelatud
minikonkursid, mille korraldas Austria Vabariik, kuna BBG sdlmitud
raamlepingute alusel vdib minikonkursse korraldada ainult mahus kuni 3 miljonit
eurot. Minikonkursside korraldamine seda summat Uletavas mahus on seega
riigihankeid reguleerivate digusnormide kohaselt keelatud otselepingute
s6lmimine. Ta vaidlustas hankelepingu sdlmimise kolme nimeliselt nimetatud
ettevotjaga ja Uhe raamlepingu alusel korraldatud minikonkursi.

BVwG palus taotlejal esitada seisukoht tasuda tuleva kindlasummalise tasu kohta.
Taotleja mérkis, et tema vaidlustus ei puuduta BBG sdlmitud 24 raamlepingut,
vaid on seotud otselepingutega, mille sdlmis Austria Vabariiketdiendava koguse
(eeldatavalt kahe miljoni) SARS-Cov-2 (Covid-19) antigeeni testi tarnimiseks.
Taotleja arvates on téielikult valistatud, et makstay tastn,tuleb arvutada
21 raamlepingu kogumaksumuse alusel. Arvesse tuleb votta ‘vaid sdlmitud voi
kavandatud lepingute maksumust.

Taotleja palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul tksikasjaltkult hinnata, milliste
hankemenetluste ja vaidlustatavate otsustega‘@mtegemist, kuigriBVergG kohaselt
lasub hankemenetluse vBi hankemenetluste, ja asjaomaste vaidlustatud otsustega
seotud tbendamiskoormis taotlejal.

Taotleja mérkis 5. jaanuari 2021. aasta Kitjas — ilma etseda oleks nahtunud juba
tema 1. detsembri 2020. aasta menetlust algatavast kirjast —, et niid puudutab
tema vaidlustus (Uksness7Seda, ‘et wmraamlepingutele tuginedes korraldatud
minikonkursi pdhjal on alatesy, 20:novembrist 2020 s6lmitud lepingud
ettevotjatega S ja I. Ta lahtus sellestyet ettevdtjatega S ja | sélmitud lepingutega
on uletatud raamlepingute, alusel sdlmitavate hankelepingute lubatud maksumus.
Ta markis ‘korduvalt, et minikonkursi tulemuste pdhjal sdlmitud lepingud, mille
maksumus gtletab “asjaomase raamlepingu eeldatava maksumuse, on
»otselepingud* (riigisisese,BVergG moistete tdhenduses), mille ta vaidlustab. Kas
taotleja_vois sellega “riigisisese kohtupraktika tdhenduses objektiivselt silmas
pidada valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlust, selle peab BVwG
veel vilja selgitama:

Enesesulistamise  keeluga seoses tuleb asjaolusid tépsustada selliselt, et
ajaleheartiklipohjal esitati suldistus ilmselt foderaalvalitsuse liikmete vastu
(kriminaalmenetluse  seadustiku  (Strafprozessordnung) 8§80 t&henduses).
Kuriteoteate laekumist kinnitas padev prokuratuur, mistéttu on voimalik, et
edaspidi voetakse karistusdiguslikke meetmeid.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Taotleja véidab, et hankemenetlus on labipaistmatu, kuna ei ole teada, kas BBG
on asjaomase hankelepingu sGlmimiseks korraldanud eraldi valjakuulutamiseta
hankemenetlused Uhe ettevGtjaga vOi on ta korraldanud Uhe hankemenetluse
kdikide ettevOtjatega. Seega seatakse talle kohustuseks votta hankemenetluste
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nimetamisel arvesse ka v@imalikke véljakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetlusi ja v@imalike minikonkursside korraldamist olemasolevate
raamlepingute alusel. Nagu vaidlustuses uksikasjalikult kirjeldatud, on otsus,
mille on taotleja vaidlustanud, de facto vastustajate tUksainus konkreetne otsus,
nimelt otsus sdlmida otseleping mitme miljoni SARS-Cov-2 (Covid-19) antigeeni
testi tarnimiseks (ilma et riigihanked reguleerivad oigusnormid selleks alust
annaksid).

Riigihankeid reguleerivates Gigusnormides satestatud labipaistvuse ndude raske
rikkumise tottu ei olnud taotleja k&sutuses ei hanketeadet ega hankemenetluse
dokumente. Pigem on tegemist mitmekimnemiljonilise 4 maksumusega
otselepinguga, mida vormilistele aspektidele tuginedes ei tohiks varjata voi ei
tohiks olla véimalik varjata.

Tdhusa Giguskaitse tahenduses ei pea hankemenetlusedkonkreetne ‘nimetus teada
olema. Kui véljakuulutamiseta hankemenetluses hangitakse kaupa mitmekimne
miljoni eest ja muu taotlejale kattesaadav tapne teave (nt hankedokumendid)
puudub, siis ei saa panna taotlejale kohustust “teatada “waid ajakirjanduses
avaldatud teabest saadud andmete alusel hankemenetluse tapne nimetus. See
tdhendaks kdaesoleval juhul — arvestadeSyeelkdigeylabipaistvuse ndude rasket
rikkumist — t6husast diguskaitsest ilmajdéamist:

BVergG 2018 satete tdlgendamine nii, et'taotleja on kohustatud teatavaks tegema
hankemenetluse vdi hankemenetluste tédpse arvu ja liigi ning nimetama vastustaja
eraldi vaidlustatavad otsusedpkuigiy vastustaja labipaistmatu tegevuse tottu ei
olnud tal eelnevalt véimalik selleykohta teavet saada, oleks vastuolus Euroopa
Kohtu véljakujunenud praktikas kehtestatud, tdhusa diguskaitse ndudega.

Vastustajadyleiavad;, et taotlejalypuudub ndude esitamise digus ja paluvad jatta
ajutiste meetmete,votmise taotluse rahuldamata, teise vdimalusena labi vaatamata.

Kuna BVergG 20188 344, satestab Uheti mdistetavalt, et BVergG 2018 § 342
I0tked “kohases taotluses peab tingimata olema nimetatud asjaomane
hankemenetlus,ja‘eraldi‘vaidlustatav otsus, mis on vaidlustatud, siis on taotleja ise
kohustatud juba taotluses nimetama vaidlustatud otsuse ja
Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus) praktika kohaselt ei ole
BVwWG kohustatud koguma asjaolude kohta téendeid.

Vastustajate arvates on taotleja taotlused pdhjendamatud ja nende eesmérk ei ole
pakkuja subjektiivse diguse maksmapanek. Seega on need vastuvdetamatud.
Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

BVwG puutub kéesoleval juhul kokku olukorraga, kus taotleja on vaidlustuse eset
ja ka tagamisnduet nimetanud mitut moodi.
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Austrias tuleb maksta kindlasummalist tasu vastavalt teatud Kkindlast
hankemenetlusest tulenevate vaidlustatud otsuste arvule ja vastavalt
hankemenetluste arvule, millega seoses on esitatud vaidlustus ja ajutiste meetmete
votmise taotlus.

Konealust tasu  reguleerivat korda  kasitlev  Verfassungsgerichtshofi
(konstitutsioonikohus) praktika ndeb ette, et enne tasumisele kuuluva tasu
maksmist vOi volgnetava tasu sissendudmist méérusega ei voi BVwG vaidlustust
vOI ajutiste meetmete votmise taotlust menetleda — rahuldada, 1&4bi vaatamata voi
rahuldamata jatta — ja pérast asjaomase Oiguskaitsetaotluse tagasivotmist
menetlust peatada, kuna pérast diguskaitsetaotluse lahendamist eifsaa, tasumisele
kuuluvat tasu enam sisse nduda. Piisava tasu maksmine on seega sisulise otsuse
tegemise tingimus.

Kui tasumisele kuuluvat tasu sisse ei nduta, vOib asuda, Seisukehale, et
Oigusvastaselt tegutsedes on kohus pohjustanud sudliselt riigieelarvele“varalise
kahju.

Selliseid Giguskaitsevahendite kasutamisega seotud tasudeisuhteskehtivaid diguse
IGppemise vOi aegumise satteid, mis onqpiiratudamenetluse, kestusega, Austria
Giguskorras uldiselt ei leidu. Uldjuhul on“sissengudmise voimalusel tunduvalt
pikem téhtaeg (nt tsiviilkohtuasjades, 5 aastat, vOiy, VVerwaltungsgerichtshofile
(Austria kdrgeim halduskohus) esitatavate'kassatsioonkaebuste puhul 3 aastat).

Seega on eelkdige labipaistmatute ‘hankemenetluste korral nagu kéesolevas asjas
vaja enne tasu sissendudmist “julatuslikult uurida asjaolusid, mis
diguskaitsetaotluste lahendamiseks eholeks, tegelikult vajalik.

Taotleja eigsaa sélliste tema jaeks labipaistmatute hankemenetluste puhul oma
OiguskaitSetaotluse esitamisel’(millega tekib tasu maksmise kohustus) tldse teada,
kui suures summas peabita 16puks kohtule tasu maksma, kuna see oleneb sellest,
kui ‘palju otselepinguid voiwaljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlusi
on tegelikult korraldatud ja kui palju eraldi vaidlustatavaid otsuseid on seejuures
tehtud.

BVwG “peab seoses tasudega lisaks kindlaks tegema, kas taotleja on
Oiguskaitsetaetluste hekordse voi mitmekordse muutmisega taotlusi tagasi
votnudy, mille tagajarjel vOidakse kindlasummalist tasu Uhe tasulise
diguskaitsetaotluse kohta tagantjarele 25% vahendada. Samuti tuleb kindlaks teha,
kas esitatud on uusi tdiendavaid diguskaitsetaotlusi.

Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus) praktika kohaselt ei ole
seejuures (esmajarjekorras) oluline néiteks see, millise hankemenetluse nimetuse
taotleja taotluses ara markis, vaid see, mida taotlusega sisuliselt vaidlustati, kuna
sellest oleneb menetluse kulu ja vbimalik kasu.

Olukorras, kus esitatakse vaidlustused seoses tarnelepingutega (nt antigeeni
testid), mille eeldatav maksumus on kolm miljonit tGhe raamlepingu kohta,
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vaidlustatakse kolm otsust ning esitatakse ajutiste meetmete votmise taotlus
avaliku sektori keskse hankija Austria Vabariigi vastu ning maérgitakse, et
véidetavalt on uhtekokku sdlmitud 21 raamlepingut, tuleks kindlasummalise
tasuna maksta 1 061 424 eurot.

Taotleja on seni maksnud kindlasummalist tasu summas 486 eurot.

Olukorras, kus hankemenetlustega seotud toimingud on ldbipaistmatud ja
prokurori ettevaatuse pohimottega kooskdlas on véidetud 21 hankemenetluse
korraldamist ja sellest tulenevalt on vaidlustatud kolm eraldi vaidlustatavat otsust
ning tarnelepingute maht dletab lubatud piirmé&&ra rohkem kui_20 korda, saab
taotleja alles taiendava tasu maksmise ndude saamisel teada, et,ta peab, maksma
rohkem kui miljoni euro suurust tasu, millega ta varem tingimata arvestama ei
pidanud.

BVwG peab niud  kooskdlas  kdrgeima “astme kehtuks: ) oleva
Verfassungsgerichtshofi (konstitutsioonikohus) praktikaga«(V 64/2019) esitama
piisava tasu maksmata jatmise tottu esiteks tdiendavaytasuymaksmise ndude ja
seejarel — kuna tagantjarele sissendutud tasu, on jdetud, maksmata — tegema
taiteotsuse, enne kui ta voib néites kirjeldatudyvaidlustuse ja ajutiste meetmete
votmise taotluse 16plikult lahendada.

Seejuures margitakse, et riigisisese seaduse sOnastuse kohaselt ei kao tasu
maksmise kohustus ka siis, kui tasu maksmata jatmise tottu jaetakse vaidlustuse ja
ajutiste meetmete votmise taotlused labi,vaatamata.

Direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL) tahenduses kehtetuks
tunnistada ja BVergGymoistete tahenduses tihistada saab viidatud seaduse
kohaselt vaid eraldi vaidlustatavaid otsuseid, mis on tehtud teatud kindlas
hankemenetluses.

Ké&esolevas asjas tulebyseega juhul, kui tegemist on BVergG kohase otselepingute
solmimise,menetlusega; \kone alla otselepingute valik vai juhul, kui tegemist on
valjakuulutamiseta, labiraédkimistega hankemenetlusega raamlepingu sélmimiseks
iheainsa ettevdtjaga, asjaomased 8 2 punkti 15 alapunktis a loetletud otsused.

Seega peabytaotleja oma vaidlustuses ja sellega seotud ajutiste meetmete votmise
taotluses &ra markima hankemenetluse ja eraldi vaidlustatava otsuse nimetuse. Kui
kasutatudyon mitut hankemenetlust, peab olema selge, millist hankemenetlust ja
millist eraldi vaidlustatavat otsust vaidlustus puudutab.

Juhul  kui raamleping valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluses
sOlmitakse Uheainsa ettevdtjaga, on viimane valitud ettevGtjat puudutav
vaidlustatav otsus see otsus, mille alusel sdImitakse ettevotjaga raamleping.

Seejérel on direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL) alusel
Oiguskaitset taotleval isikul olukorras, kui hankeleping on s6lmitud
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labipaistmatult, diguskaitsevahendina kasutada vaid hanke puhul eriomaselt
kasutatav tuvastusndue.

Kui olenevalt kogutud tdenditest peaks tdepoolest olema tegemist otselepingu
s0lmimisega BVergG 8 31 10ike 11 tdhenduses, saab vaidlustusega vaidlustada
vaid hankemenetlust, mille raames on sdlmitud otseleping.

Seoses vaidlustustega tekib BVwG-l k&esolevas asjas esmalt kisimus, kas
Oiguskaitse, millega seoses peab taotleja labipaistmatute hankemenetluste peale
esitatavates vaidlustustes ja ajutiste meetmete votmise taotlustes &ra méarkima
hankemenetluse nimetuse, on vordvaarne, tdhus ja diglane.

Kui hankemenetluse nimetamise kohustus ei ole liidu diguse kohaselt péhjendatud
ja on seega ebatbhus vOi tagaplaanile surutud, oleks méeldavpet BVwG kasutab
selles osas valjaselgitamispadevust ja tihistamise Oigust, et, tuvastada teatud
hankemenetluste raames tehtud otsused, mida saab sHs enne lepingu s@lmimise
otsuse tegemist tuhistada. Kui hankemenetluse nimetamise kohustusyon aga liidu
Oigusega kooskdlas, peab BVwG taotlused seetdttu, et hankemenetluse himetust ei
ole esitatud, pérast tdiendava tasu sissendudmise mengtlust olemevalt asjaoludest
labi vaatamata jatma.

Vordvaarsuse pohimdte ja tdhususe pohimate

Riigihankeid reguleeriv materiaaldigus on“@igusnormide kogum, mis satestab
eelkdige lepingueelsed dtegutsemiskohustused  riigihankedigusega hdlmatud
hankijate ja lepingu sdlmimisest huvitatud ettevotjate suhtes, on kéesolevas asjas
esindatud seisukoha jargi lepingudigusenayeriomane tsiviildigus ja kuulub seega
maéaruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse.

Méaruse “nrd215/2012, artiklis 25 on kohtualluvuse kokkulepe ette nahtud
vOimalusena mé&arata padev 'kohus. Austria Verwaltungsgerichtshof (Austria
kdrgeim  halduskohus) “walistas riigihangete valdkonnas kohtualluvuse
kokkuleppimisey, vastavalt riigisisesele menetlusdigusele. Selle pdhjal voib
jareldada, et Austrias,BVergG-s satestatud riigihankedigus ei ole tsiviildigus.

Riigihankeid reguleeriva materiaalGiguse tsiviildiguslik olemus (esimene
eelotsuse kiisimus) on eelotsuse kusimusele eelnev kisimus vordvaarsuse
pohim6tet puudutavas osas.

Véhemasti Saksa Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim
halduskohus) léahtub — rahvusvahelises vordluses — sellest, et riigihankedigus
kuulub tsiviildiguse alla (BVerwG 02.05.2007, BVerwG 6 B 10.07 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuna ajutiste meetmete kaudu — nagu on ette nahtud direktiivi 89/665/EMU
kehtivas redaktsioonis ja ka riigisiseses BVergG-s — voidakse lepingu sdlmimise
vOimalusi ajaliselt véaga piirati, asutakse kdesolevas eelotsusetaotluses
seisukohale, et ka ajutiste meetmete votmise menetlus, mida néeb ette direktiiv
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89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL), on tsiviilGiguslikke ndudeid
puudutav menetlus vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu 15. oktoobri 2009. aasta
otsusele Micaleff vs. Malta, 15BSW 17056/06.

Liidu biguses satestatud vordvaarsuse pohimote naeb ette, et liidu digusega antud
Oiguste maksmapanek ei vdi olla pdhjendamatult keerulisem kui liikmesriikide
Oiguskordadest tulenevate diguste maksmapanek.

Vordvadrsuse pohimottega keelab liidu Gigus seega menetlusdigusliku
diskrimineerimise seoses vastutusele votmisega liidu digusest tuletatud Giguste
kasutamisel vdrreldes menetlusnormidega, mille alusel toimub . vastutusele
vOtmine seoses puhtalt riigisiseste diguste kasutamisega.

Tsiviildigust puudutavates kohtuasjades, mis on algatatud esimese astme kohtule
vOi lildumaa kohtule esitatud hagiga, tuleb maksta kindlasummalinextasu,olenevalt
hagi hinnast, mille suurus on hagejale, kes on riigihankediguses “v@rreldav
taotlejaga, Uldjuhul ette teada. Seega teab hageja, millise tasuga peab ta
arvestama.

BVergG 8§ 340 I6ike 1 punkti 4 kohaselt peab“ajutiste meetmete votmise taotluse
eest maksma kindlasummalist tasu, milley suurus “en \50% vaidlustuse eest
makstavast tasust, isegi juhul, Kkuiyajutisiimeetmeid “taotletakse menetlust
algatavate vaidlustustega, samal ajal kui“Austria tsiviilkohtutes ei maksta selliste
hagiga seotud ajutiste meetmete, v@tmise taotluste eest eraldi kindlasummalist
tasu, kuigi tasu maksmise kehustus on péhimotteliselt olemas.

Oluline on siin aga see, et vastavalt kohtukulude seadusele ei ole kindlasummalise
tasu maksmine hagide ja,ajutiste meetmete votmise taotluste puhul sisulise otsuse
tegemise tingimus-ja riigi tasundue seelébi ei kao.

Erinevalt BVergGhkohasest Kindlasummalisest tasust ndutakse kohtule tasuda
tulew kindlasummaling, tasu, sisse haldusasutuse otsusega, ilma et see avaldaks
muudamdju hagi vOi ajutiste meetmete votmise taotluse labivaatamisele.

Sissendudmisotsuse “peale saab seega Oiguskaitsevahendina esitada kaebuse
BVwG-le kui ulatusliku hindamis- ja otsustusdigusega kohtule. Otsuseid, mille on
BVwG teinud_tasude kohta, vbib seega vaidlustada Uksnes kassatsioonkaebuse
esitamisega Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim halduskohus) voi
kaebuse ‘esitamisega Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus).

Seega on isikud, kes esitavad BVwG-le vaidlustusi ja ajutiste meetmete votmise
taotlusi eesmargiga algatada liidu Giguses, nimelt direktiivis 89/665/EMU
(muudetud direktiiviga 2014/23/EL) ette nahtud Giguskaitsemenetlusi, vorreldes
puhtalt riigisiseste diguskaitsemenetluste algatamisega mitu korda ebasoodsamas
olukorras.
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BVwG-le koos vaidlustusega esitatud ajutiste meetmete votmise taotluse eest
tuleb erinevalt tsiviilkohtumenetlusest maksta alati tdiendavat kindlasummalist
tasu.

Vaidlustus ja ajutiste meetmete votmise taotlus jaetakse BVergG kohaselt labi
vaatamata, kui taotleja ei tasu kindlasummalist tasu kohtu mé&&ratud summas
vastavalt tdiendava tasu ndudele; oma diguskaitsetaotluse sisulise labivaatamise
diguse kaotab ta juba tasu maksmata jatmise tottu. BVergG kohast vaidlustust voi
ajutiste meetmete votmise taotlust ei voi labi vaatamata jatta ka muudel pdhjustel
kui tasu maksmata jatmine enne tasu sissendudmist, isegi kui otsuSe tegemine
oleks olnud juba vdimalik. Ebasoodsamas olukorras vdivadd olla eelkdige
hankijad, kes peavad ajutiste meetmete taotluste tbttu arvestama seadusjargse
peatava toimega, kuna enne ajutiste meetmete votmise taotluse lahendamist peab
olema lahendatud tasu kisimus, isegi kui muus osas oIl esineda, kohtuniku
vastutus sisse ndudmata jaetud kindlasummalise tasu tottu.

Kui BVwG kui 0Oigust mdistev organ nduab sisse BVergG kohase
kindlasummalise tasu, ei ole taotlejal digust esitada ‘kaebust tdieliku, hindamis- ja
otsustuspéadevusega halduskohtule, vaid ta saab'esitada uksnes kassatsioonkaebuse
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim, halduskehus), kus,tdendite hindamise
kisimusi saab kasitleda vaid védga piitatult, v@i kaebuse Verfassungsgerichtshofile
(konstitutsioonikohus), kus saab Uksikjuhul kaebuse“esitada pdhimaotteliselt vaid
digusvastaste abstraktsete tldnormide voidiguse ‘pohiseadusvastase kohaldamise
peale.

Olenemata kdaesolevas asjas esindatudyseisukehast, et tsiviildiguslike hagide ja
sellega seotud ajutiste meetmete v@tmise, taotluste eest tasuda tulevate tasude
slisteem ning vaidlustuste,, tuvastusnduete ja ajutiste meetmete votmise taotluste
eest tasuda‘tulevateytasude ‘susteem, peavad olema tihevdrra soodsad liidu Giguse
vOrdvaarsused péhimoOtie tahenduses, tuleb diguskordade téiendava vordluse
eesmargil Kirjelda “ka tasude susteemi, mis kehtib halduskohtule esitatavate
kaebuste, Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus) esitatavate
kassatsioonkaebuste Ja  Verfassungsgerichtshofile  (konstitutsioonikohus)
halduskohtute otsuste.péale esitatavate kaebuste puhul.

Ka, seejuures tuleb maksta tasu. Kui halduskohtule esitatavate kaebuste,
Verfassungsgerichtshofile  (konstitutsioonikohus) esitatavate kaebuste vOi
Verwaltungsgerichtshofile  (Austria  kdrgeim  halduskohus)  esitatavate
kassatsioonkaebuste puhul esitatakse peatava mdju tuvastamise omistamisega (voi
aravotmisega) seotud nduded, millega funktsionaalselt saavutatakse sama nagu
ajutiste meetmetega, on Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus)
olnud seni kogu aeg seisukohal, et sellised taotlused, mis esitatakse koos kaebuse
vOi kassatsioonkaebusega, on aktsessoorsed taotlused, mille eest tuleb maksta
taiendavat kindlasummalist tasu.

Mitte Uheski eespool haldusdiguse valdkonnas kirjeldatud tasustisteemis ei ole
tasu maksmine asjaomase diguskaitsevahendi sisulise lahendamise tingimus.
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Kui eespool nimetatud kolme diguskaitsevahendite kasutamise tasu dra ei maksta,
teeb padev maksuamet nende tasude sissendudmise otsuse. Tasu maksmiseks
kohustatud isikul on seejarel digus esitada kaebus téieliku hindamis- ja
otsustamispadevusega kohtuks olevale Bundesfinanzgerichtile (féderaalne
maksukohus), Bundesfinanzgerichti (féderaalne maksukohus) otsuse peale saab
omakorda esitada kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim
halduskohus) voi kaebuse Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus).

Liidu Oiguses satestatud tdhususe pohimotte kohaselt ei voi riigisisesed
oigusnormid muuta liidu digusega antud diguste kasutamist riigihangete sektoris
praktiliselt voimatuks v&i Ulemaara keeruliseks. Oiguse tohuSakasutamise
nbudele on viidatud ka direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga
2014/23/EL) artiklis 1 ja pdhidiguste harta artiklis 47.

Direktiiv 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL) peab. tagamakiired ja
tdhusad vaidlustusmenetlused, mille tulemusel voidakse hankija otsused kehtetuks
tunnistada. Viidatud direktiivil pdhineva ajutiste" meetmete votmise, menetluse
eesmark on luua vBimalus votta voimalikult kiirestirgjutisi meetmeid vaidlustuse
ja tiihistamise p&hindude tagamiseks.

Viidatud direktiivi artikli 1 18ike 1_kohaselt on, seejuures ka raamlepingud
lepingud direktiivi tdhenduses.

Direktiivi sétetest, mis on tingimusteta jaypiisavalt tapsed, tulenevad isikule
subjektiivsed Gigused, nii ntsEuroopa Kehtu otsus'C-391/15.

Sellega seoses leiab BVwWG, et Nidu “@igusest tuleneb subjektiivne digus, et
vaidlustuste ja ajutistemmeetmete votmise taotlused tuleb lahendada vdimalikult
kiiresti ja séltumatult kohturkindlasummaliste tasudega seotud kiisimusest.

Seoses riigisisesey, tasususteemiga, mis on loodud diguskaitsevahendite
kasttamiseks just riigihangete valdkonnas, tekib BVwG-I kisimus, kas olukord,
kus labipaistmatute hankemenetluste korral tekib taotluse esitamise ajal kohustus
maksta tasudyymitlle suurust ei ole taotluse esitamise ajal veel voimalik teada, on
lildu “©igusega ) kooskOlas, tdhus, Oiglane, vordvaarne ja Kkiire menetluse
Kriteeriumile vastav.

Teisis@nu tekib kisimus, kas selline olukord, kus BVwWG peab isegi juhul, kui
asjas on-wodimalik teha otsust, seoses vaidlustuse ja ajutiste meetmete vGtmise
taotlusega ikkagi muul tasandil kbigepealt vélja selgitama, mitme otsuse peale on
taotleja vastavalt poole objektiivselt avaldatud tahtele esitanud menetluse
algatamise ajal vaidlustuse ja ajutiste meetmete vOtmise taotluse ning mitme
hankemenetlusega on need otsused seotud, samuti vélja selgitama, mitu
vaidlustust ja ajutiste meetmete votmise taotlust on taotleja seejarel — ké&esolevas
asjas 5. jaanuariks 2021 — veel jousse jatnud, on eelkdige vordvaarne, tbhus ja
diglane.
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Eelotsuse kuisimused

BVwG hinnangul tuleb esmalt valja selgitada liidu diguslik olukord ja liidu diguse
vahetu kohaldatavus ning liidu digusega vastuolus olevate riigisiseste
digusnormide kohaldamatus, enne kui vélja selgitatud Gigusliku olukorra p&hjal
saab ronkem vdi vahem ulatuslikult uurida teisi asjaolusid asjaomase konkreetse
asjaga seotud 6igusliku olukorra kohta.

Esimene kisimus: Kui riigihankeid puudutava materiaaldiguse puhul on tegemist
tsiviildiguse teatud osaga, tuleneb liidu Oiguses séatestatud w@rdvadrsuse
pOhimottest, et diguse maksmapanekut riigihankeid puudutavas osas ei voi muuta
taotleja jaoks ebasoodsamaks kui riigisisese muu tsiviildiguse osas.

Nendele kisimustele soovitatakse vastata nii, et riigihankeid puudutav
materiaaldigus kui digusnormide kogum, millest tulenevad, “1Sikule, lepingu
s6lmimise eelsel ajal lepingueelsed digused ja kohustused, “on tsiviildiguse
valdkond nagu muud lepingu sdlmimist puudutavad satted; ja et ajutiste meetmete
vGtmise menetlused on vastavalt direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga
2014/23/EL) artikli 2 16ike 1 punktile a samutintsiviiloigusega seetud menetlused,
vahemasti aga menetlused madruse nr 1215/2012 artikli'35 tahenduses.

Teine kusimus: Selle kisimusegauuritakse, kas litdu 0Oiguses sétestatud
vordvéaérsuse pohimdte viib koos. muuw, lildu“0igusega selleni, et eespool
kirjeldatud riigisisene tasususteem,ei‘ole kohaldatay.

Kui Euroopa Kohus peaks vastama sellelegkiisimusele nii, et liidu digus viib
selleni, et ajutiste meetmete votmise taotlusi ning muid individuaalset diguskaitset
puudutavaid  Giguskaitsevahendeid |\ vdib  Austrias lahendada olenemata
kindlasummalise ‘tasu kusimusest ja kindlasummalise tasu maksmisest, voiks
BVwG pidadastasu médramiseks vajalikke uurimistoiminguid subsidiaarseteks ja
menetlusokonoomtay, pohimotte: kohaselt lahendada esitatud ajutiste meetmete
vOtmise taotluse vOI taotlused olenevalt uurimise tulemusest téen&oliselt vaga
kiiresti, 1lma et.ta peaks eelnevalt tegema ulatuslikke uurimisi hankemenetluste
arvu'kohta.

Teise Kusimuse esimene alakisimus: Arvestades eelkbige liidu diguses
sétestatud v@rdvaarsuse pohimotet, soovitakse teada, kas liidu diguse alusel vdib
ajutisteymeetmete vétmise taotluse eest nduda eraldi kindlasummalist tasu, kui see
taotlus esitatakse koos vaidlustusega, samal ajal kui muus tsiviildiguses ei tule
hagiga seotud ajutiste meetmete votmise taotluste eest peale hagi eest nfutava tasu
taiendavat tasu tasuda ning haldusdiguse valdkonnas ei tule maksta tdiendavat tasu
peatava toime taotluste eest, mis esitatakse koos kaebusega.

Kui Euroopa Kohus peaks teisisdnu otsustama, et vaidlustuse esitaja ei pea
seetOttu, et teda on voOrreldes teiste kassatsioonkaebuse esitajatega Austrias
menetlusdiguslikult diskrimineeritud, tasuma Austrias koos vaidlustusega esitatud
ajutiste meetmete votmise taotluse eest tdiendavat tasu, siis saaks taotleja ajutiste
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meetmete vOtmise nduet labi vaadata tunduvalt kiiremini ja eelkbige ilma
tasuspetsiifilise uurimisvajaduseta.

Kolmas kisimus: Selle kiisimusega soovitakse teada, kas liidu diguse kohaselt —
arvestades eelkdige direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL)
artikli 1 10ikes 1 sétestatud kiire menetlemise nduet ja sama direktiivi artikli 2
IGike 1 punktis a sdtestatud viivitamatu tegutsemise nduet — on keelatud seada
vaidlustuse vOi ajutiste meetmete votmise taotluse kiire lahendamise tingimuseks
seda, et sellise taotluse eest kohtule tasuda tulev tasu on juba makstud voi
tasutakse téiendava tasu maksmise ndude saamisel — kusjuures tasu» maksmata
jatmise korral jaab taotlus l&bi vaatamata —, kui kénealune taotlusleks ilma tasu
kisimuseta vaga kiiresti lahendatav. Tehakse ettepanek vastataskiisimusele nii, et
see on keelatud.

Neljas kusimus: Ké&esolevas asjas esindatud seisdkoha “jargiwony, koikide
menetlusosaliste jaoks ebadiglane, kui kohus peab sellises asjasinagu kaesolev,
kus hankemenetlusega seotud toimingud on labipaistmatud, uurimayulatuslikult
tasu arvutamiseks vajalikke asjaolusid, esitama téiendava tasu,maksmise ndude ja
seejarel jatma vaidlustuse vOi ajutiste meetmete, votmise taotluse asjaomase tasu
maksmata jatmise t6ttu vajaduse korral“rahuldamata. Kuiiselline tasusiisteem
peaks olema liidu Giguse kohaselt keglatud jayseega. ka riigisiseselt kohaldamatu,
saaks BVWG kdnealused taotlused paljukiiremini, labfwvaadata.

Viies kusimus: Uldjuhul on isikul \Gigus “esitada haldusasutuse otsuse peale,
millega kohustatakse isikut*tasuma, kehtukulud, kaebus tdieliku hindamis- ja
otsustuspadevusega halduskohtule, ‘samalwajal kui BVergG kohaselt on
rilgihangetega seotud vaidlustuste, tuvastamisnduete ja ajutiste meetmete votmise
taotluste puhul voimalikikasutada kohtukulude vaidlustamiseks parast seda, kui
esimese astme kohus,on esitanuditasu‘maksmise ndude, diguskaitsevahendeid vaid
Verfassungsgerichtshofis (kanstitutsioonikohus) ja Verwaltungsgerichtshofis
(Austria korgeim halduskehus) ning nimetatud kdrgeima astme kohtud ei vii 1&bi
ulatuslikku uurimist (vteespool punkt 57).

Tsivillkohtumenetluses< esitatavate hagide v&i halduskohtus kasutatavate
Olguskaitsevahendite puhul esitab haldusasutus seevastu tasu maksmise ndude,
mida saalbyalati vaidlustada pédevale halduskohtule esitatava kaebusega ja seejarel
omakerda Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus) esitatava
kassatsioonkaebusega vOi  Verfassungsgerichtshofile  (konstitutsioonikohus)
esitatava kaebusega.

Ké&esolevas asjas on asutud seisukohale, et selline BVergG kohane diguskaitse
aspektist diskrimineeriv riigisisene kord, mis reguleerib kohtusse pdérdumise tasu
riigihangetega seotud asjades, on liidu digusega péhimdtteliselt vastuolus, eriti kui
pidada silmas, et nende kohtukulude tasumine on erinevalt muudest kohtukuludest
koguni sisulise otsuse tegemise eeldus.
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Kuues kisimus: Selle kiisimusega uuritakse, kas eelkdige direktiivi 89/665/EMU
(muudetud direktiiviga 2014/23/EL) artikli 1 10iget 1 arvestades on raamlepingu
s6lmimine Uheainsa ettevotjaga hankija seisukohast lepingu sdlmimine vastavalt
eespool viidatud direktiivile ja seega lepingu s6lmimise otsus vastavalt
riigisisesele digusele.

Kui sellele kisimusele peaks vastatama jaatavalt, on BVwG-s jatkatud
uurimismenetluse jaoks liidu 6igusega kooskdlas olles selge, et juba alates sellest
ajast on riigisisese Oiguse kohaselt vOimalik esitada vaid tuvastusndudeid
vastavalt BVergG §-le 334 ja ajutiste meetmete vGtmise taotlused tuleb ainudiksi
juba tehtud ,,lepingu sdlmimise otsuse* tttu 14bi vaatamata jétta.

Tehakse ettepanek vastata neile kahele kusimusele nii, et raamlepingu solmimine
Uheainsa ettevGtjaga on lepingu s6lmimine vo6i lepingu “sdlmimise otsuse
tegemine, kuna viidatud direktiivi artiklis 1 on selline” vordvaarsus juba ette
néhtud.

Kuuenda kusimuse esimene alakisimus: Selle ‘kusimusega soovitakse vélja
selgitada, kas liidu Giguse kohaselt pShinevadwraamlepingule tuginevad lepingud
sellel raamlepingul ka siis, kui seejuuresyon “raamlepingu kogumahtu vastavalt
Euroopa Kohtu otsusele C-216/17 juba Uletatud. Kui vastus sellele kiisimusele on
jaatav, tuleks riigisisese Oiguse kohaselt ldhtuda asjaomase uurimise tulemuse
pdhjal sellest, et ka kogumahtu_uletavatetlepingute peale — mis on raamlepingul
pdhinevad lepingud — saab nuld esitada vaid,tuvastushagi, ilma et lubatav oleks
ajutiste meetmete votmise taotlemine:

Kui Euroopa Kohus jouaks\vastupidi,jareldusele, et hankelepingud, mis Gletavad
algse raamlepinguskogumahtu, ei pdhine enam algsel raamlepingul, siis tuleb
kontrollidagy kas “uued hankelepingud on (olid) riigisisese diguse alusel
otselepingud «v6i, kavandati “w0i SOImiti need hankelepinguna l&bipaistmatus
hankemenetluses v@i, onyneed hankelepingud uue l&bipaistmatul viisil sdlmitud
tdiendava raamlepingu, alusel.” Selles osas on enne lepingu sdlmimise otsuse
tegemist voimalik veel| esitada uusi vaidlustusi vdi ajutiste meetmete vdtmise
taotlusi. Olenevalt'sellest tuleb hinnata, kas selliste uute hankelepingute peale saab
esitadavaidlustusi, tuvastusndudeid vOi ajutiste meetmete vétmise taotlusi.

Menetlusokeneomia kaalutlustel tehakse ettepanek vastata mdlemale kiisimusele
nii, etybankelepingud, mis on sBlmitud raamlepingule tuginedes, pdhinevad
raamlepingul ka siis, kui raamlepinguga oli kogumaht juba ammendatud.

Seitsmes kusimus: Selle kisimusega puudutatakse teabe andmise kohustust,
arvestades enesesuutstamise keeldu.

Ké&esolevas asjas kohaldatav AVG 8 49 16ike 1 punkt 1 sétestab tunnistaja diguse
keelduda Utluste andmisest ja selle kohaselt vGib tunnistaja keelduda andmast
utlusi kiisimuste kohta, millele vastamine tooks tunnistajale voi tema pereliikmele
kaasa vahetu varalise kahju, kriminaalvastutusele v6tmise ohu vdi mainekahju.
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Vastavalt AVG §-le 51 on (tluste andmisest keeldumise Gigus ka kohtuasja
pooltel, kusjuures varalise kahju puhul Gtluste andmisest keeldumise digus siiski
puudub.

BVergG 8§ 336 kohaselt on kaalutlusotsuse raames vdimalik teha tagaseljaotsust
vaidete pohjal, mille on kohtumenetluses esitanud teine pool, kui menetluspool ei
anna teavet voi ei esita ndutud dokumente.

BVergG §-s 336 ei ole Utluste andmisest keeldumise Gigust ega teabe andmisest
keeldumise Gigust — nagu see on ette nahtud AVG 8 49 I6ike 1 punktis 1— siiski
sétestatud.

BVWwG leiab, et olukord, kus hankija esindajad vdi tootajad peavadhtagaseljaotsuse
tegemise ohu valtimiseks andma teavet ja esitama andmeid,nisegi kui seejuures
vOidakse avaldada fakte, mida saab seejarel kasutada esindajate, ja‘téotajate vastu
karistusdiguse alusel (vOi ka kahjuhivitise sissen@udmiseks)y, voib - rikkuda
enesesulistamise keeldu.

Kui teabe vOi dokumentide esitamata jatmise korral tagaseljaotsuse tegemise
vBimalus puuduks, siis piiraks see diguskaitse téhusust riigihangete osas.

PShidigusi silmas pidades tehakse ettepanekwastata sellele kisimusele nii, et
teabe ja dokumentide esitamise kohustust ei oletsiis, ‘kui sellega tekiks hankijat
esindaval fudsilisel isikul enesestilistamise kehustus.

Kaheksas ja Uheksas kisimusi Nendekisimustega soovitakse vélja selgitada
riigisisese korra piisav t6husus jaudiglus hankemenetlusega seotud toimingute
puhul, mis on taotlejagjaeks labipaistmatud.

Néib olevat reaalne ja.voimalik, et'menetlust algatava dokumendi esitamise ajal ei
teadnud tagtleja; pkuiypalju’ja millist liiki hankemenetlusi (otselepingud,
véljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlused) vastustajad korraldavad
vOb kerraldasid ja kui, palju eraldi vaidlustatavaid otsuseid on vastustajad
hankemenetluseswoi hankemenetlustes juba teinud.

Sellegapandi taotlejale tdendamiskoormis seoses hankemenetluste liigi ja eraldi
valdlustatavate /otsuste nimetamisega, olgugi et hankemenetlused ei olnud
labipaistvad. Seetottu esitas taotleja menetluste kohta ebatdpseid vaiteid.

Teiselt poolt peab ka iga hageja Austria tsiviilkohtumenetluses esitama oma
tdendamiskoormise raames ndude aluseks olevad asjaolud ja kuna seaduses
teistsugused satted t6endamiskoormise kohta puuduvad, siis lasub tal ka
objektiivne tuvastamiskoormis, kui tema esitatud nduet pdhistavat olukorda ei ole
voimalik tdendada voi on voimalik vaid osaliselt tdendada.

Sellised vdidete esitamise kohustuse ja tdendamiskoormisega seotud ohud on
Austria Oiguskorrale seega pdhimdtteliselt omased, seda eriti tsiviildiguses (nt
kahju hiivitamist ja konkurentsi reguleerivas diguses).
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Kui BVergG alusel on vaidlustus ja ajutiste meetmete votmise taotlus vastuvoetav
vaid siis, kui selles on nimetatud konkreetne eraldi vaidlustatud otsus, ja
hankemenetlus, milles on see otsus tehtud, kusjuures vastasel korral j&etakse
taotlus pérast tdiendava tasu maksmise ndude esitamist ldbi vaatamata, on
Oiguskaitset kasutada soovival isikul véga raske vOi koguni vOimatu tahtaegselt
enne lepingu sdlmimise otsuse tegemist piisava kindlusega teada, kui palju eraldi
vaidlustatavaid otsuseid on tehtud ja mitme hankemenetlusega on need otsused
seotud.

Kui puuduvat l&bipaistvust vorrelda aga teiste diguskaitsesusteemidega‘ja eelkdige
Austria tsiviilkohtutesse esitatavate hagidega, siis on ka seal niiget Giguskaitset
taotleval hagejal lasub alguses tdendamiskoormis ja seejarel objektiivne
tuvastamiskoormis, seega esineb oht, et néude aluseks olevad ‘asjaoludiei ole
tdendatavad.

Menetlusbiguse vordlemise tulemust arvestades tehakse_ ettepanek wvastata
kisimustele nii, et sellised hankemenetluste liigi ja‘otsuste'nimetamise, kohustused
ei muuda BVergG 0Oiguskaitsesiisteemi ebatdhusaks egaebasiglaseks liidu diguse
tdhenduses.

Kimnes kusimus: Selle kiisimusega soovitakseyteada,,kas pOhidiguste harta
artiklis 47 satestatud digus diglasele,menetluseleyolukerras, kus hankemenetlusega
seotud toimingud on Oiguskaitset taotlevale “isikule l&bipaistmatud, lubab
kohaldada kohtutes kehtivat tasuststeemi, ‘mille jpuhul séltub I6ppkokkuvdttes
tasuda tuleva tasu suurus lepingu eeldatavast maksumusest, teatud maksumusega
hankemenetluste arvust ja\vaidlustatud eraldivaidlustatavate otsuste arvust.

Ké&esolevas asjas qasutakse yseisukohale, et kuna hankemenetlusega seotud
toimingud ©@n taotlejale labipaistmatud, siis on ebadiglane nduda vaidlustuste ja
ajutiste meetmete. vOtmise taotluste eest kindlasummalist tasu, kui kohus on
nduetekohaselt kindlaksyteinud, kui palju eraldi vaidlustatud otsuseid soovis
taotleja vaidlustada ning milliste hankemenetlustega olid need seotud ja milline oli
lepinguteeeldatav maksumus. Ebadiglane seetdttu, et tsiviilkohtus Giguskaitset
taotlevale istkule“en dldjuhul juba hagi ja sellega seotud ajutiste meetmete
votmise, taotluse esitamisel selge, millist tasu peab ta selle eest maksma. BVergG
8340 kohases tasusiisteemis peab diguskaitset taotlev isik olenevalt asjaoludest
arvestama ootamatult suurte tasudega.

Kui kaheksandale ja tiheksandale kiisimusele vastata nii, et liidu 6iguse kohaselt ei
ole vaidlustatud otsuse ja hankemenetluse nimetamine l&bipaistmatute hangete
peale vaidlustuse esitamise ajal vajalik, kuid seejarel tuleb makstav tasu BVergG
8§ 340 ja tasumadruse (Pauschalgebiihrenverordnung) alusel siiski vélja selgitada
alles vaidlustus- voi ajutiste meetmete votmise menetluse jooksul, vottes aluseks
tuvastatavad teatud eeldatava maksumusega hankemenetlused ja tihistatavate
otsuste arvu, ilmneks tasu suuruse labipaistmatus taotluse esitamisel veelgi
suuremal méaéral
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105 Seepadrast tehakse ettepanek vastata kisimusele nii, et liidu diguse kohaselt on
ebadiglane, kui riigisiseste tasu reguleerivate digusnormide kohaselt peab taotleja
maksma tasu, mida ta hankemenetlusega seotud toimingute l&bipaistmatuse tottu
taotluse esitamise ajal ette ndha ei saanud, mistottu tuleb riigisisesed tasu
reguleerivad digusnormid kohaldamata jatta.
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