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Paaasian kohde

Kassaatiovalitus hallintolainkayttoasiassa; arvonlisavero; neuvoston direktiivi
2006/112/EY; kiinteistod koskevan rahoitusleasingsopimuksen luokittelu laskuksi
arvonlisdveroa “ilmoitettaessa ja vahennettiessd; olennaiset tiedot, jotka
sopimuksessa on oltava, jotta sitd voitaisiin pitaé laskuna;

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Voidaanko kirjallista sopimusta pitad arvonliséverodirektiivin 203 artiklassa
tarkoitettuna laskuna vain silloin, kun se siséltda kaikki arvonlisdverodirektiivin
[ XTI osaston] 3 luvussa (”Laskutus”™) sdddetyt tiedot;

tai jos tdhan vastataan kieltavasti,
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2) mitka ovat ne tiedot tai olosuhteet, joiden perusteella Kirjallista sopimusta
voidaan  joka  tapauksessa  pitdd (myods) laskuna, josta  seuraa
arvonlisaverodirektiivin 203  artiklassa tarkoitettu  velvollisuus maksaa
arvonlisavero;

tai konkreettisemmin,

3) voidaanko kahden arvonlisdverovelvollisen tekemé&& kirjallista sopimusta,
joka koskee tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta, pitéa
arvonliséverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettuna laskuna, kun siitd ilmenee
myyjan tai palvelujen suorittajan nimenomainen ja objektiivisesti havaittavissa
oleva tahto antaa sopimuspuolena tiettyé liiketointa koskeva lasku, minkajehdosta
hankkijalle voi syntyé perusteltu olettamus, etté se voi laskun perusteella véhentaa
ostoon siséltyvén arvonlisaveron?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, erityisgsti 203 artikla sekéd 63, 178, 218 ja
226-230 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Arvonlisaverolaki (Zakon odavku naxdodano vrednost, jaljempéana ZDDV-1), 67,
76 ja82-84.a 8

Yhteenvetogtosiseikoista Jaypadasian menettelysta

Kassaationmeénettelyn, valittaja Raiffeisen leasing, d.0.0. -yhtid (jaljempéana
Raiffeisen leasing) ‘teki "RED, d.o.0. -yhtion (jaljempédna RED) kanssa
rahoitusleasingsopimuksen ja'kiinteiston kauppaa koskevan sopimuksen (sale and
lease back -jarjestely).

RED omisti“Rozna dolinassa maa-alueen, jolla sijaitsi vanha asuinrakennus. Se
aikoi, rakentaa Kyseiselle alueelle uuden rakennuksen. Rahoituksen hankkimiseksi
sopimuspuolet  sopivat  19.11.2007 tehdyssa  kiinteistdd  koskevassa
rahoitusleasingsopimuksessa (jaljempénad sopimus), ettd Raiffeisen leasing ostaa
kiinteiston REDIlt4, joka maksaa sille tdman jalkeen leasingvuokraa olemassa
olevien maa-alueiden ja uudisrakennusten arvoa vastaavaan maaréan saakka (1
294 786,56 euroa). Sopimuksessa mainittiin myos arvonlisadveron maaré, joka oli
110 056,86 euroa.

Raiffeisen leasing ei antanut sopimuskumppanilleen REDille sopimuksen
perusteella mitdédn (nimenomaista) laskua eikd ilmoittanut eikda maksanut
arvonlisdveroa. RED kaytti sopimuksen itsensd perusteella oikeuttaan vahentaa
arvonlisdvero, aivan kuin sopimus olisi lasku, jonka se siséllytti
arvonliséveroilmoitukseensa.
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Tassa tilanteessa kyseiset kaksi yhtiota tekivat sovitusti kolme pdivad myéhemmin
22.11.2007 péaivatyn kauppasopimuksen (jaljempané kauppasopimus), joka koski
maa-aluetta  yhdessd& vanhan  rakennuksen  kanssa.  Yhtiét  sopivat
arvonliséverollisesta hinnasta, ja lisaksi RED antoi Raiffeisen leasingille
arvonlisdveron sisaltavan laskun.

Kassaatiomenettelyn valittaja Raiffeisen leasing kéytti marraskuussa 2007
oikeuttaan vahentad arvonlisdvero kauppasopimuksen perusteella.

Koska RED ei tayttdnyt velvoitteitaan mé&ardajassa, sopimus purettiin
yhteisymmarryksessd noin neljd vuotta myéhemmin eli 21.2.2011y, Raiffeisen
leasing on tdmaén jalkeen myynyt kiinteiston edelleen toiselle_hankkijalle“hintaan,
joka sisalsi arvonliséveron.

REDille annettiin 25.7.2014 tiedoksi lopullinen paatds; jossa, silta ewvattiin, oikeus
vahentéé arvonlisédvero sopimuksen perusteella.

Verotarkastuksessa oli todettu (ensimmadisen| ja toisen ‘asteen verotuspéatos)
seuraavaa: 1) Raiffeisen leasingin olisi pitényt tilittdd arvonlisdvero sopimuksen
perusteella ja 2) sen ei olisi pitaayt | kayttda, vahennysoikeuttaan
kauppasopimuksen perusteella.

Ensimmaisen kohdan osalta todetaan ‘Seuraavaa: Finman¢na uprava Republike
Slovenije (Slovenian tasavallan verohallinte, jaljempana FURS) on perustanut
arvonlisdverosaatavan syntymisen ZDDV-1:n,76 8:n 1 momentin 9 kohtaan, jonka
mukaan “arvonlisdveron om velvellinemy, maksamaan henkild, joka mainitsee
kyseisen veron laskaissa”. FURS Katsoi, “ettd koska sopimuksessa mainittiin
sopimuksen.arvo arvonliséveroineen, se oli aineellisesti sisalloltdan lasku, jonka
perusteella RED_ voi ‘kéyttadnoikeuttaan vahentdd arvonlisdvero. Kyseisend
ajankohtana syntytsiis myos velvollisuus maksaa arvonlisévero.

FURS teki taman johdosta ‘paatoksen, jossa REDilt4 evattiin oikeus véhentdi
arvonlisdvero sopimuksen perusteella. T&man vuoksi Raiffeisen leasingille syntyi
kySeisené, ‘ajankohtana  oikeus tehd& arvonlisaveroilmoitukseen vahennys
(oikaisu), keska edellda mainittu FURSIn paatds poisti verotulojen menettdmisen
vaaran. Talla valin (3.1.2008-25.7.2014) oli kuitenkin ajanjakso, jona Raiffeisen
leasing, olisi FURSIin ké&sityksen mukaan ollut velvollinen ilmoittamaan
arvonlisaveron, mita se ei tehnyt. FURS on mainitulta ajanjaksolta méaérannyt sen
maksamaan verovelalle korkoa 50 571,88 euroa.

Toisen kohdan osalta todetaan seuraavaa: FURSIn késityksen mukaan
kauppasopimuksesta ilmenevé liiketoimi on lain mukaan vapaa arvonliséverosta,
koska ZDDV-1:n 44 §:n 7 momentissa saadetaan, ettd “arvonlisidveroa ei suoriteta
rakennusten tai rakennusta osien ja niihin liittyvien maapohjien luovutuksesta,
paitsi jos luovutus tapahtuu ennen rakennusten tai rakennusten osien ensimmaisté
kayttoonottoa tai kayttoa tai jos luovutus tapahtuu ennen kuin ensimmaisen kayton
tai kdyttoonoton alkamisesta on kulunut kaksi vuotta”. Sopimuspuolet eivét ole
tehneet veroviranomaiselle veroilmoitusta, joka mahdollistaa liiketoimen
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arvonlisaverollisuuden valitsemisen ZDDV-1:n 45 8§:ss& mukaisesti. Tdman
vuoksi ei ollut mahdollista vedota mihinkdin vé&hennysoikeuteen, vaikka oli
laadittu lasku, jossa arvonlisdvero mainittiin (aiheettomasti). Tdman vuoksi FURS
méarasi maksettavaksi 44 200,00 euroa arvonlisédveron jalkiveroa ja télle korkoa
11 841,97 euroa. FURSIn kasityksen mukaan taltd osin on merkityksetontg, etta
kiinteistd on myt6hemmin (sopimuksen purkamisen jalkeen) myyty toiselle
hankkijalle arvonlisaverollisella liiketoimella. Kauppasopimuksesta ilmenevéa
liiketoimi oli vapautettu arvonlisdverosta, eikd myohemmilla tapahtumilla ole talta
osin merkitystéa.

Valtionvarainministeri6  on hallintomenettelyssa  hylannyt %, valittajan
oikaisuvaatimuksen perusteettomana ja pysyttdnyt asian ensimmaisenad asteena
kasitelleen FURSIn paatoksen.

Raiffeisen leasing nosti kanteen, jonka Upravno sodis¢e (hallinnollinen
tuomioistuin) hylkasi aineellisesti samoin perustein Kuin ne, jotka ‘oli esitetty
FURSIn padtoksessa ja asiaa toisena asteena kasitelleen valtionvarainministerion
paatoksessa.

Né&in ollen Raiffeisen leasing haki lupaa tehda Upravneysodiséen tuomiosta
kassaatiovalitus, ja Vrhovno sodis¢e Wylin tuomioistuin) hyvaksyi 20.5.2020
antamassaan maarayksessd valituslupahakemuksen, osittain erityisesti, jotta
vastattaisiin - muun muassa “Seuraavaan . merkitykselliseen oikeudelliseen
kysymykseen: ”Milloin kahdenvalistd oiKeustointa (sopimus) voidaan pitaa
[ZDDV-1:ssd] ja arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettu laskuna?” Kyseinen yhtio
on tdman perusteella tehnyt kassaatiovalituksen, joka Vrhovno sodis¢en on nyt
ratkaistava.

P&a&asian asianosaisten keskeiset argumentit

Kassaatiomenettelyn vastapuoli, joka katsoo, ettd kyseinen sopimus oli samalla
lasku, jossa mainittiin arvonlisdvero, on todennut, ettd valittaja oli velvollinen
maksamaan arvonlisaveron ZDDV-1:n 76 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaisesti
mutta ei kyseessa olevana verovuonna maksanut sitd.

Tassanyhteydessa on tarkedd huomauttaa, ettd kassaatiomenettelyn valittaja ei
pitanyt Kyseistd sopimusta ZDDV-1:ssd ja arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna
laskuna ja“ettd toinen sopimuspuoli eli RED-[yhtid] sitd vastoin on puolestaan
kayttdnyt tai tarkemmin sanottuna yrittdnyt kayttdd sopimusta laskuna
vahentaékseen arvonliséveron.

Myds Upravno sodisée on valituksenalaisessa tuomiossaan pitdnyt vastapuolen
kantaa aineellisesti oikeana. Valittaja riitauttaa myo6s kassaatiovalituksessa
yksityiskohtaisesti sen, ettd kyseinen sopimus luokitellaan laskuksi, mink&
seurauksena hanelle syntyy velvollisuus maksaa arvonlisdvero edelld mainitun
sdannoksen perusteella. Valittaja on Kkiistanyt, ettd tehty sopimus voitaisiin
luokitella laskuksi, ja todennut, ettd sopimuksessa itsessddn ei ollut kaikkia laskun
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olennaisia osatekijoitd (koska siind ei mainittu sen enempéa arvonlisdverokantaa
kuin tavaroiden luovutuspéivad) ja ettd muotovaatimukset, jotka olisivat
mahdollistaneet sen, ettd sopimuspuoli RED voi kayttdd ostoihin siséltyvaa
arvonlisveroa koskevaa oikeutta, eivat ndin ollen tayttyneet, joten ei ollut mitdan
verotulojen menettdmisen vaaraa. Késityksensd mukaan valittaja oli sopimuksessa
pelkéstddn sitoutunut antamaan sopimuspuolen hallintaan kiintedn omaisuuden,
johon silla ei vield ollut madrd&dmisvaltaa sopimuksen tekoajankohtana (ja jonka se
hankki vain kolme péivaad mydhemmin), joten sopimus ei sellaisenaan merkinnyt
kiintedn omaisuuden luovutusta. Edelld todetusta seuraa, ettd valittajan
tarkoituksena ei ollut, ettd sopimus toimii laskuna, silla jos valittaja olisi aikonut
antaa laskun, se olisi laatinut sen niin, etta siind olisi ollut kaikki.ZDDV-1:ssa
séadetyt osatekijat. Valittaja kiistdd siten vastapuolen jag Upravmo sediscen
kasityksen, jonka mukaan sopimusta voidaan pitdé laskuna jo sen perusteella, etté
siind mainitaan luovutuksen kohde, veron méaaraytymisperuste ja,veron maaré.
Valittajan mielestd tallainen ké&sitys on mielivaltaineng Koska sen johdesta‘voi olla
mahdollista pitda laskuna (arvonlisdaveron kantamiseny perustana) myos mité
tahansa tarjousta (sopimus), josta ilmenevat pelkéstaan nama osatekijat.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Késiteltdvassd asiassa riita koskee vain“welvollisuutta maksaa arvonlisédvero
sellaisen laskun perusteella, joka muodostuu valittaja Raiffeisen leasingin ja sen
sopimuskumppanin REDin 1911.1.2007 tekemaésta Kirjallisesta sopimuksesta, jossa
mainitaan myo6s arvonlisdaveron maara,(110,056,86 euroa). Kysymys on siitd,
miten on tulkittava arvonlisaverony,maksamisvelvollisuuden syntymistd, joka
perustuu siihen, ettd“laskun antaja on maininnut laskussa arvonlisdveron, siten
kuin si&detéén arvonlisaveredirektiivin® 203 artiklassa ja ZDDV-1:n 76 8n 1
momentiny 9 -kohdassa, jolla Kyseinen artikla on saatettu osaksi Slovenian
tasavallan oikeusjarjestysta sanamuodoltaan identtisend. ZDDV-1:n s&annoksen
oikea tulkinta riippuu siis taysin kyseessd olevan direktiivin tdman sd&nndksen
oikeasta tulkinnasta.

Kyseinenwelvollisuus, josta sdadetddn arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa, on
Euroopan unionin  tuomioistuimen  (jaljemp&nd unionin  tuomioistuin)
oikeuskaytdnnonpymukaan riippumaton siitd, onko verollista liiketointa todella
suoritettu, jollei mahdollista puutetta ole oikaistu direktiivissd saddetyin
edellytyksin (ks. esim. tuomio 31.1.2013, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55). Talla
sdannokselld pyritdén arvonlisaverojarjestelmén tehokkuuden ja neutraalisuuden
takaamiseksi estdmaan verotulojen menettdmisen vaara, kun sellaisen laskun
saaja, jossa on mainittu perusteettomasti arvonlisdvero, voi ké&yttdd laskua
toteuttaakseen vahennysoikeutensa (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2009, Stadeco (C-
5[6]6/07, EU:C:2009:380, 29 kohta).

Arvonlisdveron  maksamisvelvollisuuden syntyminen edellyttdd siis sen
toteamista, ettd on laadittu lasku, siten kuin arvonlisaverodirektiivissé ja ZDDV-
1:ssa tarkoitetaan. Jos laskua ei ole laadittu, velvollisuutta maksaa arvonlisdveroa
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ei loogisesti ajateltuna voi syntyd. Tdassd yhteydessdé merkitystd on
arvonliséverodirektiivin 218 artiklalla, jossa sdadetddn, ettd tatad direktiivia
sovellettaessa jasenvaltioiden on hyvaksyttava laskuksi kaikki paperimuodossa tai
séhkdisessd muodossa olevat tositteet tai ilmoitukset, jotka tayttavéat tassa luvussa
([X1 osaston] 3 luku ”Laskutus”) asetetut vaatimukset. Tamai
arvonliséverodirektiivin  sddnnds on pantu taytdntéon ZDDV-1:n 81 8in 8
momentilla.

Tassd yhteydessa Vrhovno sodisée pohtii kuitenkin, voiko myos asiakirja, joka ei
sisalla kaikkia pakollisia tietoja, jotka laskussa on arvonlisdverodirektiivin 226—
230 artiklan (ZDDV-1:n 82-84 8§) mukaan oltava, synnyttad tamamyasiakirjan
laatijalle velvollisuuden maksaa arvonlisdvero, vai mitk& ovat,ne tiedot, jotka ovat
kaikissa tapauksissa omiaan osoittamaan laskun olemassaolonyja synnyttamaan
direktiivin 203 artiklassa tarkoitetun velvollisuuden maksaa.arvonlisavero.

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannosté ilmenee, etta
arvonlisdverodirektiivissa sallitaan, ettd 203 artiklassa “tarkoitettu “velvollisuus
syntyy myos tilanteissa, joissa lasku ei sisalla kaikkia direktiivin 226 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa edellytettyjd“tietoja. Nykyisen boikeuskdytdnnon
mukaan hyvaksytaan, ettd arvonlisdveron ‘maksamisvelvollisuus syntyy sen
johdosta, ettd laaditaan lasku, jossa arvenlisdveraymainitaan, vaikka lasku itse ei
siséll erditd arvonlisaverodirektiivissa ‘saadettyja tietoja, esimerkiksi silloin kun
siind ei ole mainittu laskun perusteena olevien palvelujen suorituspaikkaa, koska
talla ei ole merkitysté kyseessa olevan, verovelan syntymisen kannalta (yhteisojen
tuomioituimen tuomio 18.6.2009, Stadeeo, C-5[6]6/07, EU:C:2009:380, 26 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). Tamétulkinta on vahvistettu myds muiden Euroopan
unionin  jasenvaltioideny, oikeuskaytannossd (ks. esim. Bundesfinanzhofin
(liittovaltioniylin verotuemioistuin, Saksa) tuomio 17.2.2011, V R 39/09).

Myos arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan sanamuotoon perustuvan tulkinnan
perusteella voidaan paatella, ettd kyseisen velvollisuuden syntyminen edellyttés,
etta on, olemassa | lasku, jossa mainitaan  arvonlisavero,  mutta
arvonlisaverodirektiivin/tassa sadnnoksessa ei viitata nimenomaisesti kaikkien
laskua koskevien muotovaatimusten noudattamiseen, kuten véhennysoikeuden
kadyton osaltasdddetddn arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa, joissa toinen verovelvollinen on luovuttanut tavaroita
tai suorittanut palveluja. Tahan tulokseen péaéstdan myos teleologisella tulkinnalla,
koska silldy ettd velvollisuus syntyy (pelkastadn) sen perusteella, ettd laaditaan
lasku, jossa arvonlisdvero mainitaan arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan
mukaisesti, pyritddn estdmaan verotulojen menettdmisen vaara, joka voisi seurata
siitd, ettd toinen verovelvollinen kayttdd téllaista asiakirjaa véhennysoikeuden
kayttamisen perusteena. Olisi tdmén sddnnoksen tavoitteen vastaista, etta téllaisen
laskun antaja voisi vélttya kyseiselta velvollisuudelta yksinkertaisesti siten, etté se
jattad  jonkin sdadetyistd seikoista mainitsematta laskussa. Verotulojen
menettdmisen vaara johtuu nimittdin jo siitd, ettd asiakirja sisaltaa
arvonliséverollisen laskun olennaiset osatekijat ja luo siten sen laskun saajalle
ilmeisen mahdollisuuden tukeutua asiakirjaan siind mainitun ostoihin sisaltyvan
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arvonlisaveron véhentdmiseksi (n&in nimenomaisesti Bundesfinanzhof tuomiossa
17.2.2011, V R 39/09, 24 kohta).

Se, ettd arvonlisdveron maksamisvelvollisuus syntyy sen perusteella, ettd tietty
henkild on antanut laskun, ei siis ndyta edellyttavén, ettd lasku on nimenomaisesti
yksiloity laskuksi ja ettd se sisaltdad kaikki arvonlisdverodirektiivissa (esimerkiksi
sen 226 artiklassa) sdadetyt tiedot.

Tulkinta, jonka mukaan arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan mukaisen
velvollisuuden syntymiseksi riittdd, ettd asiakirjasta ilmenee laskun antajan
nimenomainen ja objektiivisesti havaittavissa oleva tahto antaa tiettyé, liiketointa
koskeva lasku, minka johdosta sen saajalle voi syntyé perusteltu olettamapetté se
voi laskun perusteella vahentdd ostoon siséltyvan arvonlisdveron, on'siten’ oikea.
Seikat, jotka tavallisesti mahdollistavat tdman, ovat tieto laskun antajasta ja
saajasta, liiketoimen kuvaus sek& tavaroiden luovutuksen taiy palvelujen
suorituksen arvo, josta ilmenee arvonlisdveron maéard;, joka laskun saajan on
suoritettava (ks. vastaavasti myds Bundesfinanzhofin tuomio 19:11°2014, V R
29/14). Naiden liséksi merkitysta voi olla muilla seikotlla tai‘elosuhteilla, misté on
varmistuttava tapauskohtaisesti. Tassa arvieinnissa tama, voi-ilmeta erityisesti
my0s muista asiakirjoista, joihin tallaisessa asiakirjassa (lasku) viitataan tai jotka
ovat sen osalta kaytettdvissd (KS. Wwvastaavasti myds Bundesfinanzhofin
oikeuskaytanto esim. tuomiossa 26.6.2019, XI R 5/18,
ECLI:DE:BFH:2019:U.260619.XIR5.18.0, 28 kohta).

Edella esitetty tulkinta edellyttdd kasiteltdvassa asiassa kuitenkin lisselvennysté
siithen, voidaanko — ja millayedellytyksilla — kahden sopimuspuolen kirjallista
sopimusta, joka koskeeparvonlisédverotuksessa verollista liiketointa (esimerkiksi
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta), pitdé arvonlisaverodirektiivin 203
artiklassattarkoitettuna laskuna.

Tassé yhteydessa on), pidettdva l&htokohtana, ettd sopimus velvoittavana
oikeustoimena voi poiketa laskusta, silla se voi olla pelkéstaan arvonliséverollisen
liiketeimen,oikeudellinen perusta, ja ettd sopimuksen nojalla myyja tai palvelujen
suorittajamon arvonlisaverodirektiivin (tai ZDDV-1:n) mukaisesti velvollinen
antamaan laskun, kun verotettava tapahtuma toteutuu (ks. esim.
arvonlisaverodirektiivin 63 artikla). Samaten olennaiset osatekijat, joiden
perusteella asiakirja voidaan luokitella laskuksi, voivat vastata niitd olennaisia
osatekijoitd, jotka on mainittava tavaroiden luovutusta tai palvelujen suorittamista
koskevassa sopimuksessa (essentialia negotii). Pelkéstddn se, ettd sopimuksessa
mainitaan sopimuspuolet ja maaritell4&n itse sopimuksen kohde seké& tavaroiden
luovutuksen ja palvelujen suorituksen sovittu arvo sek& arvonlisdvero maar, ei
ndin  ollen voi sellaisenaan  merkitd, ettd sopimus on aina
arvonlisaverodirektiivissd tai ZDDV-1:ss& tarkoitettu lasku. Se, ettd laskussa
itsessddn mainitaan arvonlisdveron ma&ara, on nimittdin - merkityksellista
nimenomaan sopimussuhteen ja maksettavan vastikkeen maaradn selvyyden
takaamiseksi, sill& jos madratyn suuruisen arvonlisdveron maksamista koskevaa
velvollisuutta ei ole eritelty, on Slovenian tasavallan tuomioistuinten
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oikeuskéytdnnon mukaan katsottava, ettd vero on jo siséllytetty mainittuun
sopimussummaan.

Edelld esitetyn perusteella Vrhovno sodis¢e pohtii, voiko sopimus olla
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklassa tarkoitettu lasku vain silloin, kun siita
ilmenee myyjan tai palvelujen suorittajan nimenomainen ja objektiivisesti
havaittavissa oleva tahto antaa sopimuspuolena tiettyd liiketointa koskeva lasku,
minka johdosta hankkijalle voi syntyd perusteltu olettama, ettd se voi laskun
perusteella véhentdd ostoon sisdltyvan arvonlisdveron. Nain voitaisiin pééatelld
sellaisen nimenomaisen sopimuslausekkeen perusteella, jossa se todetaan selvasti
(esimerkiksi siten, ettd sopimus on samalla lasku), tai ehka “my0s siina
tapauksessa, ettd oikeustoimen olosuhteista ja itse sopimuksen ominaispiirteista
ilmenee selvasti yksilitdvia seikkoja, joista seuraa, ettei Sopimuksessa ollut
sovittu erillisen asiakirjan muodossa olevan laskun antamisesta.»Taman vuoksi
Vrhovno sodis¢e pohtii edelld esitetyn perusteella, enko oOtkein, ettd direktiivin
203 artiklaa tulkitaan siten, ett4 sopimusta voidaan vain, mainituissa tapauksissa
pitdd (my0ds) laskuna, jossa mainitaan arvonlisavero, minka johdosta syntyy
velvollisuus maksaa arvonlisavero arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan (ZDDV-
1:n 76 8:n 1 momentin 9 kohta) perusteella.

Koska vastaus siihen, voidaanko Kkyseista sopimustampitdad laskuna, riippuu
arvonlisaverodirektiivin 203 artiklan oilkeasta, tulkinpasta, Vrhovno sodis¢e on
Slovenian tasavallan ylimpéana tuemioistuimena velvollinen esittdméaén Euroopan
unionin tuomioistuimelle mainitun direktiivin tulkintaa koskevan kysymyksen.



