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SA, ktorej przedmiotem jest roszczeniem o odszkodowanie (z tytutu doznanej
krzywdy).

[...] [postepowanie krajowe] SAD

orzekajac

. W sprawie wniosku do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego wykladni art. 11
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012:

I.i)  Stan faktyczny:

W dniu 22grudnia 2017r. zmarty SZ, kierujge. pojazdem 0numerze
rejestracyjnym W-67200G, zarejestrowanym w Austrii, na skutek przekroczenia
predkosci i spozycia napojow alkoholowychgstracit®kontrolgynad' tym pojazdem
I gwattownie zderzyt si¢ ze stupem energetyczmym. Odpowiedzialno$¢ za
wypadek spoczywa przynajmniej w czg8€i,na, SZ. W wyniku wypadku $miec
poniost takze EY, ktory byt pasazerem poprawe;j stronie kierowcy. [OR. 2]

Pojazd o numerze rejestracyjnym W=67200G byt ubezpieczony w Austrii przez
pozwang Allianz Elementar Versicherungs-AG, zgodnie z polisa ubezpieczeniowa
[...] waznga w dniu wypadku.

W nastepstwie wspomnianegoywypadkuyw dniu 17 lutego 2020 r. powodowie
W niniejszej sprawie (matka zmartego EY, jego dziadek ze strony matki i babka ze
strony matki) awyteezyli \powodztwo przeciwko pozwanej Allianz Elementar
Versicherungs-AGs, zayposrednictwem jej odpowiednika w Rumunii (mianowicie
S.C. Alliariz ‘Tiriac WAsigurari SA, zsiedzibg w Bukareszcie), aby uzyskac
odszkodowanie za krzywde,w wysokosci 1 000 000 lei rumunskich (RON) dla
kazdego,z nich (niecg_ponad 250 000 EUR). Podnoszg oni, ze W wyniku $mierci
EY “doznah, ogromnego cierpienia psychicznego, i twierdza, ze odpowiadajaca
tému szkoda ‘powinna zosta¢ pokryta przez ubezpieczyciela pojazdu 0 numerze
rejestracyjnym’ W-67200G. Powodowie zdecydowali si¢ zwroci¢ sie¢ do sadu
odsytajacegoniznajdujacego si¢ W miejscu siedziby odpowiednika pozwanej
w RUmunii, anie do [sadu] miejsca swojego zamieszkania, (micjscem
zamieszKania powodow s3, odpowiednio, miejscowosci Brasov | Mehedinti,
natomiast wyznaczony adwokat prowadzi kancelari¢ adwokacka w okregu Olt).
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I. ii) Kwestia whasciwosci

Zwazywszy, ze postanowienia art. 131 ust. 1! iart. 1071 ust. 1> Codul de
procedurd civild roman® (rumunskiego kodeksy postepowania cywilnego) [...]
zobowigzuja  sedziego do zbadania zurzedu wlasciwosci  ogdlnej,
miedzynarodowej, rzeczowej i miejscowej na pierwszej rozprawie, o ktorej strony
zostaty prawidtowo powiadomione i umozliwiono im przedstawienie zgdan, wraz
ze wskazaniem podstawy prawnej jurysdykcji w protokole z rozprawy,
W niniejszym postepowaniu majg zastosowanie postanowienia art. 11 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012* [...], zgodnie z ktérym , [u]bezpieczyciel
majgcy miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiegowmoze zostac
pozwany: [..] Winnym panstwie czlonkowskim, w przypadku powodztw
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uposazonego Z tytutu ubezpieczenia —
przed sqd miejsca, W ktdrym powod ma miejsce zamieszkania; [OR. 3] [...]

W istocie przepis ten znajduje zastosowanie W ninigjszej Sprawie, poniewaz
ubezpieczyciel (pozwana) ma siedzibe na terytdriumy, panstwa ‘eztonkowskiego
Unii Europejskiej (Austrii) i zostal pozwanysprzezhosoby kerzystajace z polisy
ubezpieczeniowej (powodowie) w innym panstwie, cztonkowskim (Rumunii).
Zastosowanie przedmiotowego przepisw, Wwynikay, réwniez Z rozwigzania
wypracowanego przez Trybunat W sprawie C-463/06 [FBTO
Schadeverzekeringen], w ktorej, AV odniesiehitn, do“wptzepisow rozporzadzenia
(WE) nr44/2001°, powtérzenychy, w rozperzadzeniu (UE) nr 1215/2012,
stwierdzono, co nastepuje: ,,edestanie Weart. 11 Ust. 2 rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000.r w sprawie jurysdykcji | uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykomywaniazw sprawach cywilnych i handlowych do art. 9
ust. 1 lit. b) tego rozporzqdzenian nalezy interpretowaé W ten sposob, ze

1 Artykut 131. Badanie wiaseiwosci Ustep'1: Podczas pierwszej rozprawy przed sadem pierwszej
instancji, na ktorgistrony, s3‘nalezycie wezwane i moga przedstawia¢ swoje stanowiska, sad jest
zobowigzanyyZ urzedu ustalic, ezy sad, przed ktorym wytoczono powodztwo, jest ogdlnie,
rzeczewo) i miejscowo \wilaseiwy do rozpoznania sprawy, wskazujgc w protokole rozprawy
podstawy. prawne ustalonej wiasciwosci sadu, przed ktorym wytoczono powoddztwo. Protokot
ma charakter tymczasowy.

2" Artykuh 1071. Badanie jurysdykcji miedzynarodowej Ustep 1: Sad rozpoznajacy sprawe bada
Zwurzedu swoja jurysdykcje migdzynarodowa zgodnie z przepisami wewngtrznymi 0 jurysdykcji
i jezeli stwi€rdzi, ze ani on, ani inny rumunski sad nie jest wlasciwy, odrzuca pozew z uwagi na
to, zo nie nalezy on do jurysdykcji sadéw rumunskich, bez uszczerbku dla stosowania przepisow
art. 1070. Orzeczenie sadu podlega zaskarzeniu do sadu wyzszej instancji.

3 Ustawa nr 134/2010, ponownie opublikowana w Monitorul Oficial [al Romaniei] (dzienniku
urzegdowym Rumunii) nr 247 z dnia 10 kwietnia 2015 r., ze zmianami i uzupetnieniami.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r.
w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351,s.1) [...]

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
obecnie uchylone
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poszkodowany — moze  wytoczy¢ — powodztwo — bezposrednio  przeciwko
ubezpieczycielowi przed sqdem panstwa cztonkowskiego, w ktérym poszkodowany
ma miejsce zamieszkania, 0 ile takie bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne
| ubezpieczyciel ma siedzibe na terytorium jednego z panstw cztonkowskich”.

Pytanie dotyczace wykladni, z ktorym musi zmierzy¢ si¢ sad odsytajacy, wynika
Z brzmienia czeSci przepisu, ktora stanowi, ze jezeli uposazony z tytulu
ubezpieczenia zwraca si¢ do sagdu innego panstwa czlonkowskiego, moze pozwac
ubezpieczyciela przed sad miejsca, w ktérym ma on siedzibe.

W tym wzgledzie sad zauwaza, ze przepisy ustalajgec i jutysdykcje
migdzynarodowa co do zasady nie maja na celu ustalenia jurysdykcji wewnetrzne;j
(doktadniej rzecz ujmujgc jurusdykcji miejscowej). Jest ‘tak ‘W przypadku
przepisdw art. 1072 ust. 1 Codul de procedurd civili®(kodeksu postepowanhia
cywilnego) oraz motywu (4) rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012%,

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze istnieja wyjatkinody wspomniafiej zasady,
a wlasciwa w tej dziedzinie doktryna zmierza, witym kiewunku., Przyktadowo
Codul de procedura civila (kodeks postepowania ‘eywilnego) ustala wlasciwos¢
miejscowg na podstawie normy [OR. 4]prawa prywatnego. miedzynarodowego
w przypadku forum necessitis [zob. art. 2070yusty(1) Codul de proceduri civila®
(kodeksu postgpowania cywilnege),” ktorystanowipze sad rumunski miejsca,
z ktorym sprawa wykazuje wystatezajacy zwijzek, staje si¢ wilasciwy do
rozpoznania sprawy w szczegolnejisytuagji, o ktorej mowa w tym przepisie].

Jednakze kwestig najwazniejszg, jest\to, ze, art. 7 pkt1l lit. b) tiret pierwsze
rozporzadzenia (UE) N\ Nrl215/2012 “jest interpretowany przez Trybunal
Sprawiedliwosci [...] W ten “sposob,yze ustanawia on nie tylko jurysdykcje
miedzynarodowg, “ale, rowniez \Wwiasciwos¢ wewnetrzng (miejscows). | tak,
w wyroku C-386/05 [Color\Drack], w [pkt] 30, Trybunal stwierdzit: ,,/c/o do
art. 5 pktd lit. b) “iren, pierwsze rozporzqdzenia nr 44/2001 okreslajgcego
zarownoNurysdykeje migdzynarodowq, jak | wltasciwosé terytorialng, przepis ten
ma mareeluhujednolieenie norm kolizyjnych w zakresie jurysdykcji, a tym samym
bezpasrednie “wyznaczenie wlasciwego sqdu bez odsytania do przepisow

SSArtykub1072nKompetencja wewnetrzna. Ustep 1: Jezeli sady rumunskie plaja}_ ju_ry.sc%ykch na mocy
przepisow niniejszej ksiggi, wlasciwos$é okresla si¢ zgodnie z przepisami niniejszego kodeksu
oraz,\w stosownych przypadkach, z przepisami przewidzianymi w ustawach szczegdlnych.

" Motyw ten stanowi: ,,[r]éznice pomiedzy przepisami poszczegblnych panstw 0 jurysdykcji
i uznawaniu orzeczen utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego”. Dlatego
nieodzowne jest wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach
cywilnych i handlowych, aby zapewnié¢ szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie
orzeczen wydanych w jednym z panstw cztonkowskich.

8 Artykul 1070. Forum necessitatis. Ustep 1: Sad rumunski miejsca, z ktdrym sprawa wykazuje
wystarczajacy zwigzek, jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, mimo ze prawo nie przewiduje
jurysdykcji sadéw rumunskich, jezeli zostanie ustalone, ze nie mozna ztozy¢ wniosku za granica
lub Ze nie mozna rozsadnie wymagac jego ztozenia za granica.
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wewnetrznych — panstw  cztonkowskich”. Trybunat Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej wyraznie orzekt wige, ze przepisy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 44/2001, ktorego odpowiednik znajduje si¢ w art. 7 pkt 1 lit. b)
tiret pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, okre$laja zarowno jurysdykcje
miedzynarodows, jak | wlasciwos$¢ wewngtrzng (miejscowa).

Wynika z tego, ze nawet W przypadku rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 istnieja
normy kolizyjne, ktore maja na celu okreslenie nie tylko jurysdykcji
mig¢dzynarodowej, ale rowniez wlasciwosci wewnetrznej (miejscowej). W oparciu
0 takie zatozenie powstaje watpliwosé, ktora ma sad odsytajacy, w tymiznaczeniu,
ze mozna wskaza¢ argumenty przemawiajace za wyktadnig, 2zgodnie z ktorg
omawiany tekst ustanawia [zaréwno]| jurysdykcje migdzynarodows, jak
I wlasciwos$¢ wewnetrzng (terytorialng), jak roOwniez mozna zauwazy¢, argumenty
na poparcie tezy przeciwnej, w mysl ktorych przedmiotem)tego przepisu jest
wylaczna jurysdykcja migdzynarodowa.

Argumenty na poparcie tezy, zgodnie z ktorag art 11 ust."d lit. b)yrozporzadzenia
(UE) nr1215/2012 ustanawia zaréwno jurysdykcjemmigdzynarodows, jak
| wlasciwo$¢ wewnetrzng  (miejscowa), ‘W kazdym,, razie zdaniem sadu
odsytajacego, sa nastgpujace:

a) przede wszystkim wykladnia gramatyeznawprowadzi w tym Kkierunku,
poniewaz przepis wskazuje wiasciwos¢ sadu migjsca, w ktorym powod ma
miejsce zamieszkania; nalezy pedkresli¢, ze wersje W jezykach angielskim,
francuskim lub wloskimgorazwpozestaleymaja t¢ samg tres¢. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze przepis odnosi si¢ ‘do ‘migjsca zamieszkania, a nie parstwa miejsca
zamieszkania; [OR. 5]

b) nastepnie, analiza '\ systematyezna, dodana do analizy gramatycznej,
prowadzi wtym samym“kierunku; nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 11 ust. 1
rozporzadZenia, dotyezy ‘trzech roznych sytuacji, ale ze, podczas gdy w lit. a)
wymienione sg sady panstwa, W ktorym ubezpieczyciel ma miejsce zamieszkania,
lit. b)™ustala, wlaseiwoS¢ sadu miejsca zamieszkania powoda; t¢ rdznice
w sformutowanitmozna wyjasni¢ faktem, ze ostatnia zasada ma na celu ustalenie
rowniez wlaseiwosci miejscowej; W ramach tego argumentu mozna tez wskazac
art. 7°pktl lit.'b) tiret pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, ktéry — jak
zostato ‘powiedziane wczesniej] — zostal zinterpretowany przez Trybunat jako
dotyezacy  rowniez wiasciwosci miejscowej, a ktorego tekst zawiera to samo
stowo —miejsce;

C) ponadto zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne; cel ten
jest osiagniety poprzez wyktadni¢, zgodnie z ktérg odwotano si¢ rowniez do
wlasciwosci wewnetrznej (miejscowe;);

d) oprocz tego stosowanie analizowanego przepisu w wyzej wskazany sposob
nie narusza tradycji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przy ustalaniu ich

5
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wlasciwosci  wewngetrznej. | tak, w odroznieniu, na przyktad, od sytuacji
przewidzianej w art. 24 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, w odniesieniu
do ktorej Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej miat okazje orzec, ze
artykut ten wustala jedynie jurysdykcj¢ mie¢dzynarodowa (podobnie wyrok
w sprawie C-420/07 [Apostolides]; nalezy tu podkresli¢, ze tradycje krajowe
réznig si¢ W przyznawaniu wilasciwosci W przypadku powoddztw dotyczacych
praw rzeczowych na nieruchomosciach; rowniez dawne ustawodawstwo
rumunskie zawieralo normy inne niz obecnie ustanowione zgodnie zart. 117
kodeksu postepowania cywilnego® [...]), w sytuacji rozpatrywanejniniejszym
przypadku nie pojawiajg si¢ delikatne kwestie, a w kazdym razie zastosowanie
maja postanowienia art. 62 tego rozporzadzenia.

W odniesieniu do argumentow, ktére moga przemawia€ na poparcie \tezy
przeciwnej, W tym znaczeniu, ze przewidziana jest._wylgcznie jurysdykcja
migdzynarodowa, sad odsylajacy moze zaproponowac, €0 nastepuje:

a) przedstawione wyzej argumenty nie uwzgledniaja faktu, “7ze zasada
pozostaje nadal ustalenie na mocy postanowieny, prawa smiedzynarodowego
prywatnego wylacznie jurysdykcji miedzynarodowej i ze Wwyjatki musza byc
wyraznie przewidziane; ponadto zasadafpewnosci prawaswymaga, [OR. 6] aby
takie wyjatki byly zawarte W przepisach, ktore sgjasne, precyzyjne i umozliwiaja
znalezienie poszukiwanego wnioskdl bez nadmiermegomwysitku interpretacyjnego;

b) wyktadnia teleologiczna meoze petwierdzag tezg, ze zwazywszy iz celem
art. 11 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 jest ustanowienie
jurysdykcji korzystniejsZej dla upesazenego Ztytutu ubezpieczenia, stosowanie tej
zasady nie powinno prewadzi¢é do, uznamia, ze powodowie nie moga wnies¢
sprawy do innegossadu ‘panstwa miejsea zamieszkania, gdyby mogto to by¢ dla
nich korzystne, Taka wykiadnia® moglaby pozbawi¢ znaczenia przepisy
rozporzadzenia (analegieznie, § Tribunalul Gorj [sad okregowy w Gorj)].
Przyktadowo wmiesienie sprawy do sadu w Bukareszcie, a nie do sadu jednego
zich miejse. zamieszkaniay mogloby okaza¢ si¢ korzystne dla powodow
W niniejszej\sprawiey,poniewaz moga oni przypuszczaé, ze odszkodowanie za
krzywde ‘przyzname przez sedziow W Bukareszcie bedzie wigksze niz
odszkodowanie ‘za krzywde przyznane przez innych sedziow w kraju;
domniemanie t0 moze opiera¢ si¢ na fakcie, ze dochody w Bukareszcie sg
znacznie\wyzsze niz W innych czg¢sciach Rumunii, tak samo zreszta jak ceny, co

® Artykut 117. Powédztwa dotyczace nieruchomos$ci. Ustep 1. Powddztwo dotyczace praw
rzeczowych na nieruchomosci wnosi si¢ wylacznie do sadu okrggu, w ktéorym nieruchomose¢ jest
potozona.

Ustep 2. Jezeli nieruchomos$¢ polozona jest w kilku okregach, pozew zostaje wniesiony do
sadu miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego, jezeli znajduje si¢ ono w jednym z tych
okregow, a w przeciwnym razie do ktéregokolwiek z sadow okregdw, w ktorych nieruchomosé
jest polozona.

[.]
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prowadzi do racjonalnego wniosku, ze s¢dziowie w Bukareszcie, podobnie jak
wszyscy inni mieszkancy tego miasta, postrzegajg warto$¢ pienigdza inaczej niz
pozostali sgdziowie W Kraju, w tym znaczeniu, ze postrzegana warto$¢ pienigdza
jest nizsza; co teoretycznie mogloby prowadzi¢ do przyznania wyzszego
odszkodowania nominalnego za szkode niemajatkowa. Przyktad ten jest jednak
czysto intuicyjny.

I.iii) Spelnienie przestanek umozliwiajacych zwrécenie si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym detyczacym
wykladni art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012:

Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eufopejskiej Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej jest wilasciwy do “orzekania w trybie
prejudycjalnym o wyktadni aktow przyjetych przez finstytucje Unii, \jeslh sad
krajowy uzna, ze decyzja W tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie chodzi o wyktadni¢ przepisu \prawa Unii; wyktadnia
urzedowa jest niezbgdna, poniewaz tutejszy sadwma’ watpliwesei co do tresci
przepisu dotyczacego jurysdykcji zawartego Weart. 11hustyl lit. b) rozporzadzenia
(UE) nr1215/2012, a wyjasnienie kwestiiy wyktadniy jest konieczne w celu
potwierdzenia wlasciwosci tego saddkrajowego. [OR. 7]

Ponadto wydanie rozstrzygniecia, przez Trybunal odpowiada tez szerszym, ale
roOwnie pragmatycznym celom: upowszechnieniu faktu, ze rozporzadzenie
poddane analizie moze ¢ustaladyréwniez whasciwo$¢ wewnetrzng (miejscows),
anie tylko jurysdyKeje “migdzymarodowa (poniewaz Trybunal nigdy nie
wypowiedzial si¢ w tej'sprawieé w zadnym ze swoich orzeczen, jego stanowisko
w tym wzgledzie nie,jestiznane); zapobiezeniu sprzecznemu orzecznictwu W tej
dziedzinie.

[.]

[..]

[...]
Z POWYZSZYCH WZGLEDOW,

W IMIENIU PRAWA
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SAD POSTANAWIA

przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastgpujace pytanie
prejudycjalne: [OR. 8]

Czy postanowienia art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy
interpretowa¢ Wten sposob, ze dotycza one wylacznie jurysdykeji
migdzynarodowej panstw cztonkowskich [Unii Europejskiej], czy tez ustalajg one
roOwniez wewnetrzng (miejscowa) wilasciwos¢ sadu miejsca zamieszkania osoby
uposazonej Z tytutu ubezpieczenia?

[...] [przepisy proceduralne prawa krajowego]

Wersja zanonimizowana



