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PAAASIAN KOHDE JA ASIAN KANNALTA MERKITYKSELLISET
TOSISEIKAT

1. ARST s.p.a. (jaljempand ARST) on Sardinian alueen (Regione Sardegna)
aluehallinnon maéaérdysvallassa oleva julkisen paikallisliikenteen yhti6, joka
harjoittaa henkildliikennettd Sardinian alueella.

2. WS ja muut tassa asiassa vastavalittajina olevat tyontekijat (jaljempéna
tyontekijat) ovat ARST:n palveluksessa  kuljettajina ~ maanteiden
henkil6liikennepalveluissa. Kaikkien tyontekijoiden asemapaikka on Abbasantan
kunnassa sijaitsevalla ARST:n varikolla.

3. Tyontekijat nostivat 5.9.2011 Tribunale di Oristanossa (Qristanon alioikeus,
Italia) kanteen tieliikenteen sosiaalilainsdddannén yhdenmukaistamisesta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2435/98 muuttamisesta seké
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta’ 15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen_ (EY) N:0:561/2006<(jaljempéna
asetus) rikkomisen perusteella.

4.  Tyontekijat esittivat, ettd asetuksen “wolmaantulopéivan, 11.4.2007, ja
6.12.2010 vélisend aikana kenelldkddn heista, eimptyOnantajan maaradmien
tyévuorojen vuoksi ollut ollut sdanndllista wiikoittaista lepoaikaa (jolla asetuksen
4 artiklan h alakohdan maaritelman mukaan tarkortetaan vahintdédn 45 tuntia
kestdvad vapaa-aikaa), minkasseurauksenagjokaiselta heistd oli jaanyt saamatta
yhteensa 953,30 tuntia lepoaikaa. Lisaksi jokainen heista oli ylittdnyt asetuksen 6
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun;skahdenyperdkkéisen viikon aikana kertynytta
yhteenlaskettua ajoaikaa_koskevan 90, tunnin enimmaisméarédn yhteensg 752
ylimenevélla tunnilla.

5. Tyontekijat “vaativaty( ettd “alioikeus velvoittaisi heiddn tyonantajansa,
ARST:n, maksamaan vahingonkorvauksena ja/tai saamatta jaaneeseen lepoaikaan
ja edella mamnitun enimmaéisajoajan ylitykseen suhteutettuna palkkiona kullekin
kuljettajalle yhteensé 13,839,60 euroa.

6. Tyontekijat  perustelivat  vaatimustaan  toteamalla  noudattavansa
vuarokiertoa, ‘joka on heille kaikille sama. Saamatta jaanyt lepoaika ja
enimmadisajoajan ylitys, jotka olivat kunkin kuljettajan osalta samat, oli laskettu
tdman vuerokierron perusteella (ndma oli esitetty kannekirjelman liitteissa A ja
B).

7. Alioikeus hyvaksyi vaatimuksen téysimadraisesti (ainoastaan kahden
tyontekijan, TF:n ja UN:n, osalta korvauksen méaaraé alennettiin 50 prosenttia sill&
perusteella, ettd he olivat toimineet kuljettajina vahemman aikaa).

8.  ARST valitti tuomiosta Corte d’Appello di Cagliariin (Cagliarin ylioikeus,
Italia).
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9. ARST toimitti ylioikeuteen kattavan luettelon kunkin kuljettajan
tosiasiallisista tydvuoroista asianomaisella ajanjaksolla. Ylioikeus alensi
tyonantajan maksettavaksi tuomittua mé&aréa laskettuaan [kunkin kuljettajan]
henkilokohtaisen korvauksen uudelleen tosiasiallisen tydssaolon perusteella.

10. Muilta osin ylioikeus hylkasi ARST:n valituksen.

11. Se piti perusteettomana ARST:n vditettd, jonka mukaan asetusta ei voitu
soveltaa tarkasteltavana olevaan tapaukseen asetuksen 3 artiklan a alakohdan
nojalla (’sddnnollisessd henkildliikenteessd kdytettdvat ajoneuvot, kun kyseisen
litkennereitin pituus on enintédn 50 kilometrid”).

12. ARST perusteli tatd vaitettdaan silla, ettd vain joissakin, tyovuoroissan(ja
silloinkin vain kerran tai hyvin harvoin kahdesti) kuljettajat olivatiajaneet reittejd,
joiden pituus ylitti 50 kilometria.

13. Liséksi ARST totesi, ettd maaliskuusta 2009 1@htien-oli' otettu kéayttoon kaksi
tyovuorojaksoa, jotka olivat ammattiliittojen  hyvaksymid, ja jotka Kkiersivéat
tyontekijoiden kesken. Toinen niistd oli 9, vilkon pituinen, “koostui vuoroista,
joiden aikana ajettiin yli 50 kilometrin reittejd; ja siind ‘moudatettiin asetuksen
mukaisia lepoaikoja; toinen puolestaanyeli 10 viikon“pituinen, koostui vuoroista,
joiden aikana ajettiin alle 50 kilometrin‘reittejd, ja stihen asetusta ei sovellettu.

14. Ylioikeus hylkdsi naméd ARST:n esSittamat perustelut ja totesi, ettd
kumpaakin “reittivuoroa” koskevista lomakkeista kivi ilmi, ettd kuljettajan ajama
reitti ylitti jokaisessa tyovuerossa. 50 kilometrid: joissakin tapauksissa tama
etaisyys ajettiin ilmamwvalipysahdyksia, toisissa taas kahden pysakin véli oli alle
50 kilometrida mutta reitin‘kekonaispituus oli kuitenkin huomattavasti pidempi.

15. Yliotkeds lisési, etteinyt tarkasteltavassa tapauksessa ollut selvaé edes se,
mik& oli reitin paatepysakki, koska tyOpdivan aikana kuljettajien oli ajettava
useammalle kuin yhdelle paatepysakille [- —] [esimerkkeja paatepysakeista].

169, “¥Yliortkeuden nakemyksen mukaan liikennereitti-sana viittaa
kaupunkialueiden ulkopuolisessa liikenteessdé koko siihen matkaan, jonka
Kuljettaja tyOpéivansa aikana ajaa: 50 Kkilometrin raja sulkee asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan lyhyitd ja usein toistuvia reitteja ajavat
kaupunkiliikenteen kuljettajat.

17. Ylioikeus hylkasi myds ARST:n vaitteen, jonka mukaan sen selvittdmiseksi,
onko noudatettu asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kahden viikon aikana
kertyneen ajoajan enimmaismé&érad, on otettava huomioon ainoastaan se aika,
jonka kuljettaja on ajanut ajoneuvoa.

18. Ylioikeus korosti, ettd edelld mainitussa 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu 90
tunnin enimmaéisaika kahden viikon aikana viittaa “yhteenlaskettuun ajoaikaan”.
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19. Se huomautti, ettd asetuksen 4 artiklan k alakohdan mé&aritelman mukaan
vuorokautisella ajoajalla” tarkoitetaan kahden vuorokautisen lepoajan (tai yhden
vuorokautisen ja yhden viikoittaisen lepoajan) valiin j&davaa yhteenlaskettua
ajoaikaa, kun taas tosiasiallinen ajoaika maaritell4&n ajoaikaa koskevassa saman 4
artiklan j alakohdassa. Naiden madritelmien perusteella ylioikeus tuli siihen
johtopaatokseen, ettd vuorokautinen ajoaika vastaa vuorokautista tyovuoroa.

20. ARST valitti ylioikeuden tuomiosta Corte di Cassazioneen (ylin
tuomioistuin, Italia). Valitukseen siséltyi kaksi erillistd valitusperustetta, jotka
molemmat koskivat ylioikeuden esittdmid tulkintoja: ensimmaéinen koski
asetuksen 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetun liikennereitin kasitteenitulkintaa ja
toinen asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kahden,perékkaisentwviikon
aikana kertyneen vyhteenlasketun ajoajan kasitteen tulkintaa. “Tyontekijét
vastustivat valitusta kahdella erillisell& vastavalituksella.

ASIAA KOSKEVAT UNIONIN OIKEUSSAANNOT

1.  ARST:n valituksen ratkaiseminen edellyttd4d ennakkoratkaisua pyytavalta
tuomioistuimelta tieliikenteen sosiaalilainsaddannén yhdenmukaistamisesta ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85,ja (EY) N:0-2435/98 muuttamisesta seka
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85, kumoeamisesta 15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY.) N0 561/2006 (EUVL 2006, L
102, s.1) (j&ljempéna asetus).tulkintaa.

2.  Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ‘(huhtikuu 2007 - joulukuu 2010) ei
sovelleta asetuksella (EU) 2020/1054 tehtyja muutoksia.

3. On _riidatonta, ettd, nyt tarkasteltava asia kuuluu asetuksen 2 artiklan 1
kohdan b~alakohdan, nojalla asetuksen soveltamisalaan, koska ARST harjoittaa
maanteilld henkilolitkennettd ajoneuvoilla, jotka on rakennettu tai pysyvasti
mukautettu yli, yhdeksan henkilon kuljettamiseen, kuljettaja mukaan luettuna, ja
tarkoitettu tallaiseen kayttoon. Kyseista tieliikennettd harjoitetaan unionin alueella
(ltaliamwvaltioon kKuuluvalla Sardinian alueella).

4., Ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle esitetyt tulkintakysymykset
koskevat

— asetuksem 3 artiklan a alakohtaa, jonka sanamuoto on seuraava:

“Tatd asetusta ei sovelleta tieliikenteeseen, jossa kdytetddn seuraavanlaisia
ajoneuvoja:

a) saannollisessa henkildliikenteessa kaytettdvat ajoneuvot, kun kyseisen
liikennereitin pituus on enintdan 50 kilometria” ja

—asetuksen 6 artiklan 3 kohtaa, jossa sd&detdén seuraavaa:
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”Kahden perdkkdisen viikon aikana kertynyt yhteenlaskettu ajoaika saa olla
enintddn 90 tuntia.”

5. Asian kannalta merkityksellisid kansallisen oikeuden sdénnoksia ei ole.

6. Kansallisessa oikeudessa maantieliikenteen liikkuvissa tehtavissa toimivien
henkilGiden tyodajan jarjestamisestd 11.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/15/EY on pantu tdytantdon 19.11.2007 annetulla
asetuksella (decreto legislativo) nro 234, joka tuli voimaan tydsuhteisten
tyontekijoiden osalta 1.1.2008. Asiassa ei ole vaitetty, ettd kansallista asetusta
olisi rikottu.

7. Niissd kaupunkialueiden ulkopuoliseen julkiseen ‘“henkildliikenteeseen
tarkoitettujen linja-autojen tapauksissa, joihin sovelletaan asetuksen 3tartiklan a
alakohdassa tarkoitettua poikkeusta, tyontekijoiden  ty@aikojas, sen sijaan
sédannellaan edelleen 14.2.1958 annetulla lailla nro 138:

ENSIMMAINEN ENNAKKORATKAISUKYSYMYS
Ensimmaéinen kysymys koskee asetuksen 3 artiklan‘aalakohdan tulkintaa.

Nyt tarkasteltavassa asiassa on riidatonta, ettaWARST:n harjoittama tieliikenne on
asetuksen 4 artiklan n alakehdan “madritelmidn mukaista “sddnnollista
henkildliikennettd”: kyse on Kaikkien saatavilla olevasta
henkildliikennepalvelusta, jossa on tietyt,vuarovélit ja reitit ja jossa matkustajat
voivat nousta kyytiin ja jaadda kyydistaennalta maaritetyilla pysakeilla.

Ennakkoratkaisua pyytavallestuomioistuimelle esitetty kysymys perustuu siihen,
ettd ARST harjoittaa toimintaauseilla eri reiteilld ja kuljettaja ajaa saman
tyopaivan aikana samalla ajoneuvolla useampia kuin yhden reitin.

ARST vaittaa,yettd litkennereitilld” — jonka ollessa enintddn 50 kilometri&
asetusta el sovelleta — tarkoitetaan jokaista yksittéista reittid ja ettei reitteja voida
laskea yhteen: kakst alemman oikeusasteen tuomioistuinta sen sijaan ovat
hywvaksyneet tyontekijoiden kannan ja katsoneet, ettd liikennereitti on kaikkien
kuljettajan yhden'tyopaivan aikana ajamien reittien yhteenlaskettu kilometriméaara.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen
9.9.2021 antamasta tuomiosta FO v. Ministére public (C-906/19, EU:C:2021:715),
jossa oli kyse Ranskan Cour de cassationin asetuksen 3 artiklan a alakohdan
tulkinnasta esittaméasta ennakkoratkaisukysymyksesta, kay ilmi (tuomion 32 ja 38
kohta), ettd ilmaisu “sdédnnollisessd henkiloliikenteesséd kdytettdvit ajoneuvot, kun
kyseisen liikennereitin pituus on enintddn 50 kilometrid” koskee ainoastaan
ajoneuvoja, joita kaytetddn yksinomaan tallaisessa liikenteessd (paitsi jos
ajoneuvoa kaytetddn tdssd tarkoituksessa vain satunnaisesti), koska asetusta
sovelletaan ajoneuvoihin, joita kdytetddn vaihtelevasti sekd 50 kilometria
lyhyemmilld ettd pidemmilla reiteill&.
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Unionin tuomioistuimen tarkastelemassa tapauksessa oli kyse ajoneuvon
kuljettajan velvollisuudesta asettaa kuljettajakortti valvontalaitteeseen: taman
velvollisuuden todettiin koskevan myds niit4 péivié, joina ajoneuvoa kaytettiin
sédannolliseen henkildliikenteeseen siten, ettd kyseisen liikennereitin pituus oli
enintaan 50 kilometrid.

Nyt tarkastellussa tapauksessa ajoneuvon “liikennereitin” maaritelma on kuitenkin
kiistanalainen, koska — kuten edelld jo todettiin — kuljettajat ajavat samalla
ajoneuvolla saman ty6pdaivan aikana useita reitteja.

Sen vuoksi on epaselvad, tarkoitetaanko asetuksen 3 artiklan “a%alakohdassa
kaytetylla liikennereitin késitteelld reittid, jonka kuljetusyritys on, madrittanyt
matkalipun maksamista varten, kuten asetuksen 3 artiklan a“ alakohdan
sanamuodon mukainen viittaus nadyttaisi osoittavan ([italiaksi sanamuote siséltaa
tiettyyn linjaan tai reittiin viittaavan linea-sanan:] .. ervizio regolare di linea, il
cui percorso...”), vai tarkoitetaanko silld pikemminkin kuljettajan ajoneuvolla
yhden tyOpéivéan aikana mahdollisesti useilla erireiteill4 ajamia kilemetrejd, mihin
vaikuttaisi viittaavan se, ettd asetuksen \tavoiftéena “on “parantaa sen
soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden Sosiaalisia oloja sekd parantaa yleista
litkkenneturvallisuutta”.

Myds muunlaisia ratkaisuja voidaan “ajatella, esimerkiksi pisintd ajoneuvolla
ldhtopaikasta  kuljettua  matkaa: taméa . perustuisi  johdanto-osan 24
perustelukappaleeseen, jossam3 artiklan® @ alakohdan mukaisesti asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jaavat ajoneuvot (joihin asetuksen 15 artiklan mukaan
sovelletaan ainoastaan kansallisiaStuiojasddntoja) maaritellddn ajoneuvoiksi, ”joita
kaytetddn sadnnollisessé, henkiltliikenteessa enintddn 50 kilometrin pituisilla
reiteilld”.

Liikennereitin kasitteen tulkinnasta riippumatta nyt tarkasteltavassa tapauksessa
on joka tapauksessa riidatonta, ettd yhtio harjoittaa sadannollista henkil6liikennetta
joillakin'yli 5Qkilometrin pituisilla reiteilld. N&in ollen on selvitettava, voidaanko
asetuksessa, saadettyd a/apautusta sen soveltamisalasta soveltaa yksittaisiin
ARST:nwajoneuvothin® (niihin, joita kaytetddn henkiltliikenteessa alle 50
Kilometrin prtuisilla reiteilld) vai kuuluuko koko ARST:n henkildliikennepalvelu
asetuksen soveltamisalaan, kun sitd harjoitetaan myds ajoneuvoilla, joita kdytetdan
yli 50 kilometrin pituisilla reiteilla.

Ensimmainen unionin tuomioistuimelle esitettava kysymys on seuraava:

”Onko tielitkenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 3 artiklan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd ilmaisulla ’liikennereitti, jonka pituus on enintdén 50
kilometrid’ viitataan kuljetusyrityksen sellaisen reitin (linjan) kilometriméaaréan,
jonka kuljetusyritys on madrittanyt matkalipun maksamista varten, vai siihen
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yhteenlaskettuun kilometrimaaraan, jonka kuljettaja vuorokautisen tydvuoronsa
aikana ajaa, vai pisimpaan tieta pitkin mitattuun etaisyyteen, joka ajoneuvolla on
lahtopaikasta katsottuna ajettu (sdde), vai millaisella perusteella liikennereitin
pituus kilometreind on laskettava?

Voidaanko liikennettd harjoittava yritys Kkuitenkin vapauttaa asetuksen
soveltamisesta niiden ajoneuvojen osalta, joita se kayttdd yksinomaan alle 50
kilometrin  pituisten  reittien  ajamiseen, vai  sovelletaanko  asetusta
kuljetusyrityksen koko palveluun silla perusteella, etté se ajaa toisilla ajoneuvoilla
yli 50 kilometrin pituisia reitteja?”’

TOINEN ENNAKKORATKAISUKYSYMYS

Toinen unionin tuomioistuimelle esitettava kysymys koskeeasetuksen 6 artiklan 3
kohdassa tarkoitetun ajoajan maaritelmaa.

ARST Kkatsoo, ettd kahden viikon aikana Kertynyt enimmaéisajoaika viittaa
ainoastaan tosiasialliseen ajotoimintaan: tyontekijat ‘puolestaan katsovat, ettd
huomioon on otettava koko tydvuoron kesto, ja molemmatialemmat oikeusasteet
ovat hyvaksyneet jalkimmaisen ndkemyksen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin,huomauttaa,,ettd asetuksen 4 artiklaan
sisaltyy kolme ajoajan méaritelmaa:

sen k alakohdan mukaan “vuorokautisella ajoajalla” tarkoitetaan yhden
vuorokautisen lepoajan padttymisen, ja ) seuraavan vuorokautisen lepoajan
alkamisen valilla tai yhden, vuorokautisen ja yhden viikoittaisen lepoajan valilla
kertynyttd yhteenlaskettua ajoaikaa

| alakohdan mukaan, “viikoittaisella ajoajalla” tarkoitetaan viikon aikana
kertynytté yhteenlaskettua ajoaikaa

q alakohdan mukaan “ajoajalla” tarkoitetaan yhteenlaskettua ajoaikaa siitd, kun
kuljettaja-aloittaa ajamisen lepoajan tai tauon jalkeen, siihen asti, kunnes hén pitaa
lepoajan tai tauen. Ajoaika voi olla yhtdjaksoinen tai siind voi olla taukoja.

Saman 4 artiklan j alakohdan mukaan ajoajalla™ tarkoitetaan sen ajotoiminnan
kestoa, joka on tallennettu (joko automaattisesti tai puoliautomaattisesti asetuksen
(ETY) N:o 3821/85 liitteissa | ja | B maaritellyn tallennuslaitteiston avulla, tai
manuaalisesti, kuten asetuksen (ETY) N:o 3821/85 16 artiklan 2 kohdassa
edellytetaan).

ARST pééttelee, etté [k, | ja g alakohdissa tarkoitettu] ajoaika [periodo di guida)
on yksinkertaisesti [j alakohdassa tarkoitettujen] ajoaikojen [tempi di guida]
summa.
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Tdhan nayttdd viittaavan myos asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappale,
jonka mukaan asetuksen tavoitteena on parantaa sen soveltamisalaan kuuluvien
tyontekijoiden sosiaalisia oloja seké parantaa yleista liikenneturvallisuutta ja jonka
mukaan tdma toteutetaan péddasiassa saannoksilld, jotka koskevat vuorokautista
enimmadisajoaikaa, viikoittaista enimmaéisajoaikaa ja kahden perdkkéisen viikon
aikana kertyvéaa enimmaéisajoaikaa.

Tatd ndyttdd tukevan myos asetuksen 6 artiklan 4 kohta, jonka mukaan
vuorokautisiin ja viikoittaisiin ajoaikoihin on siséllyttdva koko ajoaika, joka on
ajettu yhteison tai kolmannen maan alueella.

Jéljempéand saman 6 artiklan 5 kohdassa kuitenkin s&&detdan, ettd Kuljettajan on
kirjattava “muuksi tyoksi” 4 artiklan e alakohdassa tarkoitettu‘aika (el direktiivin
2002/15/EY 3 artiklan a alakohdassa maéritelty kaikki tyoajaksi ‘madritelty
toiminta ajamista lukuun ottamatta, sek& myds kaitkki* samalley tai® toiselle
tyonantajalle tehty ty6 joko kuljetusalalla tai sen ulkopuolella) ja aika; jonka han
kayttad ajaessaan tdmdn asetuksen soveltamisalan “ulkopualelle™ kuuluvia
kaupallisia tarkoituksia varten kaytettdvad ajoneuvoa, seké asetuksen (ETY) N:o
3821/85 15 artiklan 3 kohdan c¢ alakehdassa maaritelty »”varallaoloaika”
viimeisesta vuorokautisesta tai viikoittaisesta lepoajasta l&htien.

On epéselvad, lasketaanko ndmi “muut tydt’ kahden viikon aikana kertyvdin
ajoaikaan.

Asiaa tarkastelleiden alempien oikeusasteiden,tuomioistuinten esittdman tulkinnan
mukaan ajoaika (periodo diguidaj)pvastaasvuorokautista tyévuoroa: tama tulkinta
perustuu 4 artiklan kfalakohtaan siséltyvissa ’vuorokautisen ajoajan” (periodo di
guida giorpaliero) maaritelmdssa olevaan mainintaan kahden vuorokautisen
lepoajan evalisesta, ajanjaksosta'sekd asetuksen 4 artiklaan siséltyviin erillisiin
madritelmiin; jotkaskoskevat ajoaikaa [tempo di guida j alakohdassa] eli
tallennettua @jotoimintaa ja‘ajoaikaa [”periodo di guida” k, 1 ja q alakohdassa],
joka vaikuttaa tarkoittavan pidempaa ajanjaksoa.

Toinen‘unionin tuomioistuimelle esitettava kysymys on seuraava:

”Onko tieliikenteen sosiaalilainsdédddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sek& neuvoston
asetuksenmy, (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 6 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd ’kahden perdkkiisen viikon aikana kertynyt yhteenlaskettu
ajoaika’ on ndiden kahden viikon aikana kertyneiden, saman asetuksen 4 artiklan j
alakohdassa tarkoitettujen ajoaikojen summa, vai siséltyyk6é siihen myds muuta
toimintaa ja erityisesti siséltyvatko siihen kuljettajan ndiden kahden viikon aikana
tekemat tyovuorot kokonaisuudessaan, eli myds kaikki saman 6 artiklan 5
kohdassa tarkoitetut *muut tyot’?”

Nailla perusteilla



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-477/22

Corte suprema di cassazione (ltalia), joka ottaa huomioon Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan, pyytd4d Euroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua edelld 11 ja 22 kohdassa esitettyihin unionin
oikeuden tulkintaa koskeviin kysymyksiin.

[~ -] [oikeudenk&aynnin lykk&&aminen ja vakiolausekkeet]
Tehty Roomassa [- —] 9. helmikuuta 2021.
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