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Lieta C-386/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 24. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Cour d’appel de Mons (Monsas apelacijas tiesa, Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 10. maijs
Prasttaja:

Ryanair DAC, agrak — Ryanair Ltd
Atbildétaja:

Happy Flights Srl

LIETA:

Saskana arglrijas tiesibam. dibinata sabiedriba RYANAIR DAC, kuras
juridiska adrese ir Irija, RUBLINA, Airside Business Park, Swords 0, Dublin
Airport.JomissisiRyanair DAC dati]

apelacijas sudzibas iesniedzgja pamatlieta, atbildetaja pretapelacijas tiesvediba,
[omissis: Ryanair DAC advokatu dati] [..] PRET:

SPRL (kluvusi par SRL) HAPPY FLIGHTS [..], kuras juridiska adrese ir
9920 LOVENDEGEMA [LOVENDEGEM], [Belgija,] Bredestraat Kouter, 69,

atbildeétaja pamatlieta, pretapelacijas siidzibas iesniedzgja,
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[omissis:  SRL Happy Flights advokatu dati] [omissis: procesualie
apsverumil.|..]

l. Tiesvedibas fakti un priekSvesture

1. Strids ir starp SRL HAPPY FLIGHTS (turpmak teksta — “HF”") — saskana ar
Belgijas tiesibam dibinatu sabiedribu, kura ir specializ€jusies prasijumu
piedzina un kurai aviopasazieri ir ced€jusi savas tiesibas, un aviosabiedribu
RYANAIR DAC (turpmak teksta — “RY”’) — saskana ar Irijas tiesibam dibinatu
sabiedribu, kurai HF prasa samaksat kompensacijas, kas ‘pasazieriem
pienakas, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Pademes Regulu, (EK)
Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus neteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapSanasyatteikumu un
lidojumu atcelSanu vai ilgu kaveSanos un af ko atce] Regulu “(EEK)
Nr. 295/91 (turpmak teksta — Regula Nr. 261/2004).

2. Si lieta attiecas uz lidojuma FR6351, kiram 2017. gada 17 septembri bija
janotiek marsruta Sofija (SOF) — Saglérua [Charleroi] (€RL), atcel$anu, un
konkré&tie pasazieri ir $adi: [omissisiKonkreto pasazieruidati]

3. HF ar 2017. gada 18. septembra e-pasta vestuli prasTja, lai RY tai samaksatu
summu 7229,75 EUR apmeraka kompensacijuun atlidzibu par biletem; RY
apstiprinaja vestules sanemsanu, betatteicas HF maksat.

4.  Ar 2018. gada 2. janvaratprocesualu dokumentu HF pret RY c€la prasibu
tribunal de _kentreprise du_ Hainaut (Division Charleroi) [Eno
uznéméjdarbibas lietu tiesaf(Sarlérua nodala)] par 7229,75 EUR samaksu,
pieskaitot_nokav&jumanyprocentus un tiesas noteiktos procentus, sakot no
2017. gada 18. septembra lidzpilnigai samaksai.

5.  Savos prasfjumos, RY' apstridéja Belgijas tiesu jurisdikciju un c€la
pretprasibu par zaud€jumu atlidzibu 5000 EUR apméra par tiesvedibas
launpratigmizmantosanu.

6. [omissiS:procesualie apsverumi]

atzit prasibu par pienemamu un pamatotu, piespriest RY samaksat HF
summu 7229,75 EUR apméra, pieskaitot nokavéjuma procentus un tiesas
noteiktos procentus, sakot no 2017.gada 18.septembra lidz pilnigai
samaksai, pienemt izskatiSanai pretprasibu un to atzit par nepamatotu;
noraidot RY prasijumus, piespriest RY atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja
instancg; [0missis: nolémumi par tiesasanas izdevumiem] tika nolemts, ka
spriedums ir provizoriski izpildams neatkarigi no parstidzibas.
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HF iesniedza pretapelacijas stidzibu par tiesaSanas izdevumiem, kuras
pienemamibu RY apstrid.

Apelacijas sudzibas pienemamiba

10.

[omissis: debates par RY apelacijas stidzibas pienemamibu. Iesniedzgjtiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir pienemamaj

Izvirzitie pamati

21.

22.

Pirmais RY izvirzitais pamats attiecas uz HF sakotngjas, prasibas
nepienemamibu, jo tai nav locus standi vai interesesycelt prasibu samaksat
kompensacijas, kas pienakas, pamatojoties uz, Regulu N 261/2004,
pamatojot ar to, ka HF, kas nav ne patérétajs, ne pasazieris, nav nekadu
prasijuma tiesibu, ja nav atbilstosi Irijas tiesibamyspeka esesa‘prasijuma
cesijas liguma; tas otrais un treSais pamat§ attiecas uz to, ka Belgijas tiesam
nav jurisdikcijas izskatit stridu; tas ceturtais,un piektais pamats attiecas uz
tas visparigo noteikumu un nosacijumu piem&rosanuykuros ir paredzéts, ka
pasazierim ieprieks ir jaiesniedz siidziba unfir aizliegta prasijuma cesija.

Tomer pirms izvertet prasibagypienemamibuyun pamatotibu, tiesai vispirms ir

japarbauda, vai tai ir jurisdikcijate,izskatit; [1dz ar to tiesai, pirmam kartam,
ir japarbauda sava stagptautiska jurisdikcija.

Belgijas tiesa jurisdikeija

23.

24.

25.

Par jurisdikeijas noteikSanasklauzulu

RY norada, mizmtas Visparigo parvadasanas noteikumu un nosacijumu
2.4, punkta 1etverto jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, saskana ar kuru: Ja
vien konvencijaivai piemérojamajos tiesibu aktos nav noradits citadi, starp
mums un’ jumsynoslégto parvadasanas ligumu, Sos parvadaSanas noteikumus
unnosacijumus un misu Nolikumu regulé Irijas tiesibu akti, un jebkadas
domstarpibas, kas izriet no §1 liguma vai ir ar to saistitas, ir Irijas tiesu
jurisdikcija.

Runajot par stridu starp saskana ar Belgijas tiesibam dibinatu sabiedribu un
saskana ar Irijas tiesibam dibinatu sabiedribu, piemérojamais tiesiskais
regul&jums ir Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Regula Nr. 1215/2012”).

Eiropas Savienibas Tiesai nesen ir nacies lemt par prejudicialu jautajumu
saistiba ar $1s regulas 25. panta 1. punkta interpretaciju lieta, kas attiecas uz
parvadajuma liguma ietvertas jurisdikcijas izvéles klauzulas pieméroSanu
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28.
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prasijumu piedzinas sabiedribai, kurai pasazieris ir nodevis savas tiesibas
iesniegt stidzibu saskana ar Regulu Nr. 261/2004 (spriedums, 2020. gada
18. novembris, DELAYFIX, C-519/19).

Mingtaja lieta pasazieris bija nodevis piedzinas sabiedribai DELAYFIX —
Polijas sabiedribai — tiesibas pieprasit kompensaciju, pamatojoties uz Regulu
Nr. 261/2004, par atceltu lidojumu marsruta Milana — VarSava, ko nodrosina
RY; parvadajuma liguma starp pasazieri un RY bija paredz&ta jurisdikcijas
izveles klauzula par labu Irijas tiesam.

Lieta par prasibu pec bitibas, ko DELAYFIX bija c€lusi Varsavas,tiesa, RY
iebilda piedzinas sabiedribai, izmantojot savu jurisdikcijas izveles klawzulu.
VarSavas tiesa RY celto iebildi par jurisdikcijas neesamibu noraidijad RY par
So nolémumu iesniedza apelacijas siidzibu VarSavas apgabaltiesa, kas
noléma uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumus

“Vai Direktivas 93/13 [..] 2. panta b) punKtsy,3. panta-Lyun=2. punkts un
6. panta 1.punkts, ka arT [Regulas Nr.2215/2012] 25. pants saistiba ar
jurisdikcijas noteikSanas klauzulas spéka esamibastizyvertésanu ir jainterprete
tadgjadi, ka ar1 prasijuma tiesibu,, kuras tika iegiitas, ced€jot tas no
patérétaja, gala ieguv€js, kuram ‘nav ‘patérctaja statusa, var atsaukties uz
faktu, ka nav notikusi atseviska) noteikumus apsprieSana, ka ari uz
negodigiem liguma noteikumiem, kuri\izriet o vienoSanas par jurisdikcijas
noteikSanu?”’;

Mingtaja sprieduma Eiropas,Savienibas Tiesa, pirms atbildét uz tai uzdoto
prejudicialo gautajumu;), noléma noteikt, ar kadiem nosacijumiem
jurisdikcijas “moteikSanas ‘klauzula var biit saistoSa prasijumu piedzinas
sabiedribaigpkuraiypasazieris it cedgjis savu prasijumu.

Tiesa uzskatija, ka“lliguma ietverta jurisdikcijas noteikSanas klauzula
ptineipa var radit'sekas tikai attiecibas starp pusém, kas ir piekrituSas $a
ligunma“moslégsanai (42. punkts), ka cesionars (piedzinas sabiedriba) nav
parvadajumapliguma, kura $1 klauzula ir ietverta, puse, bet gan tresa persona
(48. punkts); Tiesa no ta secinaja, ka uz jurisdikcijas noteikS$anas klauzulu
aviosabiedriba principa nevar atsaukties attieciba pret paradu piedzinas
sabiedribu, kurai pasaZzieris ir cedgjis savu prasijumu (46. punkts), iznemot
gadyumos, kuros atbilstoSi pamatlieta piemérojamajam valsts tiesibam tresa
persona ir parnémusi visas sakotngja ligumslédzgja tiesibas un saistibas
(47. punkts); ja tas ta nav, tad piedzinas sabiedribai nav saistoSa tiesas
izveles klauzula.

Atbilstosi minéta sprieduma rezolutivajai dalai Regulas Nr. 1215/2012
25. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai apstridétu tiesas jurisdikciju izskatit
atlidzibas prasibu, kura ir celta, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004 un
kura ir versta pret aviosabiedribu, aviosabiedriba nevar atsaukties uz
Jurisdikcijas noteikSanas klauzulu, kas ieklauta starp pasaZieri un So
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aviosabiedribu noslegta parvadajuma liguma, attieciba pret paradu
piedzinas sabiedribu, kurai pasaZieris ir cedejis savu prasijumu, iznemot,
ja atbilstosi tas daltbvalsts tiestbu aktiem, kuras tiesas ir igveletas Saja
klauzula, St paradu piedzinas sabiedriba ir parnémusi visas sakotneja
ligumslédzeja tiestbas un saisttbas — par to ir japarliecinas iesniedzejtiesai.

Izskatamaja lieta tiesa velas panakt atbilstibu $T sprieduma atzinam tadgjadi,
ka, nosakot savu starptautisko jurisdikciju, tai ir japarbauda, vai saskana ar
Irijas tiestbam — jo Irijas tiesas ir noraditas stridigaja klauzula, — HF ir
parn€musi visas pasazieru tiesibas un saistibas.

Tomer jurisdikcija ir janosaka neatkarigi no lietas biitibasyizmantojotte, kas
ir minéts prasibas pieteikuma (skat. M. DESCAMPS, Competence
internationale et loi applicable en matieére d’obligationsicontractuelles et non
contractuelles, X. Obligations, Traité théorique et pratique, VII;74.1.21., un
EST spriedumu, EFFER, 4/3/1982), péc primafacie_parbaudes, neskarot
lietas biitibu.

Prasibas pieteikuma HF norada, ka 48 1r specializ@jusiesssaskana ar Regulu
Nr. 261/2004 maksajamu kompensaeiju ickas@§ana unvka pasazieri “savu
prasijumu, pamatojoties uz pasazieru wmoteikumiem, ir cedéjusi prasitajai
saskanda ar Civillikuma 1689. un nakamajiem pantiem’; prasijumos ta tikai
norada, ka prasijuma cesiju, uz,kuru,ta atsaticas, regulé vienigi Belgijas
tiesibas, kas ir tiesibu akti, kurusipuses ir i1zvelgjusas prasjjumu cesijas
liguma, kas noslégts statp pasazieriem un HF.

Lidz ar to ta méviena bridi mepierada prasijuma cesijas spéka esamibu un
iespeju uz to‘atsaukties saskana ar Irijas tiestbam, un Iidz ar to — tas tvérumu
Irijas tiesibas, tadejadita ‘mepamato, ka ir pilniba parnémusi pasaZieru
tiestba§ un saistibas atbilstosi Irijas tiesibu aktiem.

RYhuzskata, ka Trijas tiesibas nav atlauts cedét tiesibas iesniegt siidzibu
(“assignement eof bare legal right”) struktirai, kurai nav nekadas citas
saiknes ap stidzibu, ko ta iesniedz, iznemot to, ko ta ir radijusi ar $o tiesibu
iesniegt sudzibu cesiju, kas ir pretruna Irijas sabiedriskajai kartibai, un lidz
ar to prasijuma cesija HF nav speka.

Ta to pierada, iesniedzot Juge Donal John O’Donnell, kas ir tiesnesis Irijas
Supreme Court [Augstakaja tiesa], viedokli un nesenu Irijas Augstakas tiesas
2018. gada 31.jalija spriedumu Osus Ltd pret HSBC Institutional Trust
Services (Ireland) Ltd, ka arT Irijas doktrinas rakstu saistiba ar So spriedumu
(25. un 26. dokuments tas lietas materialos).

No ta RY secina, ka nevar izmantot jurisdikcijas noteikSanas klauzulu pret
HF, kas ir tresa persona parvadajuma liguma un nav piekritusi Sai klauzulai,
un nevar balstities uz to, ka ir notikusi pilniga prasijuma cesija, nemot véra
Irijas tiesibas.
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Lidz ar to nav lietderigi parbaudit jurisdikcijas noteikSanas klauzulas, kas
HF nav saistoSa, speka esamibu un attieciga gadijuma — negodigo raksturu.

Par Requlas Nr. 1215/2012 pieméroSanu

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Ta ka jurisdikcijas noteikSanas klauzula nav piem&rojama, ir janosaka, kurai
tiesai saskana ar Regulu Nr. 1215/2012 ir starptautiska jurisdikcija izskatit
prasibu samaksat kompensaciju, ko, pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004,
saskana ar Belgijas tiestbam dibinata piedzinas sabiedriba ir c€lusi pret Irijas
aviosabiedribu.

Saskana ar §1s regulas 4. pantu jurisdikcija principa ir tasidalibvalsts tiésam,
kuras teritorija ir atbildétaja domicils, Saja gadijumae Irijasitiesam; ja vien
nepastav ipasa jurisdikcija.

Ir jauzsver, ka HF, kas liguma ir treSa persoma, nav_nejpasazieris, ne
patérétajs, ne paterétaju apvieniba, betd ganhuznEmums) Code de droit
économique [Ekonomikas tiesibu kodeksa] I.1.panta 1.punkta izpratng,
tadejadi ta principa nevar atsauktiesfuz imperativampnormam starptautiskas
jurisdikcijas joma, kuru mérkis is aizsargat, patérétajus un laut tiem uzsakt
tiesvedibu valstt, kur atrodas to, domicils, saskana ar Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 17. pantu, kas— ir japiebilst pilaibas labad — neattiecas uz
parvadajuma ligumiem, iznemot, Iigumus, ‘Kas par kop&u cenu paredz
apvienot celoSanu un izmitinasanu.

ST panta ratio legis it ipasi ityizvairities no ta, ka patérétajam, saskaroties ar
tiesvedibas izaksam un)grlitibam valsti, kas nav vina valsts, tiek liegta
iesp&ja verstiesytiesa, un $ads risks nepastav, ja tiesvedibu uzsak uznémums
savas stafptautiskaimeroga saimnieciskas darbibas ietvaros.

HF tomeérjatsaucas uzyspriedumu REHDER, ko Eiropas Savienibas Tiesa

(EK), “Nr. 44/2001 (2000.gada 22.decembris) 5.panta 1. punkta
b) apakspunkta, otrais ievilkums (tagad aizstats ar Regulas (ES)
Nrp1215/2012 7. panta 1.punktu) ir interpretéjams tadgjadi, ka veicot
pasazierugaisa parvadajumu no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti,
pamatojoties uz ligumu, kur$ noslégts ar vienu aviosabiedribu, kas ir
faktiskais parvadatajs, tiesa, kuras kompetenceé ir izskatit kompensacijas
lagumu, kas pamatots ar S$o parvadajuma ligumu un ar Regulu (EK)
Nr. 261/2004, pec prasitaja izveles ir ta, kuras jurisdikcija atrodas minétaja
liguma paredzeta lidmasinas izlidoSanas vai ielidoSanas vieta.

Proti, Tiesa uzskatija, ka gadijuma, kad ir vairakas pakalpojumu snieg$anas
vietas dazadas dalibvalstis, ir jacenSas atrast vietu, kas nodro$ina viscieSako
sasaisti starp attiecigo ligumu un kompetento tiesu, proti, vietu, kura saskana
ar So ligumu ir galvena pakalpojumu sniegSanas vieta (38. punkts); ta
noléma, ka vienigas vietas, kuram ir tieSa saikne ar ming&tajiem
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pakalpojumiem, kas sniegti, izpildot ar l[iguma priekSmetu saistitas saistibas,
ir lidmasSinas izlidoSanas un nolaiSanas vietas (41. punkts), jo katrai no abam
§SIm vietam ir pietickama tuvuma esamibas saikne ar pravas materialajiem
elementiem un tad€jadi tas nodroSina cieSu sasaisti, ko paredz noteikumi par
ipaso jurisdikciju, starp ligumu un kompetento tiesu (44. punkts), un Sada
izveles iesp€ja atbilst arl paredzamibas prasibai un tiesiskas drosSibas
mérkim, turklat atgadinot, ka prasitajam saglabajas ar1 iesp&ja versties tiesa
p&c atbildétaja domicila (45. punkts).

HF no ta secina, ka konkrétaja gadijuma Belgijas tiesam im,starptautiska
jurisdikcija, jo stridiga lidojuma izlidoSanas vai ielidoSanas‘yieta, atrodas
Sarlerua [Charleroi] lidosta (Eno — Belgija) [(Hainaut — Belgique)].

Tomér lieta, saistiba ar kuru pasludinats spriedums REHDERy, prasibu céla
pats gaisa parvadajuma pasazieris, kas ir tiesais ligumslédzgjs, kuram ir
saistoSs gaisa parvadajuma ligums, nevis tre$a persona — cesionars, kas nav
liguma puse.

RY norada, ka, ja cesionars ir tre$a persona attieciba,uz ligumu, kas noslegts
starp pasazieri un aviosabiedribu, tam nav ‘SaistoSs®starp pasazieri un
aviosabiedribu noslégtais parvadajumaligums unlidz ar to tam nevar bt
saisto$i taja ietvertie noteikumi — meatkarfigi noyta, vai runa ir par tiesas
jurisdikcijas klauzulu, vai partizlidoSanas vai ielidoSanas vietu, par kuru
parvadajuma liguma ir vienojies pasazietis un aviosabiedriba.

Lidz ar to RY apgalvo, ka; ta ka cesionars nav saistits ar parvadajuma
liguma, kas noslégts starp aviosabiedribu un pasazieri, izpildes vietu, tas
nevar atsaukties uz liguma, kas noslégts starp pasazieri un aviosabiedribu,
izpildes wvietu, laiceltu prasibu pret aviosabiedribu, bet tam ir javérSas pret
aviosabiedribu, tas walsts, kura ir atbildétaja domicils, tiesas saskana ar
Regulas “Nr. 1215/201244. panta ietverto visparéjo noteikumu, proti, $aja
gadijuma — Trijas tiesas.

RY apgalvo,nka Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 7. marta pienemtais
spriedums, konkréti— AIR NOSTRUM (apvienotas lietas C-274/16,
C-447/16,un C-448/16), nekadi nelick apSaubit iepriek§ minéto, jo $aja
sprieduma Tiesa neviena bridi neanaliz€ iesp&ju cesionaram, kas ir tresa
persena attieciba uz parvadajuma ligumu, celt prasibu pret aviosabiedribu,
pamatojoties uz parvadajuma liguma izpildes vietu.

Minétaja sprieduma FEiropas Savienibas Tiesai bija jalemj par gaisa
parvadajumu liguma noteikto Iigumisko saistibu izpildes vietu gadijuma, ja
savienotus reisus nodrosina dazadas aviosabiedribas (otra lidojuma
ielidosanas vieta); Tiesai arT bija jaatbild uz jautajumu, vai jédziens “lietas,
kas attiecas uz ligumiem”, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta
izpratn€, attiecas uz aviopasazieru prasibu izmaksat kompensaciju, kas,
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pamatojoties uz Regulu Nr.261/2004 ir vérsta pret apkalpojoSo gaisa
parvadataju, kurs$ nav attieciga pasaziera ligumslédzgja puse.

Tiesa uz So jautajumu atbild€ja apstiprinosi, it pasi pamatojoties uz Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 5. punkta otro teikumu, kura ir precizéts, ka, ja
apkalpojoSais gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas
saskana ar So regulu, uzskata, ka Sis parvadatajs to dara tas personas varda,
kurai ir ligums ar min€to pasazieri, un gaisa parvadataja, kas ir tresa
persona, saistibu pamata ir gaisa parvadajuma ligums, un lidz ar to
attiecigajos apstaklos prasiba izmaksat kompensaciju par ilgustada lidojuma
kavesanos, kuru veicis apkalpojosais gaisa parvadatajs, ka AIRRNGSTRUM,
kas nav attiecigo pasazieru ligumslédz€ja puse, ir jauzskata par prasibuy, kas
celta lieta, kura attiecas uz gaisa parvadajumu ligumiem, kuri noslégti starp
Siem pasazieriem un attiecigi AIR BERLIN un IBERIA.

Izskatamaja lieta situacija ir atskiriga, jo prasibajizmaksat kempensaciju ir
celta pret gaisa parvadataju, kam ir noslégts Tigums ar pasazieriem, bet to ir
celusi piedzinas sabiedriba, kas attieciba‘uz gaisa parvadajuma ligumu ir
treSa persona, kura atsaucas uz savu prasijumanycesionara statusu, bet
nepierada to, ka ir parn€musigvisas pasazietu— Cedentu— tiesibas un
saistibas.

Lidz ar to rodas jautajums patpRegulas Nrpd215/2012 7. panta 1. punkta
piemeroSanu un interpretaciju.

Tadgjadi Eiropas Savienibas,Tiesai ir jauzdod $adi §1 sprieduma rezolutivaja
dala formulétiePprejudicialie jautajumi.

AR SADU PAMATOJUMU

Tiesa

[omissis:, precesudlie apsverumi] [..] uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“I.5 Vail Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu
un izpildi civillietas wun komerclietas 7.panta 1. punkta
a) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka jedziens “lietas, kas
attiecas uz ligumiem” §is tiestbu normas izpratné attiecas uz prasibu
izmaksat kompensaciju, ko, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasaZieriem sakarda ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu
vai ilgu kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, ir célusi
piedzinas sabiedriba — treSa persona attieciba uz gaisa parvadajumu
ligumu —, kura atsaucas uz savu pasaZiera prasijuma cesionara
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statusu, lai gan $7 sabiedriba nepierada, ka ir parnémusi visas
sakotnéjas ligumslédzejas puses tiesibas un saistibas?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai FEiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 7. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts ir
jainterprete tadejadi, ka prasibas pamata esoSas saistibas izpildes
vieta ir gaisa parvaddjuma liguma izpildes vieta, proti, lidojuma
izlidoSanas vai ielidoSanas vieta, vai art attieciga gadijuma kada cita
vieta?”

[omissis: tiesvedibas apturéSana]

[omissis: procesuala nobeiguma formula, paraksti un datums]



