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a ,,dizelbotranybol” eredd kartérités miatt

folyamatban 1év6é jogvitdban a Landgericht Erfurt (erfurti regionalis birosag,
Németorszag) nyolcadik polgari tanacsa [omissis]

[omissis]
a kovetkezoképpen hatarozott:
I. A Dbirésag az eljarast felfuggeszti.

Il. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jogwértelmezésére
vonatkozo6 kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga el¢:

1) A 2007/46/EK irdnyelvnek a 715/2007/EK rendelety 45, 5% és
13. cikkével osszefliggésben értelmezett 18hcikke, (I)hbekezdesenek,
26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének aziswcélkitiizése és célja-e, hogy
a gépjarmiivek vevOinek érdekeit és vagyonat vedje?Az ilyen érdekek kozé
tartozik-e a jarmi vevdjének ahhoz fiiz8d6 erdeke, hogy'ne vasaroljon olyan
jarmiivet, amely nem felel meg az unios‘jogi eloirasoknak, igy kildnosen,
hogy ne vasaroljon olyan jarmuvety, amecly a, 745/2007/EK rendelet
5. cikkének (2) bekezdése szerinti, tiltett ", hatastalanitd berendezéssel
rendelkezik?

2)  Megkoveteli-e az Unio joga, kulénosen a tényleges érvenyesilés elve
és az eurdpai alapvet6 jogok, walamint a természet sajat jogai, hogy a jarmi
vevéje a jarmid gyartdja altal “a. 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésey, szerinti tiltott hatastalanito berendezéssel ellatott jarmi
forgalomba hozatala “soran tanusitott barmely veétkes — gondatlan vagy
szandékes . magatartas,, esetén polgari jogi megtéritési kdvetelést
tdmaszthasson a jarmill gyartojaval szemben?

A A tényallas.és azwalapeljaras

Az “alapeljarasyazon szamos ,,dizeliigy” kozé tartozik, amelyek keretében
Europa-szerte, Kkartéritési igényeket érvényesitenek a tiltott hatastalanitd
berendezéssel rendelkezd gépjarmiivek vagy motorok gyartdival szemben.

2017 jaliuséban a felperes egy Mercedes-Benz GLK 200 CDI tipust hasznalt
gépjarmiivet vasarolt egy autokeresked6tdl. A gépjarmii az alperestél szarmazo,
Euro 5 karosanyag-kibocsatasi norma szerinti OM 651 tipust dizelmotorral
rendelkezik.

Keresetével a felperes azt kéri, hogy az alperest kotelezzék 8457,47 eurd
megfizetésére, valamint arra, hogy a gépjarmi atadasaval egyidejlileg mentesitse
Ot 15 528,32 eur6 6sszegli hiteltartozasa alol.



A jarmiiben homérsékletfiiggd a kipufogdgdz-visszavezetés vezérldje, vagyis
meghatarozott kiilsé hémérséklet mellett csokken a kipufogdgaz-visszavezetés
(ugynevezett hétartomany), aminek kovetkeztében magasabb az NOx-kibocsatas
(nitrogén-oxid-kibocsatas).

B. Az alkalmazandd német jogi rendelkezések

A jogvita eldontése szempontjabol jelentdséggel birdé német jogi rendelkezések
értelmében:

A [Birgerliches Gesetzbuch] (polgari térvénykonyv[, a tovabbiakban; “BGB])
823. §8-a — Kartéritési kotelezettség

(1) Aki szandékosan vagy gondatlansagb6l mas életében, “testi “épségeben,
egészségében, szabadsagaban, tulajdonaban vagy egyéb jogaban, jogellenesen
sérelmet okoz, koteles megtériteni az ennek kovetkeztében a masik “személynek
okozott kart.

(2) Ugyanez a kotelezettség terhel minden olyanyszemélyt, aki megserti a masik
személy védelmét szolgalo torvényt. Ha a“tdrvényben faglaltak szerint a térvény
veétleniil is megsértheto, a kartéritési kotelezettség kizarolag vétkesség esetén dll
fenn.

A BGB 826. §-a — Joerkolcsbe titkozé szandékos karokozas

Aki masnak joerkolcsbe fitkozo moden szandékosan kart okoz, koteles a kart
megtériteni.

C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések relevanciaja

Az eljaro birosag.eldzetes, crtckelése szerint a szoban forgd jarmi ,,hétartomanya”
eseteben “a 715/2007/EK “rendelet 3. cikkének 10. pontjaval 0Osszefliggésben
értelmezett 5. ctkke (2),bekezdese mésodik mondatanak a) pontja értelmében vett
tiltotty hatastalanitoy berendezésrél van sz6. Az ilyen hatastalanité berendezés
hasznélata felveti azt a kérdest, hogy — védelmi hatés révén vagy kozvetlenul — az
UniOSyjog alapjan abban az esetben is tAmaszthat-e polgari jogi kovetelést a jarmii
vevoje, haa jarmil gyartdja csupan gondatlansagbol sértette meg az uniods jogot. A
jelen kereset sikere e kérdés megvalaszolasatol fugg, mivel a BGB 826. §-a
értelmében vett joerkdlcsbe {itk6z6 szandékos karokozasért valo feleldsség
valosziniileg nem all fenn. A Birosdg még nem dontott ebben a kérdésben. ,,Acte
clair”-rdl sincs szo.

1. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

Az elsé kérdés annak megallapitdsara iranyul, hogy az unidés jognak az is
célkitlizése és szandéka-e, hogy a tiltott hatastalanitd berendezéssel rendelkezd
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jarml vevojét védje. A német jog ugyanis ebben az esetben fOszabaly szerint
kartéritesi igenyt biztosit a BGB 823. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes jogellenes karokozason alapulé felelossége a BGB-nek a 2007/46/EK
irdnyelv  18. cikkének (1) bekezdésével, 26. cikkének (1) bekezdésevel,
46. cikkével és a 715/2007/EK rendelet 4., 5. és 13. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 823. §-anak (2) bekezdésébdl eredhet. Ez azt feltételezi, hogy ezek a
rendelkezések — 6nmagukban vagy Osszességukben — ,jogvédelmi
rendelkezésnek™ tekinthetok.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosag, Németorszag) a
kovetkezoket fejtette ki a jogvédelmi rendelkezés feltételeivel kapesolatban az
Lemléimplantatum-iigyben” eldterjesztett elézetes dontéshozatal irantikérelmeben
[omissis]:

,A Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsobb birosag] “allando litélkezesi
gyakorlata értelmében akkor tekintendé valamely szabaly,a BGB 823. §-anak
(2) bekezdése értelmében vett jogvédelmi rendelkezésnek,“ha, célja és tartalma
alapjan legalébb arra is szolgal, hogy valamelyymeghatarozott jog megsértésevel
szemben védelemben részesitse az egyenéket vagy‘szemelyek ‘egyes csoportjait. E
szempontbo6l nem a jogszabaly hatasa, hanemtartalma és célja, valamint az bir
jelentoseggel, hogy a jogalkotonak anjogszabaly elfegadasakor az egyének vagy
személyek meghatarozott csoportja, szamarasszandekaban allt-e vagy legalabb
masodlagosan szandékabangallt-e, €éppenyolyan jogvédelmet biztositani, mint
amelyet az allitolagos jogsertés miattiigenybewesznek. Elegendo, hogy a szabaly
az egyen szoban forgémérdekeit 1S, védelemben kivanja részesiteni, még ha
elsosorban a kozérdeket tartjanis szem“elott. Mdasrészt nem szélesitheto ki
parttalanul a jogvédelmi wendelkezések hatalya. Ezért nem elegendo, hogy az
egyeni védelem a szabalykovetes altal az arra adott valaszként objektive elérhetd;
annak sokkal inkabb a“szabaly ‘feladatkoréhez kell tartoznia. Emellett az egyéni
karteritésiyigeny létkehozasanak észszeriinek és a felelosségi szabalyok teljes
rendszere ertelmében, elfegadhatonak kell lennie, minek kdérében a szabalyt
magaban feglalo teljes szabalyozasi 0sszefliggés atfogd ertékelése soran meg kell
vizsgalni, hogy a‘jogalkoto szandékaban allhatott-e, hogy a védelemben részesitett
erdelk ‘megserteset 0sszekapcsolja az azt megserto személy jogellenes karokozasi
szabalyok, szexinti személyes feleldsségével az ezdltal a karosult javira szolo
valamennyi, a bizonyitasi teherre vonatkozo kénnyitéssel egyiitt.”

A jelenvgsszefliggésben ezért felmertl a kérdés, hogy az unids jog egeszenek,
mindenekel6tt a 2007/46/EK iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének és 26. cikke
(1) bekezdésének, valamint a 715/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
az-e a célja, hogy a kozérdek védelmén tulmenden az egyes vevoket is védje az
uniés jognak nem megfelel6, kiilonosen a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése szerinti tiltott hatastalanitdo berendezéssel rendelkez6 gépjarmiivek
vasarlasaval szemben.



2. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

Ezenkiviil felmeriil a kérdés, hogy a jarmi vevdjének kartéritési igénye ered-e
kozvetlenul az uniés jogbol a jogvédelmirendelkezés-jellegtél fiiggetlentiil.
Emellett szolhat az unids alapvetd jogokkal és a természet sajat jogaival
dsszefliggésben értelmezett tényleges érvényesilés elve.

a) A tényleges érvényulés unids jogi elve megkdveteli, hogy az unids jog
céljainak elérését ne hidsitsak meg vagy tegyék rendkivil nehézzé.

A jovahagyasra és a kibocsatasokra vonatkozé unios jogszabalyok altalhkovetett
célok és célkitizések csak akkor érvényesiilnek ténylegesens, havaz eclkéyvetett
jogsertéseket szankcionaljak és a jovObeli jogsértéseket megakadalyozzak (lasd
még a 2007/46/EK iranyelv 46. cikkét). Visszatartd erejll; hatékony szankeiora
van szikseg a kozuti kozlekedés biztonsagara, az, “egészsegvédelemre, és a
kornyezetvedelemre, az energiahatékonysagra es az illetéktelen hasznalat elleni
védelemre, valamint a fogyasztovédelemre vonhatkozé. eelok“eléresehez. Ezt
figyelembe kell vennilk a nemzeti birésdgoknak, (lasd:va Birésag 2013. oktdber
3-i itélete, C-32/12, EU:C:2013:637).

Németorszagban azonban mindkett6 —mind ‘a, szankciondlas, mind a megel6z6
hatas — megkérddjelezédni tiinik. Azzal cryvelnekipnhogywNeémetorszag nem ir el
megfeleld szankciokat. A németgog nem,tartalmaz az unios jog kovetelményeinek
megfeleld szankcios szabalyokat. Nem 1étezik vallalati biintetdjog.

A tényleges eérvenyesilés “elve “alapjanw,szukséges lehet tehat, hogy az
ellensulyozas érdekében a jarmiivek gyartdinak a hatastalanité berendezéssel valo
ellatottsdggal 0sszefiiggd minden vétkes (gondatlan vagy szandékos) magatartasat
azzal szankcionéljaky hegy“a vewd jogellenes karokozason alapuld kartéritési
igényt érvényesithet a gyartévalhszemben.

b) A tényleges eérvényesulés elvéhez hasonldéan az unios alapveté jogok is

rrrrr

A jelentiigy az Alapjogi Charta — mint ¢é16 eszkoz — alkalmazasi korébe tartozik,
vagyis ‘a Charta \koti az Europai Uniot és annak tagallamait és kotelezd rajuk
nezve (azvAlapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése). Az unids jog —a jelen
esetbenwa, gépjarmii-jovahagyasra vonatkozo jogszabalyok — alkalmazhatdsaga a
feltétele ugyanis a Charta altal biztositott alapvetd jogok alkalmazhatosaganak, €s
az clébbi az utobbit magaban foglalja (a Birdsag 2013. januar 26-i itélete,
C-617/10, EU:C:2013:105, 21. pont).

Tartalmi szempontbdl mindenekel6tt az élethez vald jog (az Alapjogi Charta
2. cikkének (1) bekezdése) és a testi és szellemi sérthetetlenséghez vald jog (az
Alapjogi Charta 3. cikkének (1) bekezdése) — mint ,,6kologiai emberi jog” — bir
jelent6séggel. Ezek az alapvet6 jogok a Charta 1. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz fliz6d6 szoros kapcsolatuk alapjan kozvetlen horizontalis hatallyal
rendelkeznek [omissis]. Ezaltal a maganszemélyek kozotti polgari  jogi
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jogvitakban is kotelezé erével rendelkeznek (lasd: a Birosag 2018. aprilis 17-i
itélete, C-414/16, EU:C:2018:257, 76. és azt kdveto pontok). Ez kiilondsen igaz a
jelentds piaci erével rendelkezd, allamhoz hasonld szereplok esetében. Ehhez jon
még az Alapjogi Charta 35. cikkében szereplé egészségvédelem alapelve, a
37. cikkében szerepld koOrnyezetvédelem alapelve és a 38. cikkében szerepl6
fogyasztovédelem  alapelve, amelyek  optimaliziciés  kovetelményeket
tartalmaznak.

Mindezek az alapvetd jogok és alapelvek messzemend védelmi kotelezettségeket
vonnak maguk utdn (lasd még: a Gerechtshof Den Haag [h&gai ‘fellebbviteli
birsdg, Hollandia] 2018. oktdber 9-i 200178.245/01. sz. ,,Urgenda’ “itélete).
Végeredményben és 1ényegében az eurdpai alapvetd jogok érvényesiiléserél €s
hatékony érvényesitésér6l van sz6. Az  Alapjogi®, Charta’, Sl.cikke
(1) bekezdésének masodik mondata értelmében az Unidnak és, a tagallamoknak
eld kell mozditaniuk a Chartdban foglalt alapvetd jogokat cs,elveket. Eykifejezett
elémozditasi kotelezettség célja az alapvetd jogoknatfogd megvalésitdsa és az
alapvet6 jogok védelmének optimalizalasa.

c) A dizellgyekben a természet sajat jogai,tovabb fokozhatjak a védelmet
[omissis]. A nitrogén-oxidok nagymertékben, karositjakea kornyezetet (lasd még: a
Birosag 2021. junius 3-i itélete, C-635M8,"EW;C:2021:437; Bobek fétanacsnok
2021. jOnius 10-i inditvanyap ‘€-177A9 5, BU:C:2021:476). Az er6sen
kornyezetkarosito nitrogén-oxidek megengedettnél,nagyobb mértékii kibocsatasa
réven sérilnek a természet jogai, példaul az Alapjogi Charta 3. cikkébdl — annak
analdgia utjan torténd alkalmazasa wéven'=.credé személyi sérthetetlenséghez valo
joga.

A természet ilyen jogai a Chartabol*ésfaz eurdpai szerzodésekbdl is levezethetok,
példaul analogia) utjan. “A ,mindenki” Charta altal tobbszor hasznalt nyitott
fogalma a dermészetet\vagy., az egyes Okoszisztémakat is magéaban foglalja
[omissis]eEllentmoendasos,lenne, ha a mesterséges intelligenciat jogalanyisaggal
ruhdznénk felnahegyan azt eurdpai szinten tervezik, az dkoszisztéméakat azonban
nem:

A természet konkrét jogainak a hatalyos jog értelmezése és alkalmazésa révén
tosténé, ‘elismerését a kornyezeti kihivasok fontossdga és siirgdssége teszi
szlikségessey, Az eurdpai unids jog nyitott erre [omissis].

Mindenesetre alapvetd értékelési ellentmondéas all fenn: a téke érdekei és a
vagyoni érdekek evszazadok oOta — jelenleg a kriptovalutak — jogilag kodifikaltak
és biztositottak [omissis], mig az 0©kologiai érdekeket hagyomanyosan
elhanyagoljék. A természet és a kornyezet 6nmagaért vald értéke és az emberek
szamara jelentett értékilk —amely minden emberi jog gyakorlasanak
elengedhetetlen feltétele — figyelmen kivil marad.

A természet jogainak elismerése egy globalis tendencianak felel meg [omissis].



A déli félteke orszdgainak — példaul Ecuador és Kolumbia— alkotmanyai és
birosagai allitanak mércét. igy a kolumbiai alkotmanybirdsag jogi személyiséget
tulajdonitott egy folyénak, a Rio Atratonak, és a kolumbiai Amazonas-vidéknek.
Hasonlo6 fejlemények figyelhetdk meg szdmos mas jogrendben is. Ez vonatkozik
Uj-zZélandra vagy jelenleg Svéjcra és Svédorszagra is (lasd még: a svajci
szOvetségi birdsdg 2020. szeptember 16-i 1C_105/2019. sz. itélete a féemldsok
alapveto jogairol).

Az units jogrend ezenfelll nyitott a nemzetkdzi hatdsokra. Az Alapjogi Charta
53. cikkében foglalt dinamikus nyitottsagi zaradék lehetévé teszi azismertetett
globalis jogalkotéasi iranyzat kdvetését [omissis].

A Charta emberi méltésagra vonatkozé garancidja szintén nem “a ‘természet
jogainak elismerése ellen, hanem a mellett szol. Az Alapjogi*Charta, 1.*cikkében
rogzitett emberi méltésagbol, valamint a preambulumban, megfogalmazett, az
emberi kozosség és a jovo nemzedékek irant viselt felel6sségbdl ugyanis az a
kovetelmény ered, hogy a természet jogainak elistmerésesévén a joyo nemzedékek
szamara is lehetévé kell tenni, hogy méltosagban, szabadonyés autoném moddon
éljenek.

Ez nemcsak a szabadsidg nemzedékek kozotti, €3, 1débeli’ biztositasat, hanem a
Chartaban gyokerezd egyenlOségqeszméet, ishszolgalja. Ez megfelel a Charta
egészét athatd szolidaritds kovetelményenek Az, unios alapvetd jogokbdl —az
élethez valo jogtol kezdve egészen, a tulajdonhez vald jogig — és azok védelmi
jellegébdl kovetkezik a természet jogainak elismerésére vonatkozd kotelezettség.

Az eljaro birdsag egyebekbemhivatkozik ay,dizelbotrannyal” kapcsolatos hasonlo
elozetes dontéshozatal iranti kérclmekre, példaul a Landgericht Ravensburg
(ravensburgi regionalis birosag, Németorszag) kérelmére [omissis].

[omissis] [el0zetes, dOntéshozatal iranti kérelem eldterjesztésére vald jogosultsag a
nemzeti,jog alapjan]

Az, eljaré “birésag™ fenntartja a német igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével
kapcsolatban av2020. junius 15-i korabbi el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
(C-276/20) megfogalmazott kétségeket.

[omissis]



