TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-137/94
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

11 péivdni maaliskuuta 1999 *

Asiassa T-137/94,

ARBED SA, Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Luxemburg, edustajanaan asianajaja Alexandre Vandencasteele, Bryssel, proses-
siosoite Luxemburgissa ¢/o Paul Ehmann, 19 avenue de la Liberté,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdojen komissio, asiamiehiniidn aluksi oikeudellisen yksikén
virkamies Julian Currall sekid komissiossa toimiva kansallinen virkamies Géraud
de Bergues, sittemmin oikeudellisen yksikén piidjohtaja Jean-Louis Dewost,
Julian Currall ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Guy Charrier, joita
avustaa asianajaja Jean-Yves Art, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii piiasiallisesti, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa eurooppalaisten terdspalkintuottajien vilisii sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta 16 pdivdnid helmikuuta 1994 tehdyn komission
paatoksen 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOQISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. Bellamy, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtdviid, sekd tuomarit A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies ]. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.3., 24.3., 25.3.; 26.3. ja
27.3.1998 pidetyssi suullisessa kisittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion !

Kanteen perustana olevat tosiseikat

A Alustavat toteamukset

Kisiteltdvini olevassa kanteessa vaaditaan kumottavaksi eurooppalaisten teris-
palkintuottajien vilisid sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja kos-
keva, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta 16 paivind
helmikuuta 1994 tehty komission paiatos 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1;
jaljempini riidanalainen pditds), jossa komissio on todennut 17 eurooppalaisen
terdsteollisuusyrityksen ja niiden yhden toimialajirjeston osallistuneen EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti erdisiin sopimuksiin,
paitoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hintojen vahvistamiseksi,
markkinoiden jakamiseksi ja terdspalkkien markkinoita yhteisén alueella koske-
vien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi ja jolla komissio on miirinnyt
14:lle timin alan yritykselle sakkoja 1.7.1988—31.12.1990 tehdyisti kilpailus-

dantdjen rikkomisista.

Riidanalaisen piddtoksen mukaan (12 perustelukappaleen a kohta) ARBED
SA:lla (jiljempini ARBED) on vilittomaisti tai vilillisesti hallinnassaan Tra-
deARBED SA:n (jiljempind TradeARBED), joka toimii ARBEDin valmistamien
terastuotteiden jakelijana, kaikki osakkeet. ARBEDin konsolidoitu liikevaihto

1 — Tdmin tuomion perusteluista on otettu tihin vain kohdat, joiden julkaisemista ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd
aiheellisena. Muut kohdat ovat suureksi osaksi tiysin tai ldhes tiysin samanlaisia kuin asiassa T-141/94, Thyssen v. komissio,
11.3.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. 11-347) Kohdat, paitsi muun muassa mainitun tuomion 74—120, 413—422, 566—574
ja 614—625 kohta, joita vastaavia kohtia rihdn tuomioon ei sisilly. Myoskdin erdilli kansallisilla markkinoilla tehdyt
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomiset, joihin kantajan on katsottu osallistuneen, eivit ole samoja, joihin asian
Thyssen v. komissio kantajan on katsottu osallistuneen. Nyt kisiteltavissi asiassa riiddanalaisen piatoksen 1 artiklan kumoaminen
perustuu pidasiallisesti siihen, ertei kantajan ole todistetru osallistuneen timin tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa
tarkoitettuun kilpailusdintsjen rikkomiseen.
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vuonna 1990 oli 208,76 miljardia Luxemburgin frangia (LUF), josta 8,541 mil-
jardia LUF eli 201 miljoonaa ecua terdspalkkien myynnistd yhteisossa.

D Riidanalainen pddités

Riidanalainen piités, joka saapui kantajalle 3.3.1994 Van Miertin 28.2.1994
paivityn saatekirjeen (jiljempini paitoksen saatekirje) mukana, sisiltidi seuraa-
van paitososan:

*1 artikla

Seuraavat yritykset ovat tissd paitoksessd selostetuin tavoin osallistuneet kukin
oman nimensd yhteydessid mainittuihin kilpailun vastaisiin menettelytapoihin,
jotka ovat estdneet, rajoittaneet ja vdiristineet tavanomaista kilpailutilannetta
yhteismarkkinoilla. Sakkojen mairiadmisen yhteydessd kilpailusdintojen rikko-
misen kestoaika on ilmaistu kuukausina, paitsi hintalisien yhtendistimisen osalta,
johon osallistuminen on osoitettu X-merkilla.

TradeARBED
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Luottamuksellisten tietojen vaihto terdspalkkikomitean ja
Walzstahl-Vereinigungin vilityksella

Hintojen vahvistaminen terdspalkkikomiteassa

Saksan markkinahintojen vahvistaminen

Italian markkinahintojen vahvistaminen

Tanskan markkinahintojen vahvistaminen

Markkinoiden jakaminen, Traverso-jirjestelma

Markkinoiden jakaminen, Ranska

Markkinoiden jakaminen, Saksa

Markkinoiden jakaminen, Italia

Lisihintojen yhteniistiminen
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k) Ranskan markkinahintojen vahvistaminen

4 artikla

Edelld 1 artiklassa selostetuista 30.6.1988 jilkeen tehdyistd (Aristrainin ja
Ensidesan osalta 31.12.19892 jilkeen tehdyistid) kilpailusdintsjen rikkomisista
midritiian seuraavat sakot:

[——]
ARBED SA 11 200 000 ecua
[——]

2 — Riidanalaisen paittksen ranskan- ja espanjankielisissi versioissa on tima pdivimaird. Saksan- ja englanninkielisissd versioissa on
paivimiiri 31.12.1988.
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6 artikla

Tdma pddtods on osoitettu seuraaville:

[——]
— ARBED SA
ol

Ensisijainen vaatimus riidanalaisen piitoksen kumoamisesta

[——]

A Kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaaminen

Tiivistelmd asianosaisten esittimistd perusteluista

Kantaja huomauttaa, ettd se on tdssi asiassa tuomittu maksamaan sakko silld
perusteella, ettd se on tehnyt ”[riidanalaisen piitoksen] 1 artiklassa selostetut
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kilpailusdintojen rikkomiset 30.6.1988 jilkeen”, vaikka saman artiklan mukaan
se ei ole osallistunut yhteenkiin kyseisistd rikkomisista, koska ne on tehnyt sen
tytiryhtio TradeARBED. Kyse ei ole siitd, milli edellytyksilld emoyhtion voidaan
katsoa olevan vastuussa tytiryhtion menettelystd, vaan siitd, voiko komissio
osoittaa emoyhti6lle piitoksen, jossa tdlle miirdtddn sen liikevaihdon perus-
teella laskettu sakko, vaikkei komissio ole missiin vaiheessa hallinnollisen
menettelyn aikana eikd edes riidanalaisessa paatoksessa katsonut emoyhtion
olevan vastuussa sanktioidusta menettelysti.

Kantajan mukaan vastaaja ei nimittidin ole missdin vaiheessa katsonut ARBEDin
olevan vastuussa tytiryhtionsd TradeARBEDin kiyttiytymisesti vuosina
1988—1990, ja riidanalaisesta piadtdksestd kokonaisuutena ilmenee, ettd komis-
siolla on ollut huomauttamista ainoastaan TradeARBEDin osalta. Kantajan
mukaan viitetiedoksianto on lihetetty vain TradeARBEDille mainitsematta
mitenkddn, ettd komissio aikoi ryhtyd toimenpiteisiin myés ARBEDia vastaan.
Tuon tiedoksiannon sisillostd sitd paitsi ilmenee suoraan, ettd viitteet koskivat
vain TradeARBEDia. Vain se on vastannut vditteisiin, ei kantaja, eikid komissiolla
ole ollut huomauttamista sen johdosta. ARBED ei myodskddn ole osallistunut
viitetiedoksiannon vastaanottajayrityksille 11.1., 12.1., 13.1. ja 14.1.1993
jarjestettyyn kuulemistilaisuuteen. Se, etti TradeARBED osallistui tilaisuuteen
ARBEDin kahden lakimiehen edustamana, osoittaa ainoastaan sen, ettd konser-
nin lakiasiainyksikké kuuluu organisatorisesti emoyhtiéon ja tuottaa palvelujaan
konsernin kaikille yhtidille, kuten useissa suurissa teollisuuskonserneissa on
tavallista. Omasta puolestaan kantaja ei ole milloinkaan antanut etujensa
valvomista ulkopuolisen avustajan tehtiviksi. Lopuksi kantaja katsoo, ettei
riidanalaisessa pditoksessd itsessddn katsota ARBEDin mitenkddn rikkoneen
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa.

Vaikka ARBEDin kiistimisestd huolimatta katsottaisiin, etti ARBED on
vastuussa TradeARBEDin menettelysti ja etti ARBEDille sen vuoksi maaritty
sakko on aiheellinen, kantaja on kuitenkin tuomittu komission tekemailld
paitokselld ilman, ettd sille on milloinkaan annettu tilaisuutta kdyttda tehok-
kaasti hyviksi puolustautumisoikeuksiaan. Tillainen laiminly6énti on vastoin
komission velvollisuutta kuulla asianosaisia ennen niiden etuihin huomattavasti
vaikuttavan pditoksen tekemistd (ks. asia 17/74, Transocean Marine Paint
Association v. komissio, tuomio 23.10.1974, Kok. 1974, s. 1063 ja 1080;
Kok. Ep I, s. 363; asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
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13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 511 sekd yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92,
T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992,
Kok. 1992, s. 11-2667).

Kantaja viittaa erityisesti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd
asioissa T-39/92 ja T-40/92, CB ‘ja Europay vastaan komissio, 23.2.1994
antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. II-49), jossa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on kantajan mukaan katsonut, ettei komissio voi sopimuksen toisen
osapuolen osalta korvata viitteiden vilitontd tiedoksiantoa lihettimilli aino-
astaan tiedoksi jiljennoksen toiselle osapuolelle osoitetusta viitetiedoksiannosta.
Tistd oikeuskiytinnosti voidaan vield suuremmalla syylld paatelld, ettd tissd
asiassa kanteen kohteena oleva pididtds on mitdton, koska kantajalle ei ole
osoitettu muodollista viitetiedoksiantoa, minki lisiksi kyseistd vaitetiedoksian-
toa ei milloinkaan ole annettu kantajan kiyttéon millidin perusteella.

Vastauksessaan vastaajan vastineeseen kantaja huomauttaa vield, ettid yhteisojen
tuomioistuimen asiassa 374/87, Orkem vastaan komissio, 18.10.1989 antamaan
tuomioon (Kok. 1989, s. 3283), johon vastaaja viittaa, ei voida vedota titi
oikeuskdytintdd vastaan. Sen mukaan puolustautumisoikeuksien mahdollinen
loukkaaminen komission 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmadinen tiytin-
toonpano-asetus, EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 11 artiklan
nojalla suorittamassa tutkimuksessa, misti asiassa Orkem oli kysymys, ei ole
verrattavissa puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen, joka johtuu menettely-
sidnnosten noudattamatta jéAttimisestd sakkojen miirdimiseen johtavassa
kilpailusdantojen rikkomista koskevassa menettelyssi. Tidssd asiassa yhteisdjen
tuomioistuin on kantajan mukaan siti paitsi nimenomaisesti pidittiytynyt
ottamasta kantaa siihen, onko sallittua, etti asetuksen N:o 17 11 artiklan
1 kohdan mukainen tietojensaantipyynto osoitetaan tytiryhtiolle ja sen jilkeinen
saman asetuksen 11 artiklan 5 kohdan mukainen piitsés emoyhtiolle. Kantajan
mukaan yhteisdjen tuomioistuin tyytyi toteamaan, etti molemmat yritykset
olivat vastanneet niille esitettyihin kysymyksiin esittimitti pienintikiin huo-
mautusta komission kiytinnon johdosta. Kantajan mukaan asia ei ole ndin nyt
kasiteltdvissa tapauksessa, jossa kantajalla ei ole ollut mitdidn syyti olettaa, ettd
sen voitaisiin katsoa olevan vastuussa tytiaryhtionsi menettelysti, eiki se siten ole
voinut hyviksyd komission viitettyd syyksilukemista. Kantaja myontii, ettei se
ole voinut olla tietdmétta sen tytdryhtiotd vastaan kiynnistetysti menettelysti ja
ettd silldi on ollut mahdollisuus tutustua tytiryhtiélle lihetettyyn viitetiedok-
siantoon. Kantaja lisdd kuitenkin, ettd kun mainitun tytidryhtion menettelyn
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vuoksi kdynnistettyd menettelyd ei milloinkaan ole kohdistettu kantajaa itsedin
vastaan, kantajalla ei ole missdin vaiheessa ollut aihetta esittii omaa nikemys-
tidn viitteistd eikd varsinkaan siitd, ettid sen mahdollisesti katsottaisiin olevan
vastuussa tytdryhtionsd menettelysta.

Kantaja korostaa myos, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
T-38/92, AWS Benelux vastaan komissio, 28.4.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, s. 1I-211), johon vastaaja on vedonnut, osoittanut, kuinka tiarkeina
se pitdd kilpailusddntojen rikkomisten syyksilukemisen perustelemista. Kantaja
lisdd, ettei erityisten perustelujen sisdltyminen riidanalaiseen paidtékseen yksinddn
riitd puolustautumisoikeuksien turvaamiseksi.

Kantaja on suullisessa kisittelyssi lisiksi viitannut Temple Langin asianajajalleen
lahettimaiin kirjeeseen (asiakirja 2540), josta kantajan mukaan ilmenee, etti siltd
on evitty mahdollisuus tutustua asiakirja-aineistoon.

Vastaaja kiistdd, ettd se olisi tdssid asiassa jdttinyt kunnioittamatta kantajan
puolustautumisoikeuksia edelld mainituissa asioissa Hoffmann-La Roche vastaan
komissio, Cimenteries CBR ym. vastaan komissio sekd CB ja Europay vastaan
komissio annetuissa tuomioissa tille periaatteelle annetun sisidllén mukaisesti.

Komissio viittaa riidanalaisen paddtoksen 12 artiklaan, jossa todetaan, ettd

TradeARBED “on osakeyhtid, jonka kaikki osakkeet ovat (vilittémisti tai
vilillisesti) ARBEDin hallinnassa” ja jonka ”toimialana on ARBEDin valmista-
mien teristeollisuustuotteiden jakelu”, sekid viittaa asioissa 107/82, AEG-
Telefunken vastaan komissio, 25.10.1983 annettuun tuomioon (Kok. 1983,
s. 3151, 49 kohta), asiassa T-11/89, Shell vastaan komissio 10.3.1992 annettuun
tuomioon (Kok. 1992, s. 1I-757, 311 ja 312 kohta) ja asiassa T-102/92, Viho
vastaan komissio, 12.1.1995 annettuun tuomioon (Kok. 19935, s. 1I-17, 50 koh-
ta).

Tassd tapauksessa komission mielesti on kiistatonta, ettd erillisestdi oikeus-
henkildydestdan huolimatta ARBED ja TradeARBED muodostavat edelld
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mainitun oikeuskidytinnén mukaisessa mielessi yhden ainoan yrityksen, ja timi
seikka on asiassa merkityksellinen, toisin kuin kantaja viittid mainitsematta sitd
paitsi, miksei se olisi vastuussa TradeARBEDin menettelystid. Riidanalaisen
paitoksen 12 perustelukappaleessa esitettyjen toteamusten perusteella on oletet-
tava, etti TradeARBED on toiminut kysymyksessi olevien sopimusten ja
menettelyjen yhteydessi pelkistdin emoyhtiénsi sijasta ja nimissid. Vastaaja
korostaa, etti ARBEDin paikonttori sijaitsee samassa osoitteessa kuin Trade-
ARBEDin piikonttori, etta yrityksilld on yhteinen puhelinvaihde ja telexnumero,
ettei ARBED kannekirjelmissididn missdin kohdassa viiti tytiaryhtionsi pitineen
sitd tietimittdmanid itseddn vastaan kiynnistetysti menettelystd, ettdi sen
lakiasiainosaston edustajat ovat osallistuneet 11.1, 12.1., 13.1. ja 14.1.1993
jarjestettyyn kuulemistilaisuuteen ja ettei ARBEDille nidytd tuottavan minkiin-
laisia vaikeuksia vastata komission TradeARBEDia koskeviin viitteisiin kohta
kohdalta tai perustella tytiaryhtionsd kayttdytymisti tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan.

Vastauksessaan kantajan vastineeseen vastaaja lisid, ettei ARBED ole voinut
tosissaan katsoa, ettei viitetiedoksianto, jossa ARBED mainitaan erittiin lukuisia
kertoja joko TradeARBEDin tilalla (ks. 35, 37, 42, 67, 72, 77, 78, 82, 89, 98,
100, 114, 199, 210, 252, 254, 275, 276, 279, 281, 282, 283, 296, 297, 300 ja
344 perustelukappale) tai tytdryhtionsi rinnalla (ks. 44, 49, 97, 203, 287, 291 ja
295 perustelukappale), koskisi ARBEDia. Vaikka useissa asiakirjoissa, joihin
komissio on nojautunut TradeARBEDin tekemien rikkomisten toteenndyttimi-
seksi, toisaalta viitataan vain ARBEDiin, sen tytiryhtio ei ole menettelyn missidin
vaiheessa kiistanyt titid syyksilukemista. TradeARBED on komission mukaan
siten epdsuorasti myontinyt, ettd se on toiminut ARBEDin kanssa kuten yksi
ainoa yritys ja huolehtinut koko konsernin puolustuksesta hallinnollisen
menettelyn aikana. Viimeksi mainittua johtopiitostd vahvistaa se, ettdi ARBED
on vastaajan mukaan usein itse vastannut komission TradeARBEDille osoitta-
miin tietojensaantipyyntoihin, ja se, ettd sen oikeudellisen yksikon edustajat ovat
osallistuneet 11.1., 12.1., 13.1. ja 14.1.1993 jirjestettyyn kuulemistilaisuuteen.

Komissio katsoo, ettd niissi olosuhteissa kantaja ei voi viittii, ettei sille ole
annettu tilaisuutta esittdd tehokkaasti nikemyksensd sitd vastaan esitettyjen
viitteiden paikkansapitivyydestd ja merkityksellisyydesta.
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Edelld mainitussa asiassa CB ja Europay vastaan komissio annetulla tuomiolla ei
vastaajan mukaan ole tissd suhteessa merkitystd, koska asiassa ei ole kiistetty,
ettd vaitteiden tiedoksi antaminen TradeARBEDille on tapahtunut asianmukai-
sesti. Komissio katsoo, ettd mainittu viitetiedoksianto on siten sddnnonmukai-
sella tavalla tullut kantajan “sisdpiirin” tietoon asiassa 8/56, ALMA vastaan
korkea viranomainen, 10.12.1957 annetussa tuomiossa (Kok. 1957, s. 179,
s. 190) tarkoitetuin tavoin.

Vastaaja viittaa sen sijaan edelli mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio
annetun tuomion taustalla oleviin tosiseikkoihin; siind yhteis6jen tuomioistuin ei
ottanut kantaa kysymykseen, voidaanko asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun tietojensaantipyynnén osoittamista tytdryhtiolle ja 11 artiklan
5 kohdassa tarkoitetun pididtSksen osoittamista emoyhtidlle pitid yrityksen
samuuden kisitteen perusteella laillisena, vaan totesi pelkistdin sen, ettd
riidanalainen pditds oli annettu tiedoksi kantajalle ja ettid kantaja oli tosiasialli-
sesti tullut tdysin tietoiseksi siti edeltineestd viitetiedoksiannosta. Komissio
huomauttaa, ettd kyseisen asian kantajana ollut yritys oli kdyttinyt samankal-
taisia perusteluja kuin mihin ARBED on vedonnut nyt kisiteltivissid asiassa, ja
lisdd, ettd ARBED myontidd vastauskirjelminsi 7 kohdassa, ettd “se ei ole voinut
olla tietimittd sen tytdryhtiotd vastaan kdynnistetystd menettelystd ja silld on
ollut tilaisuus saada tieto komission tytiryhtitlle osoittamasta viitetiedoksi-
annosta”. ’

Komissio katsoo sitd paitsi maininneensa riidanalaisen paitoksen 322 perus-
telukappaleessa selvisti syyt, joiden vuoksi sakko oli miirittivd ARBEDille eiki
TradeARBEDille. Nimi maininnat tiyttivit perustelujen riittavyyttd koskevan
velvoitteen, kun kysymys on useita adressaatteja koskevista paitoksistd, joihin
liittyy kilpailusddntsjen rikkomisesta johtuvan vastuun kohdentamisongelma,
edelli mainitussa asiassa AWS Benelux vastaan komissio annetussa tuomiossa
tarkoitetussa mielessd. Niiden perustelujen asianmukaisuutta vahvistaa myos
edelld mainitussa asiassa CB ja Europay vastaan komissio annetun tuomion
26 kohta, jossa on komission mukaan hyviksytty, ettd komissio ottaa sakkojen
madrid vahvistettaessa huomioon yritysten yhteenliittymain jisenten liikevaihdon
eiki yhteenliittymin omaa liikevaihtoa. Tdssid tapauksessa vastaaja vetoaa siihen,
ettd TradeARBEDin mahdollisuudet vaikuttaa terdspalkkimarkkinoihin muun
muassa osallistumalla riidanalaisiin sopimuksiin ja menettelyihin ovat johtuneet
vilittémaisti sen emoyhtion suuresta tuotantomiirdsti ja sitd vastaavasta
liikkevaihdosta, mutta tima vaikutus ei tule nikyviin TradeARBEDin liikevaih-
dossa ottaen huomioon sen ARBEDille suorittamien jakelupalvelujen maksutapa.

- 317



88

89

90

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-137/94

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paitoksen 322 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Erilaisiin sopimuksiin ja menettelyihin on osallistunut vain TradeARBED, mutta
TradeARBED on myyntiyhtio, joka jakelee etenkin terdspalkkeja emoyhtionsd
ARBED SA:n maksamaa palkkiota vastaan. TradeARBED saa palvelujensa
vastineeksi vdhiisen prosenttiosuuden myyntihinnasta. Yhdenvertaisen kohtelun
takaamiseksi timi paitos on osoitettu ARBED SA:lle, terdspalkkeja tuottavalle
ARBED-konsernin yhtiélle, ja asianomaisten tuotteiden liikevaihto on ARBEDin
eikd TradeARBEDin.”

Tistd perustelukappaleesta ilmenee, etti komission tarkoituksena on ollut
TradeARBEDin erityisaseman huomioon ottamiseksi ja kysymyksessd olevien
yritysten yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi kohdentaa kantajaan vastuu sen
tytaryhtion TradeARBEDin tekemisti kilpailusidintdjen rikkomisista miidrittd-
milld kantaja riidanalaisen piitoksen adressaatiksi ja velvoittamalla se vastaa-
vasti maksamaan sen oman liikevaihdon perusteella laskettu sakko.

Edellytyksistd, joilla vastuun tillainen kohdentaminen on perusteltua, on
ensinnikin syytd todeta, ettd samoin kuin EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan kielto, myés EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
kielto kohdistuu muun muassa “yrityksiin”. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeuskadytinnéstd (ks. em. asia Shell v. komissio, tuomion
312 kohta) seuraa, ettdi EY:n perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettu
yritys on maédritettiva taloudelliseksi yksikéksi, jolla on erillinen organisaatio,
joka muodostuu henkil6istd seki aineellisista ja aineettomista tekijoistd ja jolla
pysyvisti pyritddn tiettyyn taloudelliseen padmiardian ja joka kykenee osallistu-
maan tissd midriyksessd tarkoitetun kilpailusiintojen rikkomisen tekemiseen
(ks. myos asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999,
11 kohta seki em. asia Viho v. komissio, tuomion 50 kohta, vahvistettu asiassa
C-73/95 P, Viho v. komissio, 24.10.1996 annetulla tuomiolla, Kok. 1996,
s. I-5457, 15—18 kohta). Ensimmaiiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
asia on samoin myds EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklassa tarkoitetun
kasitteen osalta.
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On myos syyti huomauttaa, ettd yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnon (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972,
s. 619, 132—135 kohta ja em. asia AEG-Telefunken v. komissio, tuomion
49 kohta) mukaan se, ettd tytiryhtio on eri oikeushenkil®, ei riitd estimaiin siti,
ettdi emoyhtién katsottaisiin olevan vastuussa tytdryhtionsd kayttiytymisestd
erityisesti silloin, kun tytidryhtio ei itseniisesti mdardd markkinakdyttaytymises-
tddn vaan noudattaa lihinni emoyhtion sille antamia ohjeita.

Tissd tapauksessa TradeARBED on ARBEDin kokonaan omistama tytiryhtié.
Kantajan asianajaja on suullisessa kisittelyssi tarkentanut, ettd TradeARBED on
myyntiyhtio, joka myy ARBEDin tuottamia teristeollisuustuotteita, muun
muassa terdspalkkeja. TradeARBED toimii joko komissionsaajana, jolloin
ARBED laskuttaa myynnin suoraan asiakkaalta, tai myyntiedustajana, jolloin
TradeARBED laskuttaa myynnin asiakkaalta ARBEDin lukuun. Kummassakin
tapauksessa TradeARBED saa myyntituottoon perustuvan palkkion. Lisdksi on
osoitettu, ettei TradeARBED miirdd itsendisesti kdyttiytymistiin yhteison
teraspalkkimarkkinoilla vaan noudattaa lihinna kantajan sille antamia ohjeita.

Niin ollen ARBEDin ja sen tytdryhtion TradeARBEDin on katsottava muodos-
tavan perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mielessd
yhden ainoan yrityksen, ja komissiolla on ollut oikeus katsoa ensiksi mainitun
olevan vastuussa viimeksi mainitun menettelysti.

Kysymyksesti, onko komissio loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia
osoittamalla sille riidanalaisen paitoksen, jossa sille madaritddn sen liikevaihdon
perusteella laskettu sakko, vaikkei se ole aikaisemmin nimenomaisesti osoittanut
sille viitetiedoksiantoa eikd edes ilmoittanut sille aikovansa kohdentaa siihen
vastuun sen tytiryhtion tekemistd kilpailusddnt6jen rikkomisista, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa toiseksi, ettd menettelyllisisti oikeuksista,
joihin kantaja vetoaa, sdddetdidn tissd tapauksessa EHTY:n perustamissopimuk-
sen 36 artiklan ensimmiisessi kohdassa, jonka mukaan komission on ennen
tissd sopimuksessa mairityn taloudellisen seuraamuksen vahvistamista varat-
tava sille, jota asia koskee, tilaisuus esittid huomautuksensa.
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Kysymyksesti, onko ARBEDille tissi tapauksessa varattu tilaisuus esittdd
huomautuksensa ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd, on todettava, ettei
komissio ole hallinnollisen menettelyn aikana missiin vaiheessa nimenomaisesti
ilmoittanut kantajalle aikovansa katsoa sen olevan vastuussa viitetiedoksiannon
kohteena olevan TradeARBEDin kiyttiytymisesti ja aikovansa siksi maariti sille
sen oman liikevaihdon perusteella lasketun sakon. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd tillainen laiminlyénti voi periaatteessa olla menette-
lyvirhe, jolla saatetaan loukata asianomaisen puolustautumisoikeuksia.

Tassd tapauksessa on kuitenkin todettava seuraava:

— TradeARBED:in tiloissa 16.1. ja 17.1.1991 suoritetun tarkastuksen jilkeen
komissio lahetti tille yhtiolle 9.7.1991 kirjeen, jossa titd pyydettiin il-
moittamaan komissiolle joidenkin tuolloin takavarikoitujen asiakirjojen
(asiakirjat 5482—5483) luottamuksellisuudesta, ja 24.7.1991 perustamis-
sopimuksen 47 artiklan mukaisen tietopyynnon (asiakirjat 5484-—5490),
jossa yhtiotd pyydettiin muun muassa ilmoittamaan komissiolle, mihin
terdspalkintuottajien kokouksiin se oli osallistunut vuosina 1984—1990, ja
toimittamaan sille jokaisen kysymyksessi olevan kokouksen osanottajaluet-
telon seki jidljenndksen niiden kokousten muistioista ja pdytikirjoista;

— ARBED on 5.8.1991 pdivitylld kirjeelld (asiakirja 5492) tunnustanut
seuraavin sanoin vastaanottaneensa 24.7.1991 pdivityn tietopyynnon:
”Vahvistamme vastaanottaneemme 30.7.1991 myyntiorganisaatiollemme
TradeARBEDille osoitetun 24.7. pdivityn nimenomaisen tietopyynténne”;
ARBED on pyytinyt tihdn pyynttdn vastaamiseen annetun mdirdajan
pidentimisti siksi, ettd tietopyyntdon vastaaminen edellytti yksityiskohtaisia
tutkimuksia ja henkilét, joiden piti ARBEDissa selvittdd titd asiaa, eivit
lomakauden vuoksi olleet tyépaikallaan;
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TradeARBED on 9.8.1991 paivitylld kirjeelld (asiakirja 5494) vastannut
komission edelld mainittuun 9.7.1991 péivittyyn kirjeeseen;

ARBED on 16.9. ja 26.9.1991 pdivityilld kirjeilld (asiakirjat 5495 ja
5499—5500) vastannut 24.7.1991 pdivittyyn tietopyyntdoon tyhjentivisti;
ndissd kirjeissi ARBED nimittdd TradeARBEDia joko omaksi myyntiorga-
nisaatiokseen TradeARBEDiksi tai omaksi myyntiorganisaatiokseen;

ARBED on samoin vastannut 26.9.1991 piivitylli kirjeelli (asiakirja 5499)
komission TradeARBEDille lihettimain 23.9.1991 piivittyyn kirjeeseen
(asiakirja 5498);

komission viitteet on annettu tiedoksi TradeARBEDille 6.5.1992 piivitylld
kirjeelld (asiakirjat 8086—8088), jossa on pyydetty tietoja sen liikevaihdosta
(EHTY-tuotteiden kokonaismyynti ja terispalkkien kokonaismyynti yhtei-
sossd vuosina 1986—1990); TradeARBED on 8.5.1992 tunnustanut vas-
taanottaneensa sen (asiakirja 8083);

Kantajan asianajaja on 3.6.1992 lihettinyt kilpailusta vastaavan paiosaston
(PO IV) piijohtajalle Ehlermannille seuraavansisiltdisen kirjeen (asiakirja
8089—8090);

”Kirjoitan Teille ARBED-yhtion, joka on yksi otsikossa mainittua asiaa
koskevan viitetiedoksiannon adressaateista, avustajana.
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Pyydimme kohteliaimmin, ettd Te vahvistaisitte meille, ettid [viitetiedok-
siannossa mainitut asiakirjat] on katsottava sellaisiksi, ettd asiakkaallamme
on oikeus tutustua niihin.”

— kantajan asianajaja on Ehlermannille lihettimissddn 15.6.1992 paivityssi
kirjeessd pyytinyt "TradeARBED-yhtion nimissd” viitetiedoksiantoon vas-
taamiseen annetun méirdajan pidentimistd (asiakirja 8091); komissio on
vastannut sithen 26.6.1992 piivitylli kirjeelld (asiakirja 8092);

— PO IV:n johtaja Temple Lang on 30.6.1992 piivitylld kirjeelld (asiakirja
8093) vastannut kantajan asianajajan 3.6.1992 pdivittyyn kirjeeseen seu-
raavasti:

”Ehlermann kiittdd Teitad 3.6. paivitystd kirjeestinne, johon hin on pyytinyt
minua vastaamaan.

Vahvistan, ettid asiakirjat, joihin viittaatte kirjeenne liitteessi, voidaan katsoa
sellaisiksi, ettdi TradeARBED-yhti6lld on oikeus tutustua niihin. Tiltd osin

katson aiheelliseksi huomauttaa, etti viitetiedoksianto on osoitettu kyseiselle
yhtislle (eikd emoyhtio ARBEDille)”;

— TradeARBED on vastannut viitetiedoksiantoon siten, etti vastauksen
saatteena on ollut kantajan asianajajan 3.8.1992 piivitty kirje, ja pyytinyt,
ettd sitd kuullaan kuulemistilaisuudessa;

— kantajan asianajaja on 6.8.1992 piivitylld kirjeelld (asiakirjat 8203—8204)
ilmoittanut komissiolle Ehlermannin 6.5.1992 piivityssa kirjeessd pyydetyt
tiedot TradeARBEDin liikevaihdosta;
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— vain TradeARBED kutsuttiin 11.1., 12.1., 13.1. ja 14.1.1993 jirjestettyyn
hallinnolliseen kuulemistilaisuuteen, jossa sitdi avusti muun muassa kaksi
ARBEDin oikeudellisen yksikon edustajaa;

— komissio on 23.9.1993 piivitylla kirjeelld (asiakirja 8341) pyytinyt kantajan
asianajajaa lihettimiin sille eriditi tietoja ”ARBED-konsernin” liikevaih-
dosta (EHTY-tuotteiden kokonaismyynti ja terdspalkkien kokonaismyynti
yhteisdssd kunakin vuonna 1986—1990);

— kantajan asianajaja on 29.9.1993 ARBEDin avustajana lihettinyt komis-
siolle seuraavansisiltoisen telefax-sanoman (asiakirja 8342):

*Viittaan Teiddn 23.9. piivittyyn kirjeeseenne otsikossa mainitussa ARBED-
konsernin liikevaihtoa koskevassa asiassa.

Oletamme, etti pyynténne koskee vuosia 1986—1990, kuten meille
aikaisemmin lihetetty TradeARBEDin liikevaihtoa koskeva pyynt6.

Pyydimme kuitenkin kohteliaimmin, etti voisitte vahvistaa meille timin
seikan.”;
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— komissio on 30.9.1993 piivitylld telefax-sanomalla (asiakirja 8343) vahvis-
tanut kantajan asianajajalle, ettd sen pyynt6 koski nimenomaan ARBED-
konsernin liikevaihtoa vuosina 1986—1990;

—. tiedot ARBED:in liikevaihdosta on ilmoitettu komissiolle kantajan asianaja-
jan 5.10.1993 paivitylld kirjeelld;

" — komissio on 26.11.1993 ldhettdanyt ARBEDin lakiasiainosastolle kirjeen,

jossa se on kehottanut sitd vahvistamaan edelld mainitut tiedot ja ilmoit-
tamaan sille lisiksi ARBEDin toteutuneet myyntiluvut EHTY:ss4 vuoden
1993 tammikuusta syyskuuhun sekid arvion myyntiluvuistaan EHTY:ssid
vuonna 1993 (asiakirja 8348); tihin kirjeeseen on vastattu 7.12.1993
paivitylld kirjeelld (asiakirja 8349).

Kaikesta edelli todetusta ilmenee muun muassa, ettid: a) komission Trade ARBE-
Dille osoittamiin tietopyyntéihin on vastannut milloin ARBED, milloin Tra-
deARBED; b) ARBED on pitinyt TradeARBEDia pelkistiin “myynti-
organisaationaan”; ¢) ARBED on omasta aloitteestaan katsonut olevansa
viitetiedoksiannon vastaanottaja, vaikka viitteet on nimenomaan annettu
tiedoksi TradeARBEDille, se on tullut tdysin tietoiseksi viitetiedoksiannosta ja
valtuuttanut asianajajan valvomaan etujaan; d) kantajan asianajaja on esiintynyt
milloin ARBEDin, milloin TradeARBEDin avustajana ja e) ARBEDia on
kehotettu ilmoittamaan komissiolle eriiti tietoja viitetiedoksiannossa tarkoite-
tuista tuotteista ja siini tarkoitetulta rikkomisajalta kertyneesti liikevaihdostaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen vuoksi, ettd koko hallinnol-
lisen menettelyn ajan on ollut olemassa episelvyyttd ARBED- ja TradeARBED-
yhtididen roolista ja vastuusta seki asian aineellisoikeudellisten kysymysten (ks.
my6s komission asiakirja-aineiston useat asiakirjat, joissa viitataan toisinaan
ARBEDiin, toisinaan TradeARBEDiin, toisinaan molempiin yhtidihin) ettid

menettelyseikkojen osalta. On syytd korostaa, ettd timi epidselvyys on jatkunut
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ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kisittelyyn asti, koska
kantaja on kannekirjelmin 1 kohdassa (sivu 3) selittanyt, ettd se itse (eiki
TradeARBED) oli vastannut 3.8.1992 viitetiedoksiantoon (timi kirjoitus-
virheeksi luokiteltu vdite on korjattu kantajan asianajajan 8.4.1994 piivitylld
oikaisukirjelmilla).

Timin sekaannuksen vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
myds, ettd viitetiedoksianto on ilman muuta saapunut ARBEDin sisipiiriin, ettd
ARBED on alusta lihtien pitidnyt selvinid, ettd komissio katsoo sen olevan
vastuussa tytiryhtionsd TradeARBEDin menettelysti ja ettd se ei siten ole voinut
tosissaan olettaa, ettd sakon, jonka se voisi lopulta joutua maksamaan perus-
tamissopimuksen 65 artiklan mairiyksen alaisena yrityksend, madrd vahvistet-
taisiin pelkistiin TradeARBEDin liikevaihdon perusteella (ks. myos
viitetiedoksiannon 12 perustelukappale, jossa viitataan ARBED-konsernin liike-
vaihtoon). Se on lisiksi saanut vahvistuksen siiti sen omaa liikevaihtoa
koskevassa tietopyynnéssi.

Siti paitsi ARBEDille on varattu tilaisuus esittdd huomautuksensa niiden
viitteiden johdosta, jotka komissio aikoi hyviksyi TradeARBEDia vastaan, seki
tytiryhtionsd vilitykselld ettdi sen lakiasiainosaston kahden toimihenkilén
osallistumisella hallinnolliseen kuulemistilaisuuteen; heiti on tilldin avustanut
asianajaja, joka on edelld mainittujen asiakirjojen mukaan edustanut molempia
yhtiéitd. Silld on myés ollut tilaisuus esittdid huomautuksensa komission
aikomasta vastuun kohdentamisesta sen liikevaihtoa koskevan tietopyynnén
yhteydessi. Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut,
ettei kantaja ole voinut tulkita titi pyyntéd muutoin kuin siten, etti se osoittaa
komission aikovan katsoa sen olevan vastuussa TradeARBEDin menettelysta.

Ottaen lisiksi huomioon kaikki asiassa ilmenneet seikat ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, ettd Temple Langin 30.6.1992 piivitty kirje, jossa
korostetaan, ettei ARBED ollut viitetiedoksiannon adressaatti, ja jossa tilld
perusteella nihtivist evitdin ARBEDiltd oikeus tutustua asiakirja-aineistoon,
niin valitettavaa kuin se onkin, ei kuitenkaan ole tosiasiallisesti loukannut
kantajan puolustautumisoikeuksia, eikd kantaja sitd paitsi ole vedonnut mihin-
kiddn kanneperusteeseen, joka koskisi nimenomaan tidti epdadmista.
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Kaikki kisiteltivissd asiassa ilmenneet erityisolosuhteet huomioon ottaen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen vuoksi, ettei tillainen
menettelyvirhe anna aihetta riidanalaisen piddtoksen kumoamiseen kantajaa
koskevalta osalta.

Toissijainen vaatimus riidanalaisen pditoksen 4 artiklan kumoamisesta tai
ainakin sakon maiirin alentamisesta

Kantajalle lisihintojen yhtendistimisestd miirityn sakon korotus

Komission oikeudenkidynnin aikana toimittamista yksityiskohtaisista selvityksistd
ilmenee, ettd kantajalle lisihintojen yhteniistimisestdi méirdttyd sakkoa on
korotettu 10 prosentilla sen huomioon ottamiseksi, ettd kantajan tytiryhtio
TradeARBED oli ehdottanut titi yhteniistimista.

On todettava, ettel tidtd raskauttavaa seikkaa ole mainittu riidanalaisen
pddtoksen missdin kohdassa ja etti sithen on ensimmaiisen kerran viitattu
vastaajan 19.1.1998 piivityssd vastauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjallisiin kysymyksiin. Riidanalainen paitos on siten tiltd osin
tiysin perustelematon.
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Riidanalaisen pditoksen 4 artikla on sen vuoksi kumottava siltd osin kuin siinid
on miaritty kantajalle sakon korotus rangaistukseksi siiti, etti TradeARBED on
toiminut aloitteentekijini lisdhintojen yhtenidistimisess.

TradeARBEDin viitetty yhteistyé komission kanssa hallinnollisen menettelyn
aikana

Viitteestd, jonka mukaan TradeARBED on komission suorittaman tutkinnan
aikana osoittanut “tdydellistd yhteistybhalua”, on ensinnikin todettava, ettd
kantaja on 26.9.1991 piivityssd vastauksessaan TradeARBEDille osoitettuun
perustamissopimuksen 47 artiklan mukaiseen tietopyyntodn esiintynyt tytir-
yhtiénsi nimissd ja viittidnyt, ettei silld ole hallussaan ainoatakaan komission
pyynnossi tarkoitettua terdspalkkikomitean ja Eurofer/Scandinavie-ryhmin
kokousten osanottajaluetteloa eikd ainoatakaan muistiota, poytikirjaa tai
raporttia erdistd kysymyksessd olevista kokouksista, vaikka oikeudenkiynti-
aineisto vahvistaa, ettdi TradeARBED vastaanotti sellaisia asiakirjoja saannolli-
sesti.

On syytd huomauttaa myos, ettei TradeARBED ole vastauksessaan viitetiedok-
siantoon myontinyt oikeaksi ainoatakaan sitd vastaan esitettyd viitettd, lukuun
ottamatta sen osallistumista kysymyksessa oleviin kokouksiin.

Komissio on aiheellisesti katsonut, ettd TradeARBED ei ole tilla tavalla
vastatessaan toiminut siten, ettd sakon alentaminen olisi ollut perusteltua
hallinnollisessa menettelyssd harjoitetun yhteistyén vuoksi. Alennuksen myonti-
minen tistd syystd on perusteltua vain, jos komissio on yrityksen kiyttdytymisen
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vuoksi voinut todeta kilpailusiintéjen rikkomisen helpommin ja mahdollisesti
saada sen loppumaan (ks. asia T-308/94, Cascades v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-925, 255 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tdyden harkintavaltansa nojalla
tekemi ratkaisu

On syytd muistuttaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
kumonnut riidanalaisen piditoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind on todettu
TradeARBEDin osallistuneen Italian markkinoiden jakamisesta tehtyyn sopi-
mukseen (ks. edelld 448 kohta). Komission tistd kilpailusdintojen rikkomisesta
maidrdami sakko on arvioitu 84 400 ecuksi.

Edelld 472 kohdassa 3 esitetyistid syistd on lisiksi poistettava Tanskan markki-
noiden hintojen vahvistamista koskevasta kilpailusidntéjen rikkomisesta miara-
tyn sakon laskemisperusteista 1.7.1988 ja 31.12.1988 vilinen aika, minki vuoksi
sakkoa on kantajan osalta alennettava komission kidyttimin laskentatavan
mukaisesti 20 100 eculla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli esitetyistd syistdi myos kumon-
nut kantajalle midriattyyn sakkoon sen vuoksi, ettd TradeARBEDin viitettiin
toimineen aloitteentekijind lisihintojen yhteniistimisessd, tehdyn korotuksen
(edelli 621 kohta). Komissio oli miirittinyt timin korotuksen suuruudeksi
100 500 ecua.

3 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 451 kohta.
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Edelld esitetyistd syistd (629 kohta ja sitd seuraavat kohdat)4 ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd hintojen vahvistamista koskevista
sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista mairityn sakon koko-
naismidrdd on alennettava 15 prosentilla, koska komissio on jossain méirin
yliarvioinut todettujen kilpailusddnt6jen rikkomisten kilpailunvastaisia vaiku-
tuksia. Ottaen huomioon jo mainitut vihennykset Tanskan markkinoita koske-
vien hintasopimusten osalta timin vihennyksen miird on komission kiyttimin
laskentatavan mukaan 953 500 ecua.

Komission laskentatapaa noudattaen kantajalle mairittya sakkoa olisi siten
alennettava 1 158 500 eculla.

Kun ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa sakon miidrin tdyttd
harkintavaltaansa kayttden, kyseessi ei ole tismillinen aritmeettinen laskutoi-
mitus. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskddn ole sidottu komis-
sion laskutoimituksiin, vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ottaen
huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission sakkojen tason
vahvistamisessa noudattamat yleiset lihtokohdat (edelld 591 kohta ja sitid
seuraavat kohdat) 5 ovar asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella asianmukaiset.
Perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti kiellettyd hintojen
vahvistamista ja markkinoiden jakamista on nimittidin pidettivd erityisen
vakavina kilpailusdantojen rikkomisina, koska ne vaikuttavat suoraan kyseisilla
markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin. Myds luottamuk-
sellisten tietojen vaihtojirjestelmilld, joihin TradeARBEDin on katsottu osallis-
tuneen, on ollut markkinoiden jakamiseen vakiintuneen kaupankiynnin
mukaisesti rinnastettava tarkoitus. Kaikki ndmi sakkoa vahvistettaessa huo-
mioon otetut kilpailusdantojen rikkomiset on tehty kriisimaaridysten voimassao-
lon padtyttyd ja yritysten saatua aikaisemmin asianmukaiset varoitukset. Kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, kysymyksessi olevien
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen yleinen tarkoitus on ollut
estdd tai vidristii nimenomaan paluuta tavanomaiseen kilpailuun, joka oli
olennaista kriisimddriaysten voimassaolon paittymiselle. Yritykset ovat lisiksi
olleet tietoisia menettelynsi laittomuudesta ja tietoisesti salanneet sen komissiol-
ta.

4 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 640 kohta ja siti seuraavat kohdat.
5 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 377 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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675 Ottaen huomioon kaikki edelld esitetyt seikat ja sen, etti tietyistd euron kaytt6on
ottamiseen liittyvistd sddnnoksistd 17 pdiviand kesikuuta 1997 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) on tullut voimaan 1.1.1999,
sakon mdird on vahvistettava 10 000 000 euroksi.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-
nettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Eurooppalaisten teraspalkintuottajien vilisii sopimuksia ja yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan soveltamisesta 16 piivinid helmikuuta 1994 tehdyn komission piitéksen
94/215/EHTY 1 artikla kumotaan siltd osin kuin siind on katsottu kantajan
olevan vastuussa siitd, ettd sen tytiryhtio TradeARBED on osallistunut
kolmen kuukauden ajan Italian markkinoiden jakamisesta tehtyyn sopimuk-
seen.

2) Paidtoksen 94/215/EHTY 4 artiklassa kantajalle miidrityn sakon miiri
vahvistetaan 10 000 000 euroksi.
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3) Kanne hylitidn muilta osin,

4) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan nelji viidesosaa vastaajan oikeudenkiyntikuluista. Vastaaja vastaa
yhdesti viidesosasta omia oikeudenkayntikulujaan.

Bellamy Potocki Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivind maaliskuuta 1999.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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