DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-137/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 11 mars 1999 *

[ mal T-137/94,

ARBED SA, bolag bildat enligt luxemburgsk ritt, Luxemburg, foretritt av
advokaten Alexandre Vandencasteele, Bryssel, delgivningsadress: Paul Ehmann,
19, avenue de la Liberté, Luxemburg,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd inledningsvis av Julian
Currall, rittstjinsten, samt Géraud de Bergues, nationell tjinsteman med
forordnande vid kommissionen, direfter av generaldirektéren vid rittstjiansten
Jean-Louis Dewost, Julian Currall och Guy Charrier, nationell tjinsteman med
forordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av ombud, bitridda av
advokaten Jean-Yves Art, Bryssel, delgivningsadress: rittstjdnsten, Carlos Gomez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprdk: franska.
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ARBED MOT KOMMISSIONEN

angdende en talan om i huvudsak ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett forfarande f6r tillimpning
av artikel 65 i EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden
bland europeiska stilbalksproducenter (EGT L 116, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av tillférordnade ordféranden C.W. Bellamy samt domarna
A. Potocki och ]J. Pirrung,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
23, den 24, den 25, den 26 och den 27 mars 1998,

II - 307



DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-137/94

f6ljande

Dom?1?

Bakgrund till tvisten

A — Inledande synpunkter

Denna talan syftar till ogiltigférklaring av kommissions beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1, nedan kallat beslutet). I detta beslut
fastslog kommissionen att 17 europeiska stilféretag och en féretagssamman-
slutning hade deltagit i en rad avtal, beslut och samordnade forfaranden for
prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av konfidentiell informa-
tion pd gemenskapsmarknaden for stilbalkar i strid med artikel 65.1 i EKSG-
fordraget, och paférde fjorton foretag i denna bransch boter for évertridelser

som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.

Enligt beslutet (punkt 12 a) innehar ARBED SA (nedan kallat ARBED) direkt
eller indirekt samtliga aktier i TradeARBED SA (nedan kallat TradeARBED),
vilket dgnar sig at distribution av stalprodukter tillverkade av ARBED. Ar 1990
uppgick ARBED:s konsoliderade omsittning till 208,76 miljarder LFR, varav

1 — Nedan 4terges endast de punkter i domskalen till denna dom som férstainstansritten anser bor publiceras, Ovriga punkter ir i stor
utstrickning identiska med eller liknar punkterna i féestainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mil T-141/94, Thyssen mot
kommissionen (REG 1999, s. [1-347, med undantag av bland annat punkterna 74—120, 413—422, 566—574 och 614—625 i
nimnda dom, som inte har nigon motsvarighet i denna dom. P4 samma sitt 4r de dvertridelser av artikel 65.1 i fordraget som
sdkanden har kritiserats for pa vissa nationella marknader inte identiska med de évertridelser som sokanden i malet Thyssen mot
kommissionen har kritiserats for. [ detta fall dr delvis ogiltigforklaring av artikel 1 i beslutet motiverad i huvudsak av att det
saknas bevis for atr sokanden deltog i den &vertridelse som avses i punke 1 1 domslutet i denna dom.
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8,541 miljarder LFR, det vill siga 201 miljoner ECU, hirrérde fran forsiljningen
av stalbalkar i gemenskapen.

D — Beslutet

Beslutet, som kom sékanden tillhanda den 3 mars 1994 tillsammans med en
skrivelse frain Van Miert av den 28 februari 1994 (nedan kallad skrivelsen), har
foljande lydelse:

" Artikel 1

Foljande foretag har, i den utstrickning som anges i detta beslut, deltagit i de
konkurrensbegrinsande verksamheter som anges efter deras namn, som begrin-
sar och snedvrider normal konkurrens pd den gemensamma marknaden.
Eftersom boter paférs, anges 6vertridelsens varaktighet i manader, utom i de
fall dir tilliggen har harmoniserats, dir deltagande i overtridelsen anges med *x’.

Trade ARBED
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d)

f)

1)
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Utbyte av konfidentiell information genom stalbalkskommissionen och

Walzstahl-Vereinigung (30)
Prisfaststillelse i stalbalkskommissionen (30)
Prisfaststillelse pad den tyska marknaden (3)
Prisfaststillelse pa den italienska marknaden (6)
Prisfaststillelse pd den danska marknaden (30)
Uppdelning av marknader, *Traverso-systemet’ (3+3)
Uppdelning av marknader, Frankrike _ | (3)
Uppdelning av marknader, Tyskland (6)
Uppdelning av marknader, Italien (3)
Harmonisering av tilligg (x)
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k) Prisfaststillelse pa den franska marknaden

Artikel 4

For de overtridelser som anges i artikel 1 och som skedde efter den 30 juni 1988
(efter den 31 december 19892 for Aristrain och Ensidesa), skall foljande boter
paforas:

ARBED SA 11 200 000 ECU

2 — Det datum som anges i den franska och den spanska versionen av beslutet. 1 den tyska och den engelska versionen anges
den 31 december 1988.
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Artikel 6

Detta beslut ir riktat till

— ARBED SA

Forstahandsyrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

A — Asidosittande av s6kandens processuella rittigheter

Kortfattad sammanfattning av parternas argumentation

73 Sokanden har anfért att den i detta fall paférdes boter for att ha gjort sig skyldig
till ”de 6vertridelser som anges i artikel 1 [i beslutet] efter den 30 juni 1988,
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trots att sokanden enligt samma artikel inte deltog i ndgon av overtradelserna,
utan det var dess dotterbolag TradeARBED som gjort sig skyldigt till dessa.
Frigan ir inte under vilka villkor moderbolaget kan hallas ansvarigt for ett
dotterbolags upptridande, utan huruvida kommissionen kan rikta ett beslut till
moderbolaget och paféra detsamma ett botesbelopp som beriknats pa grundval
av moderbolagets omsittning, trots att moderbolaget varken under det admi-
nistrativa férfarandet eller 1 beslutet holls ansvarigt for det patalade upp-
tradandet.

Enligt sokanden héll svaranden i detta fall ARBED ansvarigt fér dotterbolaget
TradeARBED:s upptridande mellan dren 1988 och 1990, och det framgér av
hela beslutet att kommissionen endast stillde TradeARBED till svars. Medde-
landet om anmirkningar skickades endast till TradeARBED, utan att kommis-
sionen uppgav att den hade for avsikt att dven vidta dtgirder avseende ARBED.
Det framgar dven av innehdllet i meddelandet om anmirkningar att anmirk-
ningarna endast avsidg TradeARBED. Det var TradeARBED, och inte sékanden,
som besvarade anmirkningarna, vilket kommissionen inte invinde mot. ARBED
deltog inte heller i férhoret, som holls den 11, den 12, den 13 och den
14 januari 1993, med de foretag som meddelandet om anmirkningar var riktat
till. Den omstindigheten att TradeARBED vid forhoret bitriddes av tva jurister
frin ARBED visar endast att koncernens rittsavdelning organisatoriskt sett ar
knuten till moderbolaget, men tillhandahaller tjanster till samtliga bolag inom
koncernen, vilket dr brukligt inom manga stora industrikoncerner. S6kanden har
for sin del aldrig anlitat ndgot ombud for att forsvara sina intressen. Slutligen
kritiserades inte ARBED for ndgon 6vertridelse av artikel 65.1 i fordraget i sjdlva
beslutet.

Aven for det fall ARBED skulle kunna hillas ansvarigt for TradeARBED:s
upptriadande vilket skulle motivera det botesbelopp som ARBED paférts, vilket
foretaget har bestritt, har sokanden fillts till ansvar genom ett kommissionsbeslut
utan att ha face tillfille att framféra sina grunder for forsvar. En sddan
underldtenhet strider mot kommissionens skyldighet att hora berérda parter
innan den fattar ett beslut som allvarligt kan paverka deras intressen (se
domstolens dom av den 23 oktober 1974 i mal 17/74, Transocean Marine Paint
Association mot kommissionen, REG 1974, s. 1063, 1080, svensk specialutgédva,
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volym 2, s. 357, och av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche
mot kommissionen, REG 1979, s. 461, 511, svensk specialutgiva, volym 4,
s. 315, och forstainstansrittens dom av den 18 december 1992 i de forenade
malen T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, REG 1992, s. I1-2667, svensk specialutgdva, volym 13).

Sokanden har sirskilt hinvisat till férstainstansrittens dom av den 23 feb-
ruari 1994 i de forenade mdlen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot
kommissionen (REG 1994, s. 11-49), dir férstainstansritten fastslog att
kommissionen inte kan ersitta ett direkt meddelande om anmirkningar genom
att i informationssyfte skicka en av parterna till ett avtal en kopia av det
meddelande om anmirkningar som skickats till en annan part. Enligt sokanden
medf6r denna rittspraxis att det a fortiori 4r mojligt att i detta mal sluta sig till
att det omtvistade beslutet ir ogiltigt. I detta mal var meddelandet om
anmirkningar formellt sett inte riktat till sokanden, och s6kanden mottog aldrig
meddelandet om anmarkningar.

I sin replik har sokanden dven hivdat att domstolens dom av den 18 okto-
ber 1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen (REG 1989, s. 3283; svensk
specialutgdva, volym 10), vilken svaranden har omniamnt, inte kan aberopas for
att vederligga denna rittspraxis. Enligt sokanden kan ett eventuellt dsidosittande
av ritten till forsvar under kommissionens forberedande undersékning enligt
artikel 11 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen
om tillimpning av EG-fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204,
svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17),
vilken var aktuell i malet Orkem, inte jimféras med det asidosittande av ritten
till férsvar som féljer av att de processuella reglerna inte iakttas i ett forfarande
avseende en 6vertridelse som medf6ér paférande av botesbelopp. I det malet
avholl sig domstolen dessutom uttryckligen fran att uttala sig i frdgan huruvida
det ar tilldtet att skicka en begiran om upplysningar enligt artikel 11.1 i
férordning nr 17 till ett dotterbolag, och skicka det efterfoljande beslutet enligt
artikel 11.5 i1 samma f6rordning till moderbolaget. Domstolen konstaterade
endast att de tva foretagen hade besvarat de fragor som stéllts utan att pa nagot
sdtt invinda mot kommissionens tillvigagingssitt. Sa var inte fallet i detta mal,
dir sokanden inte hade nagot skil att tro att den kunde hallas ansvarig for
dotterbolagets upptridande och dirfor inte kunde samtycka till kommissionens
pastienden om att den skulle hillas ansvarig. Sékanden har medgett att den
kinde till det forfarande som inleddes mot dotterbolaget och att den kunde ta del
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av det meddelande om anmirkningar som skickats till detta. Sokanden har
emellertid tillagt att eftersom det administrativa forfarande som inleddes pa
grund av dotterbolagets upptridande aldrig var riktat mot sokanden hade den
inte skal att framlédgga sina synpunkter pd anmirkningarna, och i synnerhet pa ett
eventuellt ansvar fér dotterbolagets upptridande.

Sokanden har dven understrukit att i dom av den 28 april 1994 i mal T-38/92,
AWS Benelux mot kommissionen (REG 1994, s. 11-211), vilken svaranden har
dberopat, visade forstainstansritten vilken vike den fister vid motiveringen till att
nagon halls ansvarig fér overtradelser. Sokanden har tillagt att ritten till férsvar
inte skulle ha kunnat sikerstillas bara genom en sirskild motivering i beslutet.

Under det muntliga forfarandet hinvisade sokanden dven till en skrivelse fran
J. Temple-Lang till sokandens advokat (handling nr 2540 i malet), av vilken det
enligt sobkanden framgar att den vigrades tillgang till handlingarna i drendet.

Svaranden har nekat till att den i férevarande fall inte har iakttagit sé6kandens ritt
till forsvar, 1 den mening som denna ptincip har getts genom domarna i de
ovannidmnda malen Hoffman-La Roche mot kommissionen, Cimenteries CBR
m.fl. mot kommissionen samt CB och Europay mot kommissionen.

Genom hinvisning till punkt 12 i beslutet, dir det anges att TradeARBED ir ett
aktiebolag, vars aktier (direkt eller indirekt) innehas av ARBED” och som “dgnar
sig at distribution av stilprodukter tillverkade av ARBED”, har kommissionen
dberopat domstolens dom av den 25 oktober 1983 1 mal 107/82, AEG-Tele-
funken mot kommissionen (REG 1983, s. 3151, punkt 49; svensk specialutgdva,
volym 7, s. 287), och forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal
T-11/89, Shell mot kommissionen (REG 1992, s. [I-757, punkterna 311 och 312;
svensk specialutgiva, volym 12), och av den 12 januari 1995 i mal T-102/92,
Viho mot kommissionen (REG 1995, s. II-17, punkt 50).

Kommissionen anser att det i foreliggande fall dr ostridigt att ARBED och
TradeARBED, trots att de ir skilda juridiska personer, utgér ett enda foretag i
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den mening som avses i ovannidmnda rittspraxis. Till skillnad fran vad sokanden
har gjort gillande #r detta uppenbart, enligt kommissionen. Sékanden har for
ovrigt inte angett varfor den inte skall hallas ansvarig for TradeARBED:s
upptridande. P4 grundval av konstaterandena i punkt 12 i beslutet kan det antas
att TradeARBED handlade inom ramen fér de aktuella avtalen och férfarandena
pad moderbolagets vignar. Svaranden har papekat foljande: ARBED:s huvud-
kontor ir beldget pd samma adress som TradeARBED:s huvudkontor och de tva
bolagen har samma telefonvixel samt samma telexnummer. I sin ans¢kan har
ARBED inte en enda géng gjort gillande att dotterbolaget holl det ovetande om
det forfarande som inletts mot det. Foretridare for ARBED:s rittsavdelning
deltog i forhoret den 11, den 12, den 13 och den 14 januari 1993 och ARBED
tycks inte ha haft nigra svarigheter att punkt f6r punkt argumentera emot
kommissionens anklagelser avseende TradeARBED, eller att rittfirdiga dotter-
bolagets instillning vid den aktuella tidpunkten.

I dupliken har svaranden tillagt att ARBED inte pa allvar kan ha kint sig oberort
av ett meddelande om anmirkningar dir bolaget nimns pd ett flertal stillen
antingen i stillet for TradeARBED (se punkterna 38§, 37, 42, 67, 72, 77, 78, 82,
89, 98, 100, 114, 199, 210, 252, 254, 275, 276, 279, 281, 282, 283, 296, 297,
300 och 344), eller tillsammans med dotterbolaget (se punkterna 44, 49, 97, 203,
287, 291 och 295). Omvint har dotterbolaget inte en enda ging under
forfarandet bestritt detta ansvar, trots att ett flertal av de handlingar som
kommissionen har stétt sig pa for att styrka de évertradelser som TradeARBED
begick endast hanvisar till ARBED. TradeARBED har saledes underforstitt
medgett att det handlade tillsammans med ARBED som ett enda foretag och
sikerstillde hela koncernens foérsvar under det administrativa forfarandet. Enligt
svaranden bekriftas denna slutsats av att ARBED upprepade gianger sjdlvt
besvarade de begiran om upplysningar som kommissionen skickade till
TradeARBED, och av att foretridare for ARBED:s rittsavdelning deltog i
forhoret den 11, den 12, den 13 och den 14 januari 1993.

Mot denna bakgrund anser kommissionen att sokanden inte kan pastd att den
inte kunde framfora sina synpunkter avseende huruvida de anmirkningar som
anforts mot den faktiskt féreldg och var relevanta.
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Enligt kommissionen saknar domen i de ovannimnda férenade mélen CB och
Europay mot kommissionen relevans i det avseendet, eftersom det inte har
bestritts att meddelandet om anmirkningar delgavs TradeARBED i vederborlig
ordning. Kommissionen anser att meddelandet om anmirkningar genom detta
kommit sokandens interna organisation tillhanda i den mening som avses i
domstolens dom av den 10 december 1957 i mal 8/56, Alma mot Hoga
myndigheten (REG 1957, s. 179, s. 190).

Svaranden har i gengild hinvisat till de omstindigheter som gav upphov till
domen i det ovannimnda méilet Orkem mot kommissionen. I det mélet néjde sig
domstolen med att konstatera, utan att uttala sig om det utifrdn begreppet om
ekonomisk enhet var ritt att rikta en begdran om upplysningar enligt artikel 11.1
i forordning nr 17 till dotterbolaget och ett beslut enligt artikel 11.5 till
moderbolaget, att det angripna beslutet delgavs sokanden och att sékanden
faktiskt hade full kinnedom om den foregidende begiran om upplysningar.
Kommissionen har pdpekat att sokanden i det malet dberopade motsvarande
argument som ARBED har dberopat i detta mal. Den har tillagt att ARBED i
punkt 7 i sin replik medgav att den “kinde till det forfarande som inleddes mot
dotterbolaget och att den kunde ta del av det meddelande om anmérkningar som
kommissionen skickade till detta”.

Kommissionen anser for 6vrigt att den pa ett tydligt sdtt i punkt 322 i beslutet
angav skilen varfor ARBED, och inte TradeARBED, paférdes bétesbeloppet.
Dessa upplysningar Overensstimde med skyldigheten avseende en ”tillricklig
motivering” i beslut som avser flera mottagare och som medfér en frdga om vem
som skall bira ansvaret for overtridelsen i den mening som avsdgs i domen i det
ovannimnda mélet AWS Benelux mot kommissionen. Att denna motivering var
vilgrundad bekriftas dven av punkt 26 i domen i de ovannimnda férenade
milen CB och Europay mot kommissionen, dir det godtogs att kommissionen
beaktar en foretagssammanslutnings medlemmars omsittningar, i stillet for
sammanslutningens egen omsittning, vid faststillandet av botesbelopp. I detta
fall har svaranden gjort gillande att TradeARBED:s inverkan pa stalbalksmark-
naden, sirskilt genom att den deltog i de omtvistade avtalen och férfarandena,
direkt berodde pd moderbolagets omfattande produktion och omsittning. Denna
inverkan avspeglas inte i TradeARBED:s omsittning, med hinsyn till hur de
distributionstjidnster som foretaget tillhandahdller ARBED ersitts.
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Férstainstansrittens bedémning

I punkt 322 i beslutet anges foljande:

"Endast TradeARBED deltog i de olika avtalen och férfarandena, men
TradeARBED ir ett forsiljningsbolag som bland annat distribuerar stalbalkar
pad kommission at moderbolaget ARBED SA. TradeARBED erhiller en lag
procentandel av forsiljningspriset for sina tjinster. For att sikerstilla likabe-
handling 4r detta beslut riktat till ARBED SA, det bolag inom ARBED-koncernen
som producerar stilbalkar, och omsittningen av produkterna i friga avser
ARBED:s, och inte TradeARBED:s, omsittning.”

Av denna punkt framgér att kommissionen hade f6r avsikt att hilla sokanden
ansvarig foér de overtradelser som dotterbolaget TradeARBED gjort sig skyldigt
till genom ate rikta beslutet till sékanden och genom att alidgga den att erligga
botesbeloppet, som berdknats pa grundval av sékandens egen omsittning, for att
beakta TradeARBED:s sirstillning och fér att sikerstilla likabehandling mellan
de berorda foretagen.

Vad inledningsvis betriffar de villkor som i sak motiverar ett sidant ansvar skall
det papekas att forbudet i artikel 65.1 i EKSG-fordraget, i likhet med forbudet i
artikel 85.1 EG-fordraget, riktar sig sirskilt till ”foretag”. Det framgar emellertid
av forstainstansrittens rittspraxis (se domen i det ovannimnda malet Shell mot
kommissionen, punkt 312) att begreppet “féretag” 1 den mening som avses i
artikel 85 1 EG-fordraget skall ses som att det avser en ekonomisk enhet
bestdende av en enhetlig organisation med personal, materiella och immateriella
tillgangar, och som pa ett varaktigt sitt efterstrivar ett bestimt ekonomiskt mal,
och av det skilet kan en sddan organisation medverka till en 6vertridelse av det
slag som avses i denna bestimmelse (se 4ven domstolens dom av den 12 juli 1984
i mal 170/83, Hydrotherm, REG 1984, s. 2999, punkt 11, och domen i det
ovannimnda malet Viho mot kommissionen, punkt 50, vilken har bekriftats
genom domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal C-73/95 P, Viho mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-5457, punkterna 15—18). Forstainstansritten
anser att detta dven giller artikel 65 1 EKSG-férdraget.
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Enligt domstolens fasta rittspraxis (dom av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI
mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 132—13S, svensk specialut-
gava, volym 2, s. 25, och det ovannimnda mdlet AEG-Telefunken mot
kommissionen, punkt 49) ricker inte den omstindigheten att dotterbolaget ir
en sdrskild juridisk person for att det skall kunna uteslutas att moderbolaget skall
ansvara for dotterbolagets agerande. Sa ir sarskilt fallet nar dotterbolaget inte
sjalvstindigt bestimmer sitt agerande pd marknaden, utan i huvudsak tillimpar
instruktioner som det fir av moderbolaget.

I detta fall 4r TradeARBED ett heldgt dotterbolag till ARBED. Vid sammantridet
uppgav sokandens advokat att TradeARBED idr ett forsidljningsbolag som
distribuerar stalprodukter, i synnerhet stalbalkar, tillverkade av ARBED.
TradeARBED handlar antingen som handelsagent, dd@ ARBED direkt fakturerar
kunden for forsiljningen, eller som kommissionir, dd TradeARBED for ARBED:s
rakning fakturerar kunden for forsiljningen. I bada fall fir TradeARBED
provision pa den silda produkten. Det idr for 6vrigt styrkt att TradeARBED inte
sjalvstindigt bestimmer sitt agerande pa gemenskapsmarknaden for stilbalkar,
utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det fir av sokanden.

ARBED och dotterbolaget TradeARBED skall dirfér anses utgora ett enda
foretag i den mening som avses i artikel 65.1 i fordraget och det var dirfor riktigt

av kommissionen att hilla ARBED ansvarigt f6r TradeARBED:s upptriddande.

Vad vidare betriffar frigan huruvida kommissionen har dsidosatt sékandens ritt
till férsvar genom atr rikta ett beslut mot sokanden genom vilket den paférs ett
botesbelopp som beriknats pd grundval av dess omsittning, utan att forst ha
skickat ett formellt meddelande om anmirkningar till sokanden eller meddelat
sin avsikt att halla sékanden ansvarig for dotterbolagets 6vertridelser, erinrar
forstainstansritten om att de processuella rittigheter som sokanden har dberopat
i detta fall sdkerstills genom artikel 36 forsta stycket 1 EKSG-fordraget. 1 den
artikeln foreskrivs att innan kommissionen tillgriper en sidan ekonomisk
sanktion som anges i nimnda fordrag, skall den som saken giller ges tillfille
att framlidgga sina synpunkter.
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Vad betriffar fragan huruvida ARBED i detta fall gavs tillfille att framligga sina
synpunkter innan beslutet antogs, kan det konstateras att kommissionen under
det administrativa forfarandet inte underrittade sokanden formellt om att den
hade for avsikt att halla sékanden ansvarig for TradeARBED:s upptridande som
patalades i meddelandet om anmairkningar och att foljaktligen pafora sokanden
ett botesbelopp som beriknats pd grundval av sékandens egen omsittning.
Forstainstansritten anser att en sidan underlatenhet kan utgora en brist i
forfarandet, som kan skada den berorda partens ritt till forsvar.

I forevarande mal skall f6ljande papekas:

— Efter den undersékning som utférdes den 16 och den 17 januari 1991 i
TradeARBED:s lokaler, skickade kommissionen dels en skrivelse av den
9 juli 1991 till detta bolag, dir bolaget anmodades att ange huruvida vissa
handlingar som beslagtogs vid detta tillfille var konfidentiella (handling
nr 5482—5483), dels den 24 juli 1991 en begiran om upplysningar enligt
artikel 47 i fordraget (handlingar nr 5484—5490) dir bolaget sirskilt
anmodades att ange vilka méten mellan stalbalksproducenterna det hade
deltagit i mellan aren 1984 och 1990 och tillhandahilla en forteckning 6ver

deltagarna vid vart och ett av motena i frdga samt en kopia av protokollen
frdn dessa méten,

— Genom skrivelse av den 5 augusti 1991 (handling nr 5492) erkinde ARBED
mottagandet av begidran om upplysningar av den 24 juli 1991 i féljande
ordalag: ”Vi har mottagit er formella begiran om upplysningar daterad
den 24 juli som skickades till vart forsiljningsorgan TradeARBED och som
vi mottog den 30 juli 1991.” ARBED begirde att tidsfristen for att inkomma
med svar pa denna begiran skulle férlingas pa grund av att svaret pa begiran
om upplysningar krivde noggranna efterforskningar och att de personer
anstillda hos ARBED som skulle handha irendet inte var i tjinst pa grund av
semester.
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Genom skrivelse av den 9 augusti 1991 (handling nr 5494) besvarade
TradeARBED kommissionens ovannamnda skrivelse av den 9 juli 1991.

Genom skrivelser av den 16 september (handling nr 5495) och den 26 sep-
tember 1991 (handling nr 5499—5500) gav ARBED ett uttdmmande svar pa
begidran om upplysningar av den 24 juli 1991. I dessa skrivelser refererade
ARBED till TradeARBED som antingen sitt ”forsiljningsorgan TradeAR-
BED” eller sin "férsiljningsorganisation”.

ARBED svarade pid samma sitt genom skrivelse av den 26 september 1991
(handling nr 5499) pa kommissionens skrivelse till TradeARBED av
den 23 september 1991 (handling nr 5498).

TradeARBED underrittades om kommissionens anmirkningar tillsammans
med en begdran om upplysningar avseende TradeARBED :s omsittning (total
forsiljning av EKSG-produkter och total stilbalksférsiljning i gemenskapen
under aren 1986—1990) genom skrivelse daterad den 6 maj 1992 (handling
nr 8086—8088). TradeARBED erkinde mottagandet av denna skrivelse
den 8 maj 1992 (handling nr 8083).

Den 3 juni 1992 skickade sokandens advokat en skrivelse till C.D. Ehler-
mann, generaldirektér vid generaldirektoratet foér konkurrens (GD IV).
Denna skrivelse (handling nr 8089—8090) har fsljande lydelse:

”Jag skriver till er i egenskap av ombud for bolaget ARBED, vilket 4r en av
mottagarna av meddelandet om anmirkningar i det rubricerade drendet.
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Vi ber er bekrifta att [de handlingar som nimns i meddelandet om
anmirkningar] skall anses vara tillgingliga for var klient.”

— Genom skrivelse av den 15 juni 1992 till C.D. Ehlermann begirde sokan-
dens advokat ”pd TradeARBED:s vignar” en forlingning av tidsfristen fér
att inkomma med svar pd meddelandet om anmirkningar (handling

nr 8091). Kommissionen besvarade denna begiran genom skrivelse av
den 26 juni 1992 (handling nr 8092).

— Genom skrivelse av den 30 juni 1992 (handling nr 8093) besvarade
J. Temple-Lang, direktor vid GD 1V, skrivelsen fran sokandens advokat av
den 3 juni 1992 i foljande ordalag:

”C.D. Ehlermann tackar for er skrivelse av den 3 juni, som han vill att jag
skall besvara.

Jag bekriftar att de handlingar som ni hidnvisar till i bilagan till er skrivelse
kan anses som tillgingliga for bolaget TradeARBED. I det avseendet vill jag
understryka att meddelandet om anmirkningar ér riktat till detta bolag (och
inte till moderbolaget ARBED).”

— TradeARBED besvarade meddelandet om anmirkningar genom en skrivelse
fran sokandens advokat av den 3 augusti 1992 och begirde att fa horas vid
ett forhor.

— Genom skrivelse av den 6 augusti 1992 (handlingar nr 8203—8204) gav
sokandens advokat kommissionen upplysningar rérande TradeARBED:s
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omsidttning, sdsom begirdes i skrivelsen fran C.D. Ehlermann av den
6 maj 1992.

Endast TradeARBED anmodades att delta vid forhoret den 11, den 12,
den 13 och den 14 januari 1993. Vid forhoret bitriddes bolaget bland annat
av tvé foretridare for ARBED:s rittsavdelning.

Genom skrivelse av den 23 september 1993 (handling nr 8341) bad
kommissionen att sokandens advokat skulle skicka vissa upplysningar
avseende ”"ARBED-koncernens” omsittning (total férsiljning av EKSG-
produkter och total stilbalksforsiljning i gemenskapen for vart och ett-av
aren 1986—1990).

Den 29 september 1993 skickade sékandens advokat, i egenskap av ombud
for ARBED, ett telefax till kommissionen med féljande lydelse (handling
nr 8342):

”Jag hinvisar till er skrivelse av den 23 september i rubricerat drende
avseende ARBED-koncernens omsittning.

Vi utgdr fran att er begiran avser dren 1986—1990, i likhet med den begiran
som vi tidigare mottagit avseende TradeARBED:s omsittning.

Vi vore dock tacksamma om ni kunde bekrifta detta.”
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— I ett telefax av den 30 september 1993 (handling nr 8343) till sokandens
advokat bekriftade kommissionen att begiran avsig ARBED-koncernens
omsittning under aren 1986—1990.

— Upplysningarna avseende ARBED:s omsittning skickades till kommissionen
i en skrivelse fran sdkandens advokat av den § oktober 1993.

. — Kommissionen skickade den 26 november 1993 en skrivelse till ARBED:s

rittsavdelning och anmodade den att bekrifta de ovannimnda upplys-
ningarna samt att underritta kommissionen om ARBED:s faktiska omsitt-
ning i EKSG fran januari manad till september maénad ar 1993, samt en
uppskattning av dess forsiljining i EKSG under ar 1993 (handling nr 8348).
Denna begiran besvarades genom skrivelse av den 7 december 1993 (hand-
ling nr 8349).

Av det ovan anforda framgér bland annat foljande: a) ARBED eller TradeARBED
har, allt efter omstidndigheterna, utan atskillnad besvarat de begiran om
upplysningar som kommissionen skickade till TradeARBED. b) ARBED ansig
klart att TradeARBED var dess ”férsiljningsorgan” eller ”férsiljningsorganisa-
tion”. ¢) ARBED ansig spontant att meddelandet om anmirkningar, som
formellt sett delgavs Trade ARBED och som det fick full kinnedom om, var riktat
till ARBED och befullmiktigade en advokat att férsvara bolagets intressen. d)
Sokandens advokat uppgav sig vara ARBED:s eller TradeARBED:s ombud utan
atskillnad. e) ARBED anmodades att ge kommissionen vissa upplysningar
avseende sin omsittning av produkterna under den period di &Svertridelsen
pagick enligt meddelandet om anmairkningar.

Av detta drar férstainstansritten slutsatsen att det under hela det administrativa
forfarandet forelag oklarhet betriffande de bada bolagen ARBED:s och
TradeARBED:s respektive roll och ansvar vad betriffar savil sakfragor i drendet
(se dven det stora antal handlingar bland kommissionens handlingar i drendet
som hanvisar 4n till ARBED, in till TradeARBED, in till bidda bolagen) som

processuella aspekter. Denna férvirring kvarstod dnda fram till det skriftliga
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forfarandet vid forstainstansritten, eftersom sékanden i punkt 1 i ansékan (s. 3)
uppgav att den sjilv (och inte TradeARBED) hade besvarat meddelandet om
anmirkningar den 3 augusti 1992 (detta pastiende betecknades som ett ”skriv-
fel” och rittades till genom en rittelse frin sékandens advokat av den 8 ap-
ril 1994).

Med hinsyn till denna forvirring anser forstainstansritten dven att meddelandet
om anmaérkningar av nodvindighet hade kommit ARBED:s interna organisation
tillhanda, och att ARBED frdn bérjan tog for givet att kommissionen skulle halla
den ansvarig for dotterbolaget TradeARBED:s handlande. Foljaktligen kunde
inte ARBED pa allvar rikna med att det botesbelopp som foretaget slutligen
skulle vara skyldigt att erligga, i egenskap av ett foretag som omfattas av
artikel 65 i fordraget, skulle berdknas endast med hénvisning till TradeARBED:s
omsittning (se dven punkt 12 i meddelandet om anmirkningar, dir det hinvisas
till ARBED-koncernens omsittning). ARBED fick for 6vrigt detta bekriftat
genom begiran om upplysningar avseende ARBED:s egen omsittning.

ARBED har for 6vrigt haft tillfille att framligga sina synpunkter avseende de
anmirkningar som kommissionen hade for avsikt att dberopa mot TradeARBED,
bade genom sitt dotterbolag och genom att tvd personer vid ARBED:s rittsav-
delning deltog i forhoret, bitridda av en advokat som enligt uppgifter i
handlingarna i drendet féretridde bada berérda parter. ARBED har dven haft
tillfdlle vid tidpunkten fér begiran om upplysningar avseende ARBED:s omsiitt-
ning att framligga sina synpunkter pd att kommissionen hade fér avsikt att hilla
ARBED ansvarigt. I det avseendet har forstainstansritten redan konstaterat att
sokanden inte kunde tolka denna begiran pi ndgot annat sitt dn att
kommissionen hade fér avsikt att hdlla den ansvarig fér Trade-ARBED:s
handlande.

Mot bakgrund av samtliga omstindigheter i detta mal anser forstainstansritten
att skrivelsen fran J. Temple-Lang av den 30 juni 1992, dir det understroks att
meddelandet om anmirkningar inte var riktat till ARBED och att ARBED av den
anledningen tycktes nekas tillging till handlingarna 1 4rendet, inte av den
anledningen asidosatte sokandens ritt till forsvar, 4ven om skrivelsens utform-
ning var beklaglig. S6kanden har for 6vrigt inte dberopat som grund att den
nekades tillgang till handlingarna i drendet.
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102 Mot bakgrund av de sirskilda omstindigheter som foreligger i detta mal anser
forstainstansritten foljaktligen att en sddan brist inte kan medféra att beslutet
ogiltigforklaras i den del som avser sokanden.

Andrahandsyrkandet som syftar till ogiltigforklaring av artikel 4 i beslutet, eller
atminstone en sinkning av botesbeloppet

Hoéjningen av det botesbelopp som sékanden péforts pa grund av harmonisering
av tilldgg

618 Det framgidr av de utforliga forklaringar som kommissionen gett under
rittegdngen att det botesbelopp som sokanden paférts for harmonisering av
tilligg hojdes med 10 procent fér att beakta den omstindigheten att det var
dotterbolaget TradeARBED som foreslog denna harmonisering.

619 Forstainstansritten konstaterar att denna forsvirande omstindighet inte
omnimns i beslutet utan dberopades for forsta gingen i svarandens svar av
den 19 januari 1998 pa forstainstansrittens skriftliga frigor. Beslutet saknar
dirfor helt motivering i det avseendet.
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60 Av detta foljer att artikel 4 i beslutet skall ogiltigforklaras i den man som

664

665

666

sokanden dir pafors en hojning av bétesbeloppet pa grund av att TradeARBED
var initiativtagare till harmoniseringen av tilldggen.

Pistiendet att TradeARBED samarbetade med kommissionen under det admi-
nistrativa forfarandet

Vad betriffar pastdendet att TradeARBED ”samarbetade fullstindigt” under
kommissionens understkning skall det erinras om att i sitt svar av den 26 sep-
tember 1991 pd en begidran om upplysningar som skickades till TradeARBED
enligt artikel 47 i férdraget gjorde s6kanden, som yttrade sig pa dotterbolagets
vidgnar, gillande att den inte hade ndgon forteckning 6ver deltagarna vid
stilbalkskommissionens eller gruppen Eurofer/Skandinaviens moéten eller ngra
protokoll eller rapporter avseende vissa av dessa moéten som kommissionens
begiran avsag, trots att handlingarna i malet styrker att TradeARBED regel-
bundet mottog sddana handlingar.

TradeARBED har vidare i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar inte
medgett att det fanns fog for nagon av de faktiska omstindigheter som lades
foretaget till last, forutom att det deltog i métena i fraga.

Kommissionen har pa goda grunder ansett att Trade ARBED, genom att limna ett
sddant svar, inte agerade pa ett sddant sitt att det var befogat att sinka boéterna
till f6ljd av samarbete under det administrativa forfarandet. Det dr endast befogat
att sinka boterna om bolaget har agerat pa ett sddant sitt att kommissionen
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lattare har kunnat faststilla évertridelsen och i forekommande fall har kunnat f3
den att upphéra (se férstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-308/94,
Cascades mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-925, punkt 255 och foljande
punkter). '

Utévandet av forstainstansrittens fulla prévningsritt

Det skall erinras om att f6rstainstansritten redan har ogiltigforklarat artikel 1 i
beslutet i den man som det konstateras att TradeARBED deltog i ett avtal om
uppdelning av den italienska marknaden (se punkt 448 ovan). Det bétesbelopp
som kommissionen paférde fér denna overtridelse har beriknats till
84 400 ECU.

Av de skil som anges i punkt 4723 ovan skall fér ovrigt perioden mellan
den 1 juli och den 31 december 1988 utelimnas vid berdkningen av botesbe-
loppet avseende overtridelsen genom prisfaststillelse pa den danska marknaden.
Det medfor i sékandens fall en sinkning av bétesbeloppet med 20 100 ECU,
enligt den metod som kommissionen har anvint.

Forstainstansritten har dven ogiltigforklarat hojningen av det botesbelopp som
pafordes sokanden pa grund av att TradeARBED var initiativtagare till
harmoniseringen av tilligg (punkt 621 ovan). Kommissionen beriknade denna
héjning till 100 500 ECU. '

3 — Se domen i milet Thyssen mot kommissionen, (T:141/94, REG 1999, s. II-347), punkt 451.
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Av de skil som anges ovan (punkt 629 och féljande punkter)4 anser slutligen
forstainstansritten att det totala botesbelopp som paférts for avtalen och de
samordnade forfarandena for prisfaststillelse skall sinkas med 15 procent, pi
grund av att kommissionen i viss utstrickning 6verdrev den konkurrensbegrin-
sande inverkan av de Overtrddelser som konstaterats. Med beaktande av de
sinkningar som redan har angetts vad betriffar avtalen om priser pd den danska
marknaden, uppgar denna sinkning till 953 500 ECU, enligt den metod som
kommissionen har anvint.

Med tillimpning av kommissionens metod skall det bétesbelopp som sokanden
péforts sinkas med 1 158 500 ECU.

Till sin karaktir ir forstainstansrittens faststillelse av botesbelopp, inom ramen

“for sin fulla proévningsritt, inte en exakt rikneoperation. For évrigt dr forstain-

stansritten inte bunden av kommissionens berdkningar, utan skall gora en egen
bedémning med beaktande av omstindigheterna i detta fall.

Forstainstansritten anser att kommissionens allminna tillvigagingssitt for att
faststilla bétesnivan (punkt 591 och féljande punkter ovan)S ir motiverat av
omstindigheterna i detta fall. De 6vertridelser som bestar i att faststilla priser
och uppdela marknader, som uttryckligen ir férbjudet enligt artikel 65.1 i
fordraget, skall anses vara sirskilt allvarliga eftersom de innebir ett direkt
ingripande i de parametrar som ir visentliga fér konkurrensen pa den berérda

marknaden. P4 samma sitt hade systemen fér utbyte av konfidentiell information

som TradeARBED har kritiserats for motsvarande syfte som en uppdelning av
marknader enligt traditionella handelsfléden. Alla ¢vertridelser som beaktades
vid faststillandet av botesbeloppet skedde efter det att krissystemet upphérde och
efter det att foretagen hade fatt relevanta varningar. Som forstainstansritten har
fastslagit, var det allminna syftet med de berérda avtalen och samordnade
forfarandena just att hindra eller snedvrida &tergdngen till den normala
konkurrensen, som var en naturlig féljd av att det patagliga krissystemet
forsvann. Dessutom hade foretagen kinnedom om att overtrddelserna var
olagliga och de dolde dessa avsiktligen f6r kommissionen.

4 — Se domen i milet Thyssen mot kommissionen (T-141/91, REG 1999, s. II-347), punkt 640 och f5ljande punkter.
5 — Se domen i malet Thyssen mot kommissionen (T-141/91, REG 1999, s. I-347), punkt 577 och fsljande punkter.
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675 Med beaktande av det ovan anférda och att radets forordning (EG) nr 1103/97
av den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inforandet av

euron tridde i kraft den 1 januari 1999, skall botesbeloppet faststillas till
10 000 000 EUR.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-fordraget angaende avtal
och samordnade forfaranden bland europeiska stalbalksproducenter ogiltig-
forklaras i den man som sbékanden halls ansvarig for sitt dotterbolag
TradeARBED:s deltagande i ett avtal om uppdelning av den italienska
marknaden under tre manader.

2) Det botesbelopp som sokanden piférs genom artikel 4 i beslut 94/215/
EKSG faststalls till 10 000 000 EUR.
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3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Sokanden skall bira sina rittegdngskostnader samt fyra femtedelar av
svarandens rittegangskostnader. Svaranden skall biara en femtedel av sina
rattegangskostnader.

Bellamy Potocki Pirrung

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 mars 1999.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordférande
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