THYSSEN STAHL V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

11 pidivind maaliskuuta 1999 *

Asiassa T-141/94,

Thyssen Stahl AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Duisburg (Saksa), edustajinaan kirjallisessa kisittelyssd asianajajat Jochim
Sedemund ja Frank Montag ja suullisessa kisittelyssi asianajajat Montag ja

Barbara Balke, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May,
32 Grand-rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin aluksi oikeudellisen yksikén
virkamiehet Julian Currall ja Norbert Lorenz sekd komissiossa toimiva kansalli-
nen virkamies Géraud Sajust de Bergues, sittemmin oikeudellisen yksikén
piijohtaja Jean-Louis Dewost, Julian Currall ja komissiossa toimiva kansallinen
virkamies Guy Charrier, joita avustaa asianajaja Heinz-Joachim Freund, Frank-

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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furt am Main, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii piddasiallisesti, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa eurooppalaisten terdspalkintuottajien vilisii sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta 16 pdivdnd helmikuuta 1994 tehdyn komission
padtoksen 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit C. W. Bellamy, joka hoitaa jaoston puheen-
johtajan tehtivid, sekd A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies ]. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd sekd 23.3., 24.3., 25.3., 26.3. ja
27.3.1998 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

A Alustavat toteamukset

Kisiteltdvani olevassa kanteessa vaaditaan kumottavaksi eurcoppalaisten teris-
palkintuottajien vilisid sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja kos-
keva, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta 16 pdiviani
helmikuuta 1994 tehty komission piditos 94/21S/EHTY (EYVL L 116, s. 1;
jaljempani riidanalainen pidtds), jossa komissio on todennut 17 eurooppalaisen
terdsteollisuusyrityksen ja niiden yhden toimialajirjeston osallistuneen EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti eriisiin sopimuksiin,
paitoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hintojen vahvistamiseksi,
markkinoiden jakamiseksi ja terdspalkkien markkinoita yhteison alueella koske-
vien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi ja jolla komissio on mairdnnyt
14:lle timin alan yritykselle sakkoja 1.7.1988—31.12.1990 tehdyistd rikkomi-
sista.

Kantaja on suurin Thyssen-konserniin kuuluvista terdstuotantoyhti6istd. Sen
liikkevaihto tilivuonna 1989/1990 oli 8,241 miljardia Saksan markkaa. Vuonna
1990 sen terdspalkkien myynti yhteison alueella oli 187,5 miljoonaa Saksan
markkaa eli 91 miljoonaa ecua.

Kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa on nostanut myos kymme-
nen muuta yritystd, joille riidanalainen piditos on osoitettu, nimittdin NMH
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Stahlwerke GmbH (jiljempand NMH, asia T-134/94), Eurofer ASBL (jiljempina
Eurofer, asia T-136/94), ARBED SA (jiljempinid ARBED, asia T-137/94),
Cockerill-Sambre SA (jiljempinid Cockerill-Sambre, asia T-138/94), Unimétal —
Société francaise des aciers longs SA (jiljempind Unimeétal, asia T-145/94), Krupp
Hoesch Stahl AG (jiljempini Krupp Hoesch, asia T-147/94), Preussag Stahl AG
(jiljempani Preussag, asia T-148/94), British Steel plc (jaljempina British Steel,
asia T-151/94), Siderrgica Aristrain Madrid SL (jdljempédnd Aristrain, asia
T-156/94) ja Empresa Nacional Siderargica SA (jiljempinid Ensidesa, asia
T-157/94).

. Ndmi 11 asiaa on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 10.12.1997
antamalla miiriykselld yhdistetty asian selvittimistd ja suullista kasittelya
varten, minkid vuoksi tdssid tuomiossa viitataan erdisiin rinnakkaisissa asioissa
esitettyihin asiakirjoihin. Viittaus kantajiin monikkomuodossa johtuu vastaavasti
siitd, ettd ndiden asioiden kantajat ovat vedonneet eriisiin seikkoihin suullisessa
kasittelyssa kiyttimaissidn yhteisessd puheenvuorossa.

B Terdsteollisuuden ja komission viliset subteet vuosina 1970—1990

1970-luvun kriisi ja Euroferin perustaminen

Vuodesta 1974 lihtien Euroopan teristeollisuutta koetteli voimakkaasti yli-
tarjonta- ja ylikapasiteettiongelmiin johtanut kysynnin romahtaminen ja alhai-
nen hintataso.

Komissio vahvisti 1.1.1977 EHTY:n perustamissopimuksen 46 artiklan nojalla
Simonet-ohjelman, jonka mukaan kunkin yrityksen piti vapaaehtoisin yksipuo-
lisin sitoumuksin sopeuttaa tavarantoimituksensa perustamissopimuksen 46 ar-
tiklan kolmannen kohdan 2 alakohdan mukaisesti neljannesvuosittain
julkaistavissa ennusteohjelmissa esitettiville tasolle. Kun markkinoita ei saatu

vakautetuiksi niilld jirjestelyilld, ne korvattiin vuonna 1978 Davignon-ohjel-
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malla, jossa vapaaehtoisten yksipuolisten sitoumusten lisiksi vahvistettiin muun
muassa ohjehinnat ja vihimmaiishinnat (niin sanottu Eurofer I -sopimus).

Yritykset olivat neuvotelleet komissiolle antamistaan vapaaehtoisista yksipuoli-
sista sitoumuksista etukiteen toimialajérjestd Euroferissi, jonka perustamista
vuonna 1977 komissio oli tukenut. Tosiasiassa komissio tukeutui suuresti
Euroferiin saadakseen teristeollisuuden kriisin hallintaan, jopa siini méiirin,
ettd komission jisen Davignonin 13.7.1978 pdivityssd kirjeessi Euroferin
puheenjohtajalle viitataan komission ja tuottajien yhteisesti padttimiin kriisin-
torjuntatoimiin (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 2).

Vuostksi 1980—1988 kdyttoon otettu kiintivjdriestelma

Teristeollisuuden markkinatilanteen edelleen heikennyttyd komissio teki
31.10.1980 piitoksen 2794/80/EHTY teristeollisuusyrityksid koskevan terdksen
tuotantokiintivjirjestelmin kiyttéon ottamisesta (EYVL L 291, s. 1; jiljempidnd
paitds N:o 2794/80). Tillda paitokselld komissio totesi EHTY:n perustamis-
sopimuksen 58 artiklassa tarkoitetun ilmeisen kriisin olevan olemassa ja mairisi
useimpien teristuotteiden, muun muassa terdspalkkien pakolliset tuotantokiin-
t1ot.

Kyseisid kriisitilamddriyksid voidaan kuvata seuraavasti. Komissio vahvisti eri
tuoteryhmii varten neljinnesvuodeksi kerrallaan koko yhteison aluetta koskevat
tuotantotavoitteet sekd osoitti kullekin yritykselle tuotantokiintién ja yhteisén
aluetta koskevan toimituskiintion (kiintiot I). Lisidksi sovittiin, ettd kullekin
yritykselle osoitetaan toimituskiintio jokaisille kansallisille markkinoille (kiinti6t
1). Kunkin yrityksen kiintiéon I jakaminen kiintidiksi i annettiin Euroferin
tehtidviksi Eurofer [[—Eurofer V -sopimusten mukaisesti. Komissio puuttui
tilanteeseen tarpeen vaatiessa, jos yritysten vililli esiintyi erimielisyyksid (ks.
Davignonin 2.6.1982 antama vilitysratkaisu Italsiderin kiintidistd i, asian
T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 11).
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Lisiksi on tirkedd todeta, etti komission jdsenet Davignon ja Andriessen ovat
17.1.1983 péivitylld kirjeelld (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakir-
ja 6) osoittaneet Euroferille sanamuodoltaan seuraavan varoituksen:

”Komissio arvostaa yritysten ja niiden jirjestdjen myotivaikutusta kriisintorjun-
tatoimien onnistumiseen muun muassa hintapolitiikan alalla. Komissio pitd4 titd
myd6tivaikutusta oman teristeollisuuspolitiikkansa olennaisena tekijiani ja toivoo
sen jatkuvan.

Komissio kiinnittdi kuitenkin jirjestdjen ja erityisesti Euroferin huomiota siihen,
ettd ndiden on toiminnassaan ehdottomasti noudatettava EHTY:n perustamis-
sopimuksen 48 artiklan miirdysten mukaisia suuntaviivoja ja rajoituksia.

Komissio toteaa erityisesti, ettei se voi hyviksyi sitd, ettd terdsteollisuusyritykset
tai niiden jirjest6t toteuttavat ennenaikaisesti tai kiertivit hintapolititkan
toteuttamiseksi tehtdvid komission pditoksid, eika sitd, ettd perustamissopimuk-
sen vastaisten sopimusten tai paitdsten perusteeksi vedotaan komission toimen-
piteisiin tai sen kriisinhallintapolitilkkansa harjoittamisen yhteydessd antamiin
suosituksiin. Sellaiset sopimukset ja paitokset kuuluvat 65 artiklan soveltamis-
alaan ja ovat mitdttomid, ja komission on ryhdyttivi niiden johdosta oikeudel-
lisiin toimenpiteisiin.

»”
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Euroferin puheenjohtaja vastasi 8.2.1983 piivitylld kirjeelli Davignonille ja
Andriessenille seuraavasti (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 7):

”Haluamme — — muistuttaa siiti, ettd miirien osalta tuotannon ja toimitusten
rajoittamissopimukset on tehty Euroopan komission ja neuvoston painostukses-
ta. Komission tietoon saatetaan kaikki sopimusten toteuttamista koskevat
yksityiskohdat, ja aiomme toimia edelleenkin sen mukaisesti.

Hintojen osalta komissio ja neuvosto ovat jatkuvasti huomauttaneet, etti ne on
vilttimittd saatava jilleen nousemaan sellaiselle tasolle, ettid teristeollisuus-
yritykset paisevit riittdviin tuottoihin — —

Komissiolle ilmoitetaan tarkoin kaikki sen asettaman tavoitteen saavuttamiseksi
tehdyt toimenpiteet, ja aiomme toimia tulevaisuudessakin samalla tavalla.

Sen vuoksi oletamme teiddn ilmoittavan meille vilittomisti, jos on olemassa
vaara, etti toimintamme poikkeaa komission Pariisin sopimuksen maariyksille
antamasta tulkinnasta.”

Ilmeisen kriisin muodostuttua pitkiaikaiseksi komission pdittimien tuotanto-
kiintididen voimassaoloa jatkettiin ja kiintiotoimenpiteitd tiydennettiin vuosina
1984—1986 useita kertoja, muun muassa vahvistamalla terispalkkien ja muiden
tuotteiden vihimmaiishintajirjestelmi (erdiden teridstuotteiden viahimmaiishinto-
jen vahvistamisesta 23 paivind joulukuuta 1983 tehty komission paatés 3715/83/
EHTY, EYVL L 373, s. 1). Lisdksi komissio teki 17.12.1982 pidtoksen 3483/82/
EHTY vyhteisén alueella toimivien yritysten velvollisuudesta ilmoittaa eriiden
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terdstuotteiden toimituksensa (EYVL L 370, s. 1; jdljempdand pditds
N:o 3483/82), jolla perustettiin valvontajirjestelmd, jossa jokaisen yrityksen oli
ilmoitettava komissiolle toimituksensa maakohtaisesti.

Vuoden 1984 alussa komissio vahvisti kiinti6jirjestelmda tekemalld 31.1.1984
piaidtoksen 234/84/EHTY teristeollisuusyritysten valvontajirjestelmin ja erdiden
tuotteiden tuotantokiintididen voimassaolon jatkamisesta (EYVL L 29, s. 1;
jiljempind paidtos N:o 234/84). Tamin piditoksen johdanto-osan yhdeksinnessi
perustelukappaleessa viitataan neuvoston 22.12.1983 antamaan julistukseen,
jonka mukaan “teristeollisuustuotteiden vakiintunut kaupankiynti yhteison
alueella on olennainen tekijd, joka on sidilytettivd, jotta terdsteollisuuden.
rakenneuudistus toteutettaisiin sellaisten kilpailun edellytysten vallitessa, jotka
sopivat yhteen tuotantokiintiéjirjestelmdn mukaisen yhteisvastuullisuusperiaat-
teen kanssa”. Mainitun pditéksen 15 b artiklassa midritidin sen vuoksi, ettd jos
jasenvaltio tekee asiaa koskevan kantelun, jonka komissio toteaa aiheelliseksi,
komission on sen jilkeen saatava markkinahiirididen aiheuttajiksi todetuilta
yrityksiltd kirjallinen sitoumus siité, ettd hiirio kompensoidaan niiden normaa-
leissa toimituksissa seuraavan neljinnesvuoden aikana. Jollei yritys noudata
vapaaehtoisesti tdtd yhteisvastuullisuusperiaatetta, komissio voi vihentdd sitd
erdd kiintivistd, joka yritykselld on oikeus toimittaa yhteismarkkinoille.

Vakiintuneen kaupankidynnin vakauttamispolitiikkaa ja ponnisteluja hintojen
pitimiseksi hyviksyttivilld tasolla kisiteltiin useissa komission ja Euroferin
vilisissd yhteydenotoissa, joista tissd mainitaan seuraavat:

— Euroferin 2.7.1984 piivitty ilmoitus, jossa toistetaan Brysselissd 27.6.1984
pidetyssd komission ja teollisuudenalan edustajien tapaamisessa annetut
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lausumat (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 8) ja jossa
todetaan paitoksen N:o 234/84 15 b artiklan tiytintéonpanosta seuraavaa:

“Komission toteuttama 15 b artiklan mukainen jirjestelmd on vastaus
jasenvaltioiden hallitusten huolestumiseen. Se ei voi mitenkiin korvata
Eurofer IV -sopimuksen mukaista pienen ’i’:n jirjestelmii. Komissio
painvastoin tarvitsee Euroferid markkinoiden arvioimiseksi ja kaikkien
yksityiskohtien siddntelemiseksi. lman Euroferid komissio olisi d44rimméisissi
vaikeuksissa — — Yleisesti ottaen komissio on kiinnostunut vain yleis-
tilanteen analyysisti menemittd toisarvoisiin yksityiskohtiin — — Tulevai-
suudessa komissio on valmis pyrkimidin tuotantokiintiéihin perustuvaan
jarjestelmain, mutta se tarvitsee silloin Euroferin tiyden tuen”;

muistio komission ja Euroferin vilisestd 16.12.1985 pidetystid kokouksesta,
jossa oli lisnd komission jisen Narjes (asian T-151/94 kannekirjelmin
liitteen 3 asiakirja 10); muistiossa lausutaan vakiintuneesta kaupankiynnisti
seuraavaa:

”Komissio ilmaisi syvin huolestumisensa markkinoiden viimeaikaisesta
kehityksestd. Komissio pahoitteli, ettei Eurofer V -sopimusta ole vield tehty,
ja se korosti tuottajien vastuuta hinnoista — — Komissio kehotti osapuolia
uudelleenarvioimaan keskindisen yhteistyonsi muotoja, ottaen huomioon
ettdi Euroferilli on komission mielestd olennainen tehtivd 58 artiklan
tiytintoonpanossa. Komission tarkoitus on miaritelld mahdollisimman pian
15 b artiklan soveltamisedellytykset Euroferin epaonnistumisen varalta tai
muun neuvotteluratkaisun helpottamiseksi”;
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— muistio Narjesin ja Euroferin vilisestd 10.3.1986 pidetystd kokouksesta
(asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 13); muistiossa lausutaan
Espanjan markkinoista seuraavaa:

”Narjes muistutti Espanjaan tapahtuvien toimitusten rajoittamista koske-
vasta komission pditoksesti — — Rasituksen jakamisesta olisi hyvid saada
aikaan Euroferiin kuuluvien tuottajien keskinidinen sopimus”;

— muistio Narjesin ja Euroferin edustajien vilisesti 16.5.1986 pidetystd
kokouksesta (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 14); muis-
tiossa lausutaan seuraavaa:

”Komissio pitdytyi kannassaan, jonka mukaan on vilttimitonti yhteniistaa
yhteisén alueella julkistetut hinnat samalle tasolle ja ehkiistid julkistettujen
hintojen ja markkinahintojen viliset poikkeamat. Alakohtaisten hinnanalen-
nusten olisi vastattava todellisuutta. Vahvistettiin, ettd Ranskan teristeol-
lisuus on valmis nostamaan hintoja, mutta ettd markkinoille pyrkivien
yritysten tuki tille pyrkimykselle on vilttimatén. Eurofer ilmaisi toivovansa,
ettd Eurofer V -sopimus muodostaisi toimivan perustan hinnoittelun uudel-
leenjirjestimiselle.”

Komissio teki samoihin aikoihin Ruotsin kuningaskunnan, Norjan kuningaskun-
nan ja Suomen tasavallan kanssa kansainvilisid sopimuksia, joiden tarkoitus oli
vakauttaa niiden valtioiden ja komission vilinen vakiintunut kaupankiynti (niin
sanotut sopimusjérjestelyt): katso asianosaisten suullisessa kisittelyssd tuomio-
istuimelle jattimait komission 4.3.1986, 13.2.1987 ja 21.1.1988 piivityt kirjeet
Ruotsin viranomaisille, 4.3.1986, 11.3.1987 ja 10.2.1988 piivityt kirjeet Norjan
viranomaisille sekd 4.3.1986, 10.4.1987 ja 12.2.1988 pdivityt kirjeet Suomen
viranomaisille, jotka ldhetettiin Euroopan hiili- ja terdsyhteison jasenvaltioiden ja
Euroopan hiili- ja terdsyhteison sekd Ruotsin kuningaskunnan vilisen 22.7.1972
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tehdyn sopimuksen (EYVL 1973, L 350, s. 76), Euroopan hiili- ja terdsyhteison
jasenvaltioiden ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison sekd Norjan kuningaskunnan
vilisen 14.5.1973 tehdyn sopimuksen (EYVL 1974, L 348, s. 17) ja Euroopan
hiili- ja terdsyhteison jdsenvaltioiden ja Euroopan hiili- ja teridsyhteison seki
Suomen tasavallan vilisen 5.10.1973 tehdyn sopimuksen (EYVL 1974, L 348,
s. 1) perusteella.

Espanjan kuningaskuntaan sovellettiin liittymisasiakirjan poytikirjan 10 perus-
teella kolmen vuoden siirtymikauden ajan samantapaista jirjestelyd. Siten
komissio vahvisti kullekin vuodelle 1986, 1987 ja 1988 Espanjasta periisin
olevien teristuotteiden toimitusmiirdt yhteismarkkinoille Portugalia lukuun
ottamatta. Niiden siirtymikauden erityisjirjestelyjen voimassaolo pdiittyi
31.12.1988.

Ilmeisen kriisin pddttymistd 30.6.1988 edeltineet tapabtumat

Komissio alkoi vuonna 1985 valmistella kriisisiinnésten lakkauttamista ja
palaamista normaaliin markkinatilanteeseen. Komission sisimarkkinoista ja
teollisuusasioista vastaavassa paiosastossa (PO III) vuonna 1985 valmistellussa
asiakirjassa (asiakirja III/S34/FR, asian T-151/94 kannekirjelmdn liitteen 3
asiakirja 5) todetaan, etti kiintidjdrjestelmid perustui olennaisesti Euroferin
hallinnoimiin vapaaehtoisjirjestelyihin”, ja korostetaan, ettd ”[on tirkedi) ettd
tulevaisuutta koskeva sopimus saadaan tehdyksi ennen seuraavaa puolivuotis-
kautta, sill4 jollei ndin tehdi, vuoden jalkimmaiisen puoliskon aikana markkina-
osuuksista kamppaillaan tavalla, jolla voi olla tuhoisa vaikutus hintoihin ja
yritysten voittoihin.” Asiakirjassa todetaan lopuksi: ”Euroferid on sen vuoksi
rohkaistava kantamaan vastuunsa ja esittimiin omat ehdotuksensa siitd, milld
tavoin teristeollisuuden olisi siirryttdvid suojatoimenpiteiden aikakaudesta va-
paaseen markkinatilanteeseen.”

EHTY:n perustamissopimuksen 58 artiklan perusteella 31.12.1985 jilkeen
kiyttoon otettavasta kiintidjarjestelmisti neuvostolle osoittamassaan tiedon-
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annossa (KOM(85) 509, asian T-145/94 kannekirjelmin liite 14) komissio
kuvailee yksityiskohtaisesti normaaliin kilpailutilanteeseen paluuta edeltivii
siirtymikautta. Komissio arvioi kriisin pahimman vaiheen olevan kiytinnossi
ohi ja pdittelee, etta:

”Yhteison terdsteollisuuden rakenneuudistusta ei vield ole toteutettu tiaydellisesti.
— — Sen vuoksi siirtymikausi on vilttimiton. Enintidn kolmen vuoden
pituinen siirtymikausi mahdollistaa teollisuudenalan vaiheittaisen siirtymisen
nykyisin noudatetusta ddrimmiisen tiukasta valvonnasta EHTY:n perustamis-
sopimuksen tavoitteiden mukaisiin tdydellisen kilpailun markkinoihin. — —
Kiintigjirjestelmi, joka ehdotetaan otettavaksi kayttoon 1.1.1986, — — on
viimeinen ennen paluuta kilpailumarkkinoihin. — — Komissio ei aio sisillyttda
seuraavaan paitokseen paitoksen 234/84/EHTY 15 b artiklan sddnnoksid niiden
nykyisessd muodossa. — — Komissio aikoo toisaalta siirtymikauden ensimmaii-
sen vaiheen aikana edelleen seurata tilastollisesti valmistusasiakirjojen ja kulje-
tussaatteiden perusteella teristeollisuustuotteiden kauppaa jisenvaltioiden
vililla. Niiden asiakirjojen perusteella on mahdollista seurata, kohdistuuko
jasenvaltioiden viliseen vakiintuneeseen kaupankiyntiin vakavia hiiriditi. Jos
tilastollinen seuranta osoittaa tillaisten hiirididen olemassaolon, komissio ryhtyy
valittomasti tutkimaan, ovatko asianomaiset yhtiot ryhtyneet toimenpiteisiin
uusien asiakkaiden hankkimiseksi perustamissopimuksen miiridysten, erityisesti
hintoja koskevien sidintdjen vastaisella tavalla.”

Teristeollisuusyritysten valvontajirjestelmin ja erdiden tuotteiden tuotantokiin-
tididen voimassaolon jatkamisesta 27 pdivind marraskuuta 1985 tekemissiin
pddtoksessd 3485/85/EHTY (EYVL L 340, s. §5) komissio toteaa, ettd markkina-
tilanteen parantumisen ansiosta:

“on mahdollista purkaa kiintidjirjestelmd vaiheittain kahden tai enintidin
kolmen vuoden kuluessa. Neuvosto on 25.7.1985 pitimissiddn kokouksessa jo
ilmaissut olevan vilttimatontd palata hallitusti vapaan kilpailun markkinoihin
yhteison yritysten vililld.”
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Komission ja Euroferin vilisestd 16.5.1986 pidetystd kokouksesta laaditussa
muistiossa (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 14), jonka on
laatinut Eurofer, lausutaan otsikon »58 artiklan tiytintéonpano vuonna 19877
jalkeen seuraavaa: Komission edustajat totesivat vuoden 1987 jilkeisestd ajasta,
etteivit he vieli olleet muodostaneet mielipidettiin tidstd kysymyksestd.”
Samasta muistiosta ilmenee, ettid Euroferin vastuuhenkilét olivat kokoontuessaan
komission edustajien lihdon jilkeen tarkastelleet omasta puolestaan erilaisia
vaihtoehtoja:

” Alustava keskustelu osoitti, ettid on valittava kolmesta vaihtoehdosta:

— tdydellinen vapaus ja miten siind tapauksessa pdistddn parhaaseen mahdol-
liseen yhteistyohén;

— 58 artiklan soveltamisen jatkaminen ja miten siind tapauksessa menetelldin
komission kanssa;

— ei 58 artiklaa vaan muu neuvotteluratkaisu. Siind tapauksessa, minki
laatuinen (tuotanto, toimitukset) ja minkid laajuinen (raakateris, tietyt
tuotteet jne.) ratkaisu.

Kaikki jasenet olivat yhtd mieltd siitd, ettd tarkoitus oli joka tapauksessa
vahvistaa hintataso sellaiseksi, ettd se tdyttdd useiden yritysten kannattavuu-
den edellytykset.
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Keskustelussa ilmaistiin erilaisia mielipiteitd, joista yhden mukaan mdirilliset
jarjestelyt ovat vilttimittémid muutamien lihivuosien ylikapasiteetin vuoksi, ja
toisen mukaan oli aikaisempien kokemusten perusteella epidvarmaa, kykenevitko
kaikki yritykset pitkddn jatkuneiden keinotekoisten toimenpiteiden jilkeen
suostumaan muuhun neuvotteluratkaisuun piisemiseksi tarvittaviin mukautuk-
siin.”

Pidtoksen N:o 3485/85 muuttamisesta 5.12.1986 tekemissdin paitoksessi
3746/86/EHTY (EYVL L 348, s. 1) komissio lausui: »Teristeollisuuden vaka-
vimman kriisin atkana oli vilttimiténtd sddtdd 15 b artikla. Nykytilanteessa
timain sdinnoksen voimassa pitiminen ei enidi ole perusteltua. Se on sen vuoksi
kumottava.”

Teristeollisuuspolitiikastaan neuvostolle 18 pdiviani syyskuuta 1987 esittimis-
sddn tiedonannossa (KOM(87) 388 lopullinen/2, EYVL 1987, C 272, s. 3)
komissio totesi muun muassa seuraavaa:

”Komissio on valmis jatkamaan kiinti6jarjestelmin, jonka ajan tasalle saattami-
sen tarpeellisuudesta vallitsee yksimielisyys, voimassaoloa vain silli edellytyk-
selld, ettd sithen liittyy kannustimia tuotantolaitosten sulkemiseen ja ehdottomia
sitoumuksia asianomaisten yritysten ja hallitusten taholta.

Vaikka kriisi jatkuu levyvalmisteiden ja raskaiden profiilien osalta, komissio on
tietoinen siitd, ettd tuotantokiintidjirjestelmi saattaa sellaisenaan hidastaa
teollisuuden rakenneuudistusta, minka vuoksi se toteuttaa tillaisen jirjestelmin
vain siinid tapauksessa, ettd se saa yrityksiltd ehdottomat sitoumukset siité, ettd
riittdvd maird tuotantolaitoksia suljetaan noudattaen ohjelmaa, jonka toteutus-
aika ei saa olla pitempi kuin kolme vuotta.
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Erityisesti:

— komissio lakkauttaa jarjestelmin vuoden 1988 aikana, jolleivit yritykset ole
1.8.1988 mennessi tehneet lisiponnisteluja — — ”

Komissio antoi 8.10.1987 kolmen asiantuntijan, Colombon, Friedrichsin ja
Mayoux’n, tehtiviksi selvittdd, olivatko yritykset valmiita sitoutumaan liialli-
seksi katsotun tuotantokapasiteetin riittdvidin ja nopeaan vihentimiseen kolmen
tuoteryhmin, muun muassa terispalkkien osalta.

Kolmen asiantuntijan raportin (EYVL C 9, 14.1.1988, s. 6) mukaan:

”On ilmeist4, ettd yritykset, joiden toimintaa on seitsemin vuoden ajan suojattu
tuotantokiintidjarjestelmilld, jonka jatkumiseen yritykset ovat tottuneet, eivit
ole valmiita tekemiin riictdvid sitoumuksia tuotannon lopettamisesta, jotta
timin jarjestelmin jatkaminen olisi perusteltua — —

Kansainvilisen taloudellisen tilanteen valossa voidaan kuitenkin ennustaa, etti
hinnat eivit pysy kauaa nykyiselld suhteellisen korkealla tasollaan, ja on varmaa,
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ettd ylikapasiteetti alkaa uudelleen rasittaa markkinoita, jolloin terasteollisuuden
on pakko uudistaa rakennettaan ja sulkea tuotantolaitoksiaan.

Komission on sen vuoksi toimittava miiritietoisesti mutta samalla vastuustaan
syvisti tietoisena.

Nykyistd kiintiojarjestelmida ei voida jatkaa, elleivit yritykset tee ehdottomia
sitoumuksia kapasiteetin vihentidmisestd. Jos sitd vastoin jattdydytdan yhtikki-
sesti markkinavoimien armoille, siiti todennikdoisesti aiheutuva hintojen lasku
saattaisi kohdistua kaikkiin yrityksiin ja siten vaikeuttaa tavoitteena olevaa
rakenneuudistusta.”

Raportissa todetaan lopuksi:

”Tyomme paitteeksi korostamme vield kerran sitd, ettd terdsteollisuuden kriisi
on vakava, paljon vakavampi kuin teollisuusjohtajien enemmistd myontia.

Tami kriisi vaatii yhteisdjen viranomaisilta pdittaviistd ja yksiselitteistd
asennetta kyseisen teollisuudenalan saattamiseksi kohtaamaan vastuunsa.

Teristeollisuusyritysten on nimittdin kiireesti uudistettava rakenteitaan, jotta ne
selviytyvidt maailmanlaajuisessa kilpailussa ja saavuttavat tiyden kilpailukyvyn
yhid avoimemmiksi kehittyvilli markkinoilla.”
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Vuoden 1987 aikana komissio my6s luopui vakiintuneen kaupankiynnin
yllapitimistd koskeneesta opistaan. Edelli mainitun neuvostolle 18.9.1987
esittiminsi tiedonannon liitteessd I komissio ilmaisi sen mukaisesti kisitykse-
niin, ettd “terdstuotteiden vakiintuneen kaupankiynnin yllipitiminen jisenval-
tioiden vililli on perusteetonta ottaen huomioon yhteison tavoite avoimien
sisimarkkinoiden luomisesta vuonna 1992”,

Yhteisén uutta teristeollisuuspolitiikkaa selostettiin komission neuvostolle
16.6.1988 esittamaissd terdsteollisuuspolitiikkaa koskevassa tiedonannossa
(KOM(88) 343 lopullinen, EYVL 1988, C 194, s. 23). Tiedonannossa todettiin

tarvittavista toimenpiteistd seuraavaa:

”On todettava, ettd Pariisin sopimus perustuu normaalitilanteena pidettivin
markkinoilla vallitsevan vapaan kilpailun kisitteeseen, eikd sen 5 artiklassa
edellytetd komission puuttuvan tuotantoon vilittomaisti muulloin kuin olosuh-
teiden niin vaatiessa — — Sopimuksessa edellytetiin myos kilpailun tapahtuvan
tavanomaisten edellytysten vallitessa.

Lisiksi on otettava huomioon, etti sisimarkkinoiden lopullinen toteuttaminen
vuonna 1992 on myos terdasmarkkinoiden ensisijainen tavoite. Valmistautuminen
vuoteen 1992 edellyttdi yritysten muuttavan radikaalisti strategiaansa, jossa liian
usein yhi nikyy kansallisten markkinoiden mukainen ajattelutapa.”

Komissio totesi lopuksi:

»Teristeollisuuden markkinatilanne on parantunut siind mairin, ettei kiin-
tidjirjestelmi ole endd tarpeellinen. Tami jdrjestelmd ei myoskddn ole osoit-
tautunut sopivaksi keinoksi kannustaa yrityksid viemidn rakenneuudistus
piitokseen — — komission mielestd rakenteellisen sopeuttamisen on jatkuttava
markkinoiden normaalien saintdjen mukaisesti.”
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Neuvosto merkitsi 1255, kokouksessaan 24.6.1988 tiedoksi, ettd komissio aikoi
lopettaa kaikkien terdsteollisuustuotteiden kiintiojirjestelmin 30.6.1988. Neu-
vosto viittasi komission suunnittelemiin liitinniistoimiin ja markkinoiden
valvontatoimiin (kuukausitilastot tuotannosta ja toimituksista, ennusteohjelmat
ja yhteydenpito asianomaisten kanssa) korostaen, ettd “kukaan ei saa kayttdid
valvontajirjestelmdd EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan kiertimiseen”
(ks. ote neuvoston 1255. kokouksen poytikirjan luonnoksesta, asian T-151/94
vastinekirjelmin liite 3).

Komissio julkaisi 4.5.1988 myos lehdistotiedotteen (IP(88) 261, ks. asian
T-151/94 kannekirjelmin liitteen 5 asiakirja 4), joka koski sen hiljattain
suorittamaa tarkastusta Ruostumaton teris -tapauksessa (ks. jiljempéana 36 koh-
ta). Siind sanotaan muun muassa:

”Kysymyksessd on teristeollisuuden alalla ensimmaiinen komission 13 vuoteen
suorittama Kkartelliasiaan liittyvd tarkastus. Vaikka komission virallinen kiin-
tidjirjestelmi on jo kumottu eriiden tuotteiden osalta ja vaikka kiintidjirjestel-
man lopettamisesta 30.6.1988 on tehty ehdotuksia, on selvii, ettei komissio voi
hyviksyd yhteison jirjestelmdn korvaamista minkiinlaisilla teollisuuden itse
paittimilld epivirallisilla ja laittomilla jirjestelyilld.”

Kriisitila paittyi terdspalkkien osalta virallisesti 30.6.1988. Eurofer V -sopimuk-
sen voimassaolo pidittyi samanaikaisesti. Piitokselld N:o 3483/82 toteutettu
jasenvaltioiden vilisten toimitusten valvontajirjestelmi pidettiin kuitenkin
voimassa vuoden 1988 marraskuuhun asti.
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1.7.1988 kdyttdom otettu valvontajirjestelmai

Vaikka ilmeistd kriisitilaa koskevien miirdysten voimassaoloaika piittyi
30.6.1988, PO III:n 24.10.1988 piivitysta sisdisestd asiakirjasta, jonka vastaaja
on esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 10.12.1997 antaman
mdairdyksen mukaisesti, ilmenee neuvoston ja komission paityneen yksimieli-
syyteen siitd, ettd yritysten sopeutumista kysynnin mahdollisiin vaihteluihin oli
pakko helpottaa. Sen vuoksi oli sovittu, ettd komissio jatkaisi markkinoiden
valvontaa kolmen toimenpiteen avulla:

— kuukausitilastojen kerddminen erdiden tuotteiden tuotannosta ja toimituk-
sista;

— niiden tuotteiden markkinoiden kehityksen seuranta neljannesvuodeksi
kerrallaan laadittavien ennusteohjelmien avulla;

— markkinatilannetta ja sen kehittymistd koskeva siadnnollinen yhteydenpito
yritysten kanssa.

Komissio toteutti titd politiikkkaa etenkin teristeollisuusyritysten erdiden tuottei-
den valvontajirjestelmin kiyttéonotosta 19 pdivdni heindkuuta 1988 tekemail-
ldan padtoksella 2448/88/EHTY (EYVL L 212, s. 1; jiljempidnd paatos
N:o 2448/88), jonka mukaan jokainen yritys oli velvollinen ilmoittamaan
komissiolle tavarantoimituksensa. Tami jirjestelma lakkasi 30.6.1990, jolloin
se korvattiin yksilollisella ja vapaaehtoisella ilmoitusjarjestelmalld.

II- 375



34

35

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-141/94

Yritykset jatkoivat siten PO IIl:n kanssa sidnnollistd ja tiivistd yhteydenpitoa,
jonka aikana keskusteltiin markkinoiden tunnusluvuista (tuotanto, toimitukset,

varastot, hinnat, tuonti, vienti — — ). Yhteyttd pidettiin seuraavissa tilaisuuk-
sissa:
a) tuottajien, kiyttdjien ja kauppiaiden sekd komission edustajien viliset

b)

neljannesvuosittain pidetyt viralliset kokoukset, joissa keskusteltiin perus-
tamissopimuksen 46 artiklan mukaisesti ennusteohjelmista (forward prog-
rammes). Tillaisia kokouksia pidettiin muun muassa 4.5.1988, 1.9.1988,
3.11.1988, 1.2.1989, 28.4.1989, 1.9.1989, 7.11.1989, 7.2.1990, 3.5.1990,
4.9.1990 ja 5.11.1990;

konsultaatiotapaamiset (consultation meetings), joihin osallistui vain suppea
joukko Euroferiin kuuluvia tai kuulumattomia teollisuudenalan edustajia
seki komission edustajia ja joita pidettiin muun muassa 27.10.1988,
26.1.1989, 28.4.1989, 27.7.1989, 26.10.1989, 25.1.1990 ja 27.7.1990;

suppeat kokoukset (restricted meetings), joihin osallistui erittdin suppea
joukko Euroferiin kuuluvia tai kuulumattomia teollisuudenalan edustajia

sekd komission edustajia ja jotka pidettiin 8.12.1988, 21.3.1989, 15.6.1989
ja 13.12.1989;

?terdslounaat” (steel lunches), joilla Euroferin ja komission edustajat
tapasivat epavirallisesti konsultaatiotapaamisten ja suppeiden kokousten
yhteydessa.

Niiden erilaisten kokousten paditarkoitus oli, ettd komissio saisi teristeollisuu-
delta tarvitsemansa tiedot perustamissopimuksen 46 artiklan ja paitokselld
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N:o 2448/88 toteutetun valvontajirjestelmin soveltamiseksi. Niihin osallistui
PO Ill:n virkamiehid (muun muassa Ortn, Kutscher, Evans, Drees, Aarts ja
Vanderseypen), CDE:n piijohtaja, Euroferin tuotekomiteoiden puheenjohtajat,
joitakin muiden teristeollisuusjirjestdjen edustajia sekd joitakin Euroferin
henkilékuntaan kuuluvia. Teollisuudenalan edustajat antoivat komissiolle yleis-
luonteisia tietoja kunkin tuotteen taloudellisesta tilanteesta. Naissd yhteyksissi
vaihdetut yleiset ja tuotekohtaiset tiedot koskivat todellista kulutusta, nienniistd
kulutusta, hintoja, tilauksia, toimituksia, tuontia, vientii ja varastotilannetta.
Eurofer toimitti PO Ill:lle jokaisesta konsultaatiotapaamisesta yleensd muutama
pdivd kokouksen jilkeen yhteenvedon, joka tunnettiin paremmin nimelld
speaking notes.

18.7.1990 tehty Ruostumaton terds -pddtds

Komissio teki 18.7.1990 EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltami-
sesta kylmilaminoidusta ruostumattomasta terdksestd valmistettujen levytuottei-
den eurooppalaisten tuottajien viliseen sopimukseen ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin pditoksen 90/417/EHTY (EYVL L 220, s. 28; jiljempini
Ruostumaton terds -pditos), jolla komissio méddrdsi 25 000—100 000 ecun
suuruisia sakkoja eriille terdsteollisuusyrityksille, joihin kuuluivat muun muassa
British Steel, kantajan sisaryhti6 Thyssen Edelstahlwerke AG ja Unimétalin
tytiryhtio Ugine aciers de Chitillon et Gueugnon, sen vuoksi, ettd nimi olivat
rikkoneet perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa tekemilldi 15.4.1986
paivityn kiintié- ja hintasopimuksen.

Komission vuonna 1990 aloittama EHTY :n perustamissopimuksen tulevaisuu-
den arviointi

Komissio ryhtyi vuonna 1990 arvioimaan EHTY:n perustamissopimuksen
tulevaisuutta, kuten teollisuuspolitiikasta vastanneen komission jisenen Bange-
mannin 23.10.1990 piivitty asiaa koskeva tiedonanto komission jasenille (asian
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T-156/94 kannekirjelmin liite 10) osoittaa. Tdssi asiakirjassa komissio suositteli
sitd vaihtoehtoa, etti EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon annettaisiin
lakata vuonna 2002 pddttyvin miidrdajan mukaisesti, “kayttien kuitenkin
hyviksi sopimuksen tarjoamat joustomahdollisuudet mukauttaa sen soveltami-
nen mahdollisuuksien mukaan molempien alojen tilanteisiin ja huolehtien niiden
vaiheittaisesta uudelleen toteuttamisesta (’phasing in’) ETY:n perustamissopi-
muksella vuonna 2002” (ks. myds komission 15.3.1991 esittdimi tiedonanto
neuvostolle ja Euroopan parlamentille EHTY:n perustamissopimuksen tulevai-
suudesta, SEC(91) 407 lopullinen, asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3
asiakirja 1).

EHTY:n kilpailupolitiikasta syyskuussa 1991 antamassaan tiedonannossa (IV/
832/91) (asia T-151/94, kantajan vastauksen liite §) komissio esitti aikovansa
“menetelld siten, ettd EHTY:n ja ETY:n kilpailukidytinnét yhdenmukaistetaan
tulevaisuudessa niin suurelta osin kuin mahdollista”. Vuonna 1991 julkaistussa
XX kilpailupolititkkaa koskevassa kertomuksessaan komissio kiinnitti huomiota
erityisesti sithen (122 kohta), ettd “on tullut aika yhdenmukaistaa EHTY:n
kilpailusddnnot Rooman sopimuksen kilpailusdantojen kanssa niin suurelta osin
kuin mahdollista.”

C Hallinnollinen menettely komissiossa

Komissio toimitti 16.1., 17.1. ja 18.1.1991 perustamissopimuksen 47 artiklan
mukaisesti tehtyjen yksittdispadtosten perusteella tarkastuksia seitsemin yrityk-
sen ja kahden yritysten yhteenliittymin tiloissa. Muita tarkastuksia toimitettiin
5.3., 7.3. ja 25.3.1991. Erddt kysymyksessid olevista yrityksisti ja yritysten
yhteenluttymlsta toimittivat lisdtietoja komission perustamlssoplmuksen 47 ar-
tiklan mukaisesti tekemisti pyynnosta.

Komissio antoi 6.5.1992 asianomaisille yrityksille ja yhteenliittymille, muun
muassa kantajalle, tiedoksi niitd vastaan esitetyt viitteet. Kantaja vastasi niihin
18.8.1992 ja 20.12.1992 piivityilli kirjeilla.
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Asianosaisilla oli tilaisuus ilmaista kasityksensi asiasta myés Brysselissd
11.1.—14.1.1993 jirjestetyssd kuulemistilaisuudessa, josta laadittu selonteko
lihetettiin niille 8.7.1993 ja 8.9.1993. Koska tilaisuudessa lisni olleet asian-
osaiset viittasivat useaan otteeseen eriisiin yhteyksiin, joita PO III oli niiden
mukaan pitidnyt terdspalkkien tuottajien kanssa viitetiedoksiannossa tarkoitet-
tuna aikana, kuulemismenettelystid vastaava neuvonantaja kehotti niditd toimit-
tamaan hinelle kaiken hallussaan olevan tihidn liittyvin todistusaineiston.
Kantaja vastasi tihdn kehotukseen 16.2.1993 piivitylla kirjeell.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ilmoitti kysymyksessd oleville
asianosaisille 22.4.1993 piivitylld kirjeelld, ettei hin aikonut jirjestdd toista
kuulemistilaisuutta.

Komission ja teristeollisuuden edustajien vililli silloin meneilliin olleet
neuvottelut, joilla pyrittiin timin teollisuusalan rakenneuudistukseen tuotanto-
kapasiteettia vapaachtoisesti alentamalla, todettiin tuloksettomiksi ja lopetettiin
15.2.1994 eli riidanalaisen paitoksen tekemistd edeltineend piivini.

Komission 1189. kokouksesta (aamupdivi ja iltapdivi) laadittu poytikirja, jonka
vastaaja on toimittanut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti,
osoittaa, ettd riidanalainen piditos tehtiin lopullisesti 16.2.1994 iltapidivalld
pidetyssd kokouksessa.

Kilpailuasioista vastaava komission jasen Van Miert piti 16.2.1994 keskipdaivilld
lehdistétilaisuuden, jossa hin ilmoitti komission juuri tehneen riidanalaisen
piitoksen ja mainitsi kantajille British Steel, Preussag ja ARBED mdirittyjen
sakkojen rahamiirit. Ne eividt vastanneet riidanalaisessa piitoksessd ilmoi-
tettuja rahamaiirid. Lisdksi hdn selitti sakkojen miidraamisessd kaytettyjen
eriiden perusteiden yksityiskohtia ja vastasi lehtimiesten kysymyksiin. Erityisesti
han kiisti sen, ettd riidanalaisen pidtoksen tekemiselld olisi ollut mitdan yhteytta
sen kanssa, ettd neuvottelut tuotantokapasiteetin vapaaehtoisesta vihentdmisesti
olivat piittyneet tuloksettomina edellisena paivina.
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Euroopan parlamentissa 24.2.1994 kiydyssi keskustelussa erdit parlamentin
jasenet tiedustelivat, mitki syyt olivat saaneet komission tekemdin riidanalaisen
pidtdksen kyseisen teollisuudenalan rakenneuudistuksesta kiytyjen neuvottelu-
jen paddttymistd tuloksettomina seuranneena pdivinid. Van Miert puolusti
komission kantaa ja korosti, ettid kysymys oli kahdesta aivan eri asiasta.

D Riidanalainen pidtis

Riidanalainen paitos, joka saapui kantajalle 3.3.1994 Van Miertin 28.2.1994
paivityn saatekirjeen (jiljempini paitoksen saatekirje) mukana, sisiltida seuraa-
van paatgsosan:

”1 artikla

Seuraavat yritykset ovat tdssi padtoksessd selostetuin tavoin osallistuneet kukin
oman nimensid yhteydessd mainittuihin kilpailun vastaisiin menettelytapoihin,
jotka ovat estineet, rajoittaneet ja viiristineet tavanomaista kilpailutilannetta
yhteismarkkinoilla. Sakkojen miirddmisen yhteydessd rikkomisen kestoaika on
ilmaistu kuukausina, paitsi hintalisien yhteniistdmisen osalta, johon rikkomiseen
osallistuminen on osoitettu X-merkilla.

Thyssen
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Luottamuksellisten tietojen vaihto terdspalkkikomitean ja
Walzstahl-Vereinigungin vilityksella

Hintojen vahvistaminen teridspalkkikomiteassa

Saksan markkinahintojen vahvistaminen

Italian markkinahintojen vahvistaminen

Tanskan markkinahintojen vahvistaminen

Markkinoiden jakaminen, Traverso-jirjestelma

Markkinoiden jakaminen, Ranska

Markkinoiden jakaminen, Italia

Lisdhintojen yhteniistdminen

(30)

(30)

(3+3)

(x)
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2 artikla

Eurofer on rikkonut EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa jarjestimailla sen
jasenten tekemiin 1 artiklassa lueteltuihin rikkomisiin liittyvin luottamuksellis-
ten tietojen vaihdon.

3 artikla

Edelld 1 ja 2 artiklassa tarkoitettujen yritysten ja yritysten yhteenliittymien on
vilittdmaisti lopetettava kyseisissd artikloissa tarkoitetut rikkomiset, jollei niiti jo
ole lopetettu. Niiden yritysten ja yritysten yhteenliittymien on sen vuoksi
piddttidydyttdvi toistamasta tai jatkamasta 1 tai 2 artiklassa yksiléityja toimen-
piteitd tai menettelyjd sekd piddctaydytedvd kaikista vaikutuksiltaan niitd
vastaavista toimenpiteista.

4 artikla

Edelld 1 artiklassa selostetuista 30.6.1988 jilkeen tehdyistd (Aristrainin ja
Ensidesan osalta 31.12.19891 jilkeen tehdyistd) rikkomisista méaritdan seuraa-
vat sakot:

1 — Riidanalaisen pastsksen ranskan- ja espanjankielisissd versioissa on tim3 piivimadré. Saksan- ja englanninkielisissi versioissa on
pdivamadrd 31.12.1988.
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Thyssen Stahl AG ' 6 500 000 ecua

S artikla

Edelld 4 artiklan mukaisesti mairityt sakot on maksettava kolmen kuukauden
kuluessa timin padtoksen tiedoksi saamisesta [— —].

Sakkosummalle on timidn miirdajan jilkeiseltd ajalta maksettava suoraan lain
nojalla korkoa, joka vastaa Euroopan raha-asiain yhteistyérahaston omiin ecu-
médriisiin toimenpiteisiinsi timin paitoksen tekoajankohtana kuluvan kalente-
rikuukauden ensimmaiisend pdivini soveltamaa korkokantaa lisdttyni 3,5 pro-
senttiyksikolld, eli 9,75 prosenttia.

Yli 20 000 ecun suuruiset sakot voidaan kuitenkin maksaa viiteni samansuu-
ruisena vuotuisena erdnd siten, ettd

— ensimmaiinen erid on maksettava kolmen kuukauden kuluessa timin
paitoksen tiedoksiantopiivisti,

— toinen, kolmas, neljis ja viides erd on maksettava vastaavasti yhden, kahden,
kolmen ja neljan vuoden kuluttua timin pditoksen tiedoksiantopidivisti.
Koko jiljelld olevalle sakkosummalle on kunkin erin yhteydessd maksettava
korkoa, joka vastaa Euroopan raha-asiain yhteistyérahaston omiin ecu-
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mddraisiin toimenpiteisiinsd asianomaisen vuotuisen maksueran erdantymis-
ti edeltdvini kuukautena soveltamaa korkokantaa. Timi maksujirjestely
edellyttid pidoman ja korot kattavan hyviksyttivin pankkitakauksen
asettamista komissiolle ensimmaisessid luetelmakohdassa mainittuna piiva-
ni.

Maksun viivistyessi titd korkoa korotetaan 3,5 prosenttiyksikkoa.

6 artikla

Tima paidtos on osoitettu seuraaville:

[— —1

— Thyssen Stahl AG

[_ _]”
II - 384



48

49

THYSSEN STAHL V. KOMISSIO

Paitoksen saatekirjeessi huomautetaan riidanalaisen paditoksen S artiklasta ja
lausutaan sen jilkeen seuraavaa:

“Jos te nostatte kanteen yhteisdjen tuomioistuimissa, komissio ei ryhdy
erimistoimiin niin kauan kuin asia on vireilld sanotuissa tuomioistuimissa ja

. . . ]
molemmat seuraavista ehdoista tayttyvit:

— suostutte siihen, ettd velkanne kasvaa erdintymisen ja maksun, jonka on
tapahduttava kuukauden kuluessa lopullisen tuomion julistamisesta, vilisena
aikana korkoa

— 7,75 prosenttia, mikili pdatitte maksaa yhdessa erdssi,

— mikaili padatidcte maksaa vuotuisina erind, ensimmaiselle erille 7,75 pro-
senttia ja kullekin seuraavalle erille 5 artiklassa tarkoitettua korkoa
lisittynd 1,5 prosenttiyksikolld, ja

— toimitatte komissiolle viimeistddn padtoksen 5 artiklan ensimmadisessd lue-
telmakohdassa tarkoitetun miiriajan pidttymispidivinid velan pidioman ja
korot kattavan komissiolle asetetun hyviksyttivian vakuuden — — .”

Oikeudenkaynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, kanteen nostami-
sen jilkeiset tapahtumat ja asianosaisten vaatimukset

Kisiteltdvdni oleva kanne on nostettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 8.4.1994 toimitetulla kannekirjelmalla.
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Asian T-156/94 kantaja Aristrain on kirjaajalle osoittamassaan 7.9.1994
paivityssi kirjeessd kysynyt, onko komissio tissd asiassa noudattanut Euroopan
hiili- ja terdsyhteison tuomioistuimen perussidinnostd tehdyn poytikirjan 23 ar-
tiklan (jaljempina 23 artikla) mukaista asiakirjojen toimittamisvelvollisuuttaan.
Komissiolta on pyydetty kysymyksen johdosta vastine ja komissio on 12.10.1994
piivityssd kirjeessddn vastannut, ettd se katsoo tidyttineensi kyseisen 23 artiklan
asettamat vaatimukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja on 25.10.1994 piivitylla
kirjeelld kehottanut komissiota tiyttimiin 23 artiklan mukaiset velvollisuuten-
sa. Komissio on toimittanut kirjaamoon yhteensid noin 11 000 riidanalaiseen
padtokseen liittyvaa asiakirjaa, joiden 24.11.1994 piivityssd saatekirjeessid se on
erityisesti vedonnut siihen, ettei asianomaisille yrityksille annettaisi tietoja
liikesalaisuuksia sisdltdvistd asiakirjoista eiki komission sisidisistd asiakirjoista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) on asian-
osaisten kanssa 14.3.1995 pitiminsi epavirallisen kokouksen jilkeen kehottanut
30.3.1995 piivitylld kirjaajan kirjeelld asianosaisia esittimiin Kkirjallisesti
nikemyksensi asiassa syntyneistd salassapito-ongelmista seki asioiden mahdol-
lisesta yhdistdmisestd. Asianosaisten vastausten epitdydellisyyden vuoksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on 21.7.1995 (British Steelin osalta 25.7.1995)
paivitylld kirjaajan kirjeelld esittinyt asianosaisten vastattavaksi toisen kysy-
myssarjan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on myo6s kehottanut vastaa-
jaa esittimiddn kisityksensd British Steelin 14.7.1995 piivitystd uudesta
pyynnosti.

Kantajat ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamis-
saan 6.9.—15.9.1995 saapuneissa vastauksissaan muun muassa tidsmentineet
pyyntdddn saada tieto komission sisdisistd asiakirjoista niistd laaditun luettelon
perusteella, joka on ollut komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
25.6.1995 osoittaman kirjeen liitteena.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto, johon esitte-
levd tuomari oli tilldi vilin mairitty) on yhdistetyissi asioissa T-134/94,
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T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 ja T-157/94, NMH Stahlwerke ym. vastaan komissio,
19.6.1996 antamallaan maidrdykselli (Kok. 1996, s. II-537, jiljempini
19.6.1996 annettu miiriys) ratkaissut kysymyksen kantajien oikeudesta tutustua
oikeudenkiyntiaineistoon sisdltyviin vastaajan toimittamiin sellaisiin asiakirjoi-
hin, jotka ovat periisin osaksi kantajilta itseltdin, ja sellaisiin asiakirjoihin, jotka
ovat periisin tihin menettelyyn osallistumattomilta kolmansilta osapuolilta ja
jotka komissio on luokitellut luottamuksellisiksi ndiden kolmansien edun vuoksi.
Sen sijaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on lykinnyt mydhemmin
ratkaistavaksi kantajien pyynnot saada tutustua asian aineistoon kuuluviin
sellaisiin asiakirjoihin, jotka vastaaja on luokitellut sisdisiksi asiakirjoiksi, kuten
my0s kantajien pyynnot sellaisten asiakirjojen esittimisestd, jotka eivit sisilly
kyseiseen asiakirja-aineistoon, ja samalla kehottanut vastaajaa esittimiin yksi-
tyiskohtaisesti ja konkreettisesti ne syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd tiettyjd
oikeudenkiyntiaineistoon kuuluvia sen sisdiseksi luokittelemia asiakirjoja ei sen
mielestd voitu esittdd kantajille.

Vastaaja on 11.9., 12.9. ja 13.9.1996 piivityissd kirjeissdin menetellyt
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksen mukaisesti. Niissd kir-
jeissddn vastaaja on myOs esittdnyt, ettd jokainen niistd asioista siirrettiisiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 14 artiklan nojalla
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tiysistuntoon. Kantajat ovat antaneet
timin esityksen johdosta pyydetyt vastineensa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle 4.10.—18.10.1996 osoittamissaan kirjeissd. Asioiden T-134/94,
T-137/94, T-138/94, T-148/94, T-151/94 ja T-157/94 kantajat ovat vastustaneet
siirtoesitysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) on yhdiste-
tyissd asioissa T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94,
T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 ja T-157/94, NMH Stahlwerke ym.
vastaan komissio, 10.12.1997 antamallaan mairaykselld (Kok. 1997, s. 11-2293,
jiljempidnd 10.12.1997 annettu madirdys) ratkaissut kantajien pyynnét saada
tutustua komission ”sisdisiksi” luokittelemiin asiakirjoihin mairdamallad, ettd
asian oikeudenkiyntiaineistoon liitetddn erdit ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle 23 artiklan perusteella toimitetut asiakirjat, jotka liittyvdt PO Ill:n
ja teristeollisuuden viliseen yhteydenpitoon sini aikana, jota on riidanalaisessa
pddtoksessd pidetty sakkojen suuruuden mairiddmiseen vaikuttavana rikkomis-
aikana, seki erdit ulkosuhteista vastaavalta pddosastolta (PO 1) periisin olevat
asiakirjat, jotka liittyvit komission ja erdiden Pohjoismaiden kansallisten viran-
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omaisten viliseen yhteydenpitoon. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
samalla pdittinyt erdistd asian selvittimistoimista maaraamailld, ettd komission
on esitettdvd omat muistionsa tai muistiinpanonsa heinikuun 1988 ja marras-
kuun 1990 vililld pidetyisti PO II:n ja teristeollisuuden edustajien vilisistd
tapaamisista. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on vield miiridnnyt, ettd
asiat yhdistetdin selvittimistoimia ja suullista kisittelyd varten eikd niiti siirretd
tdysistuntoon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella pdittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ja esittdd asianosaisille tyo-
jarjestyksen 64 artiklan mukaisesti erditd kirjallisia kysymyksia. Erityisesti se on
26.11.1997 pdivatylld kirjaajan kirjeelld pyytinyt vastaajaa toimittamaan
komission 16.2.1994 (aamupiivd ja iltapidivd) pitimidn kokouksen lopullisen
poytikirjan siltd osin kuin se koskee riidanalaisen paitoksen tekemisti. Samalla
kirjeelld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on pyytinyt komissiota myéds
ilmoittamaan kunkin kantajan sekid Norsk Jernverk ja Inexa Profil AB -nimisten
yritysten osalta

— minkd suuruista liikevaihtoa komissio oli pitdnyt kullekin yritykselle
méadrittdvin sakon perusteena;

— miti eri kertoimia komissio oli soveltanut liikevaihtoon kunkin asianomaisen
yrityksen sakon laskennassa;

— millaisia perusteluja tai perusteita komissio oli erikseen kunkin yrityksen
kohdalla ottanut huomioon erilaisina raskauttavina tai lieventivini asian-
haaroina sakon lopullista miiriid vahvistettaessa.

Vastaaja on vastannut niihin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysy-
myksiin 19.1.1998 piivitylli kirjeelld, joka on toimitettu kirjaamoon 22.1.1998.
Se on toimittanut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle kirjeen mukana
kaksi asiakirjaa, joista toinen oli otsikoitu ”Luonnos Brysselissi (Breydel)
keskiviikkona 16.2.1994 (aamupiivd ja iltapdivd) pidetyn komission 1189.
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kokouksen poytikirjaksi” ja toinen ”Luonnos Brysselissd (Breydel) keskiviikkona
16.2.1994 (aamupiivi ja iltapdivd) pidetyn komission 1189. kokouksen erityis-
poytdkirjaksi”, ja vetosi samalla siihen, ettdi ndmid kaksi asiakirjaa olivat
neuvottelusalaisuuden alaisia eika niistd pitdisi antaa tietoa kantajille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 27.11.1997 paivitylld kirjaajan
kirjeelld lisdksi kehottanut kantajaa tarkentamaan, milti osin se pysyy viittees-
sddn, jonka mukaan sen ei ollut hallinnollisen menettelyn yhteydessi annettu
tutustua erdisiin sitd vastaan todisteena kiytettyihin asiakirjoihin. Kantaja on
vastannut tihin kehotukseen 19.1.1998 piivitylld kirjeella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on 14.1.1998 jirjestinyt asianosaisten
kanssa epivirallisen kokouksen suullisen kisittelyn toimivan toteutustavan
suunnittelemiseksi. Se on muun muassa todennut asianosaisille, ettd niilli on
oikeus tutustua sille 23 artiklan mukaisesti toimitettuun asiakirja-aineistoon
19.6.1996 ja 10.12.1997 annetuissa miiriyksissi todetuin osin ja kirjaajan
maidrittelemid menettelytapoja noudattaen. Tuomioistuin on myds kehottanut
asianosaisia ilmoittamaan asiakirjoihin tutustumisen jilkeen yksiloidysti, mihin
asiakirjoihin ne aikovat viitata suullisessa kasittelyssi.

Kantajat ARBED, Aristrain, Cockerill-Sambre, British Steel, Ensidesa, Preussag ja
Unimétal ovat tutustuneet kyseiseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiakirja-aineistoon ja saaneet jiljennokset niistd asiakirjoista, joiden ne katsoi-
vat olevan vilttimittémii asiansa ajamiseksi. Ensidesa on 9.2.1998 piivityssa
kirjeessd esittdnyt huomautuksia erdistd kysymyksessd olevista asiakirjoista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on 30.1.1998 piivitylld kirjaajan
kirjeelld esittinyt komissiolle ja Euroferille erditd lisiakysymyksid Euroferin
kdyttéon ottamasta tilauksia ja toimituksia koskevien kuukausittaisten tietojen
vaihtojirjestelmisti, jota on riidanalaisessa paitoksessi kisitelty nimelld ”fast
bookings”. Ndmi asianosaiset ovat vastanneet kysymyksiin 18.2.1998 ja
23.2.1998 paivatyilld kirjeilldan.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 6.2.1998 paivitylld klr]aa)an kirjeelld
myds esittinyt vastaajalle erditd sakkojen laskentaan tissi asiassa kiytettyd
menetelmid koskevia lisikysymyksid, joihin timid on vastannut 20.2.1998
pdivitylld ja kirjaamoon 24.2.1998 toimitetulla kirjeella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) on 16.2.1998
antamassaan maiiriayksessd mdaidrdnnyt, ettd asian oikeudenkidyntiaineistoon
liitetddn ja kantajille annetaan tiedoksi vain kirjaamoon 22.1.1998 toimitettu
asiakirja, jonka otsikko on ”Luonnos Brysselissi (Breydel) keskiviikkona
16.2.1994 (aamupdivi ja iltapdivd) pidetyn komission 1189. kokouksen poyta-
kirjaksi”.

Kantajat ovat 13.2.1998 ja 19.2.1998 piivityissd kirjeissd pyytdneet yhteisesti,
ettd asiassa paitettiisiin etenkin sakkojen laskentaa ja riidanalaisen piitdksen
tekemiseen liittyvien asiakirjojen esittimistd koskevista selvittimistoimista.
Komissio on vastannut tihin 2.3.1998 piivitylld kirjeella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on 11.3.1998 pdivitylld kirjaajan
kirjeelld pyytinyt vastaajaa tiydentimiin ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kysymyksiin 19.1.1998 ja 20.2.1998 antamiaan vastauksia siten, ettid
jokaisen kantajan osalta esitettdisiin tismdlliset aritmeettiset laskelmat, joista
voitaisiin konkreettisesti kisittai, milli tavoin sakkojen miirit on vahvistettu,
sekd esittamain lopullisen péytikirjan komission siitd kokouksesta (aamupdivi
ja iltapdivd), jossa riidanalainen piités on tehty, ja riidanalaista paitostd
koskevat poytikirjan liitteet. Vastaaja on 19.3.1998 piivityssi kirjeessd vastan-
nut tihin pyyntoon sekd toimittanut kirjaamoon komission 16.2.1994 pidetyn
kokouksen lopullisen péytikirjan liitteineen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on 23.3.1998 antamassaan maiiridykses-
sd mdirannyt, ettd PO Ill:n virkamiehid Ortin ja Vanderseypen ja PO Ill:n
entistd virkamiestd Kutscheria kuullaan todistajina PO IIL:n ja teristeollisuuden
vilisestd yhteydenpidosta sind aikana, jota on riidanalaisessa padatoksessi pidetty
sakkojen mairin vahvistamiseen vaikuttavana rikkomisaikana, eli 1.7.1988 ja
vuoden 1990 lopun viliseni aikana.
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Asiassa on 23.3.—27.3.1998 jirjestetty suullinen Kkisittely, jossa on kuultu
asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen laajennetun toisen jaoston kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja
A. Kalogeropoulos sekd tuomarit C. P. Briét, C. W. Bellamy, A. Potocki ja
J. Pirrung tekemiin kysymyksiin. Kantajat ovat kidyttineet erdisti seikoista
yhteisen puheenvuoron. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuullut
asiantuntijana professori Steindorffia, joka oli toiminut Saksan valtuuskunnan
paasihteerind EHTY:n perustamissopimuksen allekirjoittamista edeltineissa
neuvotteluissa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on myés kuullut todista-
jina Ortiania, Vanderseypenia ja Kutscheria sekd Preussagin pyynnostd my6s sen
edustajia Metted ja Krollid. Sen lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut Aristrainin toimittaman kuvatallenteen Van Miertin 16.2.1994 jirjes-
tamistd lehdistotilaisuudesta.

Suullisessa kisittelyssd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle on sen
pyynnostd tai luvalla jitetty erditd uusia asiakirjoja. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on myds pyytinyt komissiota toimittamaan erditi asiakirjoja, jotka
liittyvdt sen ja Pohjoismaiden kansallisten viranomaisten vilisiin suhteisiin
vuosina 1989 ja 1990. Nami asiakirjat on toimitettu kirjaamoon komission
11.5.1998 piivityn saatekirjeen mukana.

Suullinen kisittely paitettiin 27.3.1998 pidetyn istunnon lopuksi. Kaksi jaoston
jdsentd ei voinut endd osallistua pditésharkintaan heidin toimikautensa paityt-
tyd 17.9.1998, minka vuoksi paitosharkintaa jatkoivat sen jilkeen tyojarjestyk-
sen 32 artiklan mukaisesti ne kolme tuomaria, jotka ovat allekirjoittaneet timin
tuomion.

Kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1, 3 ja 4 artiklan siltd osin kuin ne koskevat
kantajaa;
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— toissijaisesti alentaa riidanalaisen paitoksen 4 artiklassa kantajalle midrityn
sakon asianmukaiselle tasolle;

— toissijaisesti kumoaa paitoksen saatekirjeen siltd osin kuin korkokanta on
siind madritty eri suuruiseksi kuin riidanalaisen pddtoksen $ artiklassa
sanotaan; ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

72 Vastaaja vaatii, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vaatimus riidanalaisen paatoksen 1 artiklan kumoamisesta

73 Kantaja esittdi riidanalaisen pditoksen 1 artiklan kumoamista koskevan vaati-
muksensa tueksi useita perusteluja, jotka voidaan ryhmitelld seuraavasti. Ensiksi
kantaja esittdd useita perusteluja, joiden mukaan sen menettelyllisid oikeuksia on
loukattu. Toiseksi kantaja esittdd erilaisia perusteluja, joiden mukaan komissio
on hallinnollisen menettelyn aikana rikkonut useita olennaisia muotosdiannoksia.
Kolmanneksi kantaja esittid joukon perusteluja, jotka koskevat EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomista (ks. jdljempdna 171 ja
172 kohta).
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A Kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaaminen

Laiminlyénti toimittaa kaikki ne asiakirjat, joihin riidanalaisessa padatoksessd
viitataan

Tiivistelmid kantajan esittimistd perusteluista

Kantaja arvostelee komissiota siiti, ettd se on loukannut kantajan puolustautu-
misoikeuksia, kun riidanalainen pditds perustuu useisiin asiakirjoihin, jotka on
kylld mainittu kantajaa vastaan esitettyji viitteitd tiedoksiannettaessa mutta joita
ei ollut liitetty viitetiedoksiantoon eikid toimitettu hallinnollisen menettelyn
myohemmaissd vaiheessa. Kantaja korostaa, ettd se on 20.12.1992 piivityssid
kirjeessd ja hallinnollisen menettelyn kuulemistilaisuudessa huomauttanut siiti,
ettei sille ollut toimitettu useimpia niistd asiakirjoista.

Kantaja myontda vastineeseen vastatessaan, ettd suurin “osa [tdssd] kanneperus-
teessa tarkoitetuista asiakirjoista — — on toimitettu sille 19.1.1993”, ja lisd4,
ettd se ”luopuu kanteestaan kyseisid asiakirjoja koskevalta osalta”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotettua kantajaa tismentimiin,
missd laajuudessa ja minki nimenomaisten asiakirjojen osalta se edelleen pitiytyy
tissd kanneperusteessa, kantaja on kirjaamoon 19.1.1998 toimittamassaan
kirjeessi ilmoittanut luopuvansa siiti siltd osin kuin se oli vedonnut siihen, ettei
kannekirjelmidn 17 kohdassa mainittuja asiakirjoja ollut annettu sille tiedoksi
ennen riidanalaisen piddtoksen tekemistd. Kantaja pysyy tdssid kanneperusteessa
kuitenkin siltd osin kuin siind arvostellaan siti, ettel komissio ollut toimittanut
sille nditid asiakirjoja viitetiedoksiannon yhteydessd, minkd vuoksi komissio on
estanyt kantajaa kiyttimastd niitd hallinnollisen menettelyn kuulemistilaisuu-
dessa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviolnti asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan mainitsemat
puolustautumisoikeudet on tidssi asiassa taattu EHTY:n perustamissopimuksen
36 artiklan ensimmaisessi kohdassa, jonka sanamuodon mukaan komission on
ennen Kyseisessi sopimuksessa mairityn taloudellisen seuraamuksen mairda-
mistd varattava sille, jota asia koskee, tilaisuus esittid huomautuksensa.
Arvioitaessa taattujen oikeuksien noudattamista tissd tapauksessa on tarkastel-
tava erikseen asiakirjoja, joiden toimittamatta jattimisestd on huomautettu jo
kantajan 20.12.1992 piivityssi kirjeessd, ja asiakirjoja, joiden osalta timi
huomautus on ensimmadisen kerran esitetty kanteessa.

Asiakirjat, joiden toimittamatta jittimisestd on huomautettu kantajan

20.12.1992 piivityssi kirjeessd

Viitetiedoksiannon liitteestd 3 ilmenee, ettd kantajalle on komission 6.5.1992
pdivdatyn kirjeen mukana lihetetty jiljennos kantajaa koskevista asiakirjoista.
Osa kantajan 20.12.1992 piivityssd kirjeessd tarkoitetuista asiakirjoista on
mainittu kyseisessa liitteessd 3.

Lisiksi komissio on viitetiedoksiannon liitteessd 2 toimittanut kantajalle
luettelon kaikista timin asian aineistoon kuuluvista asiakirjoista ja tilloin
osoittanut ne asiakirjat, joihin se oli valmis sallimaan kantajan tutustuvan. Eraitd
Euroferin vilitykselld tapahtunutta tietojenvaihtoa koskevia asiakirjoja lukuun
ottamatta kaikki kantajan 20.12.1992 paivityssi kirjeessd tarkoitetut asiakirjat
jotka on toimitettu sille komission 14.7.1992 pdivitylld kirjeelld, on viitetie-
doksiannon liitteessd 2 luokiteltu sellaisiksi, joihin kantajan voidaan sallia
tutustuvan, paitsi erdit British Steelin sisdiset a51ak1r]at sellaisiksi, joihin kantajan
voidaan sallia tutustuvan osittain. Viimeksi mainitun ryhmain osalta kantaja ei ole
kiistdnyt sitd, ettd viitteet perustuvat pelkistiin asiakirjan niihin osiin, joihin se
on saanut tutustua.
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Kantajalla on ollut 5.6.1992 tilaisuus tutustua asiakirja-aineistoon komission
6.5.1992 piivityssid kirjeessd ilmoitettujen menettelytapojen mukaisesti. Kanta-
jalla on siten ollut mahdollisuus saada jiljennos kaikista niistid asiakirjoista,
joihin sen on komission tekemin luokittelun mukaan sallittu tutustuvan
kokonaan tai osittain.

Kantaja ei ole 18.8.1992 piivityssi vastauksessaan viitetiedoksiantoon huo-
mauttanut siitd, ettd sille olisi jitetty tiedoksiantamatta muita asiakirjoja kuin
viitetiedoksiannon ”266 kohdassa mainittu asiakirja™ (vastauskirjeen 5 kohta).
Kantaja on vasta 20.12.1992 paivityssi kirjeessdan eli yli seitsemidn kuukautta
viitetiedoksiannon jilkeen esittinyt komissiolle luettelon asiakirjoista, joita
kantajan viitteiden mukaan ei ollut annettu sen tiedoksi.

Kuulemismenettelystid vastaava neuvonantaja on 11.1.—14.1.1993 jirjestetyssi
hallinnollisessa kuulemistilaisuudessa esittinyt, ettd kantajalle voitaisiin toimit-
taa (uudelleen) jiljennés sen 20.12.1992 pidivityssid kirjeessd mainituista
asiakirjoista, sekd kehottanut kantajaa toteamaan, antavatko nimi asiakirjat
aihetta kantajan viitetiedoksiantoon antaman vastauksen muuttamiseen, seki
lisdksi ilmoittanut harkitsevansa sen jilkeen, onko asia kokonaisuudessaan
tutkittava uudelleen (kuulemistilaisuuden péytikirjan sivu 176).

Kantajan edustaja on 19.1.1993 allekirjoittanut tiedoksiantotodistuksen, jonka
sanamuoto on seuraava:

”Following your access to files June 5, 1992, your letter dated December 20,
1992, and your request at the hearing January 12, 1993, the documents, listed in
the above mentioned letter, have been given to the undersigned as of this date. All
of these documents were available either in the appendix 3 to the Statement of
Objections or in the files you consulted on June the 5th, 1992.” [*Teille 5.6.1992
jarjestetyn asiakirjoihin tutustumismahdollisuuden, teiddn 20.12.1992 pdivityn
kirjeenne ja teidin kuulemistilaisuudessa 12.1.1993 esittiminne pyynnon jilkeen
edelld mainitussa kirjeessi luetellut asiakirjat on tindin luovutettu allekirjoitta-
neelle. Kaikki nimai asiakirjat ovat sisiltyneet joko viitetiedoksiannon liitteeseen
3 tai niihin asiakirjoihin, joihin te olette tutustunut 5.6.1992.”]
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Komission vastinekirjelmisti kanteeseen ilmenee kuitenkin, ettd toisin kuin
mainitusta tiedoksiantotodistuksesta voitaisiin paitelld, kantajalle ei ole
19.1.1993 annettu viittd kantajan 20.12.1992 piivityssd kirjeessd mainituista
asiakirjoista. Nama viisi asiakirjaa oli viitetiedoksiannon liitteessd 2 olevassa
luettelossa kuitenkin luokiteltu sellaisiksi, joihin kantajan voitiin sallia tutus-
tuvan, paitsi yksi asiakirja (riidanalaisen piditoksen 172 perustelukappaleessa
mainittu British Steelin asiakirjoihin kuuluva 14.9.1988 pidettyd kokousta
koskeva muistio), jota ei ole kiytetty todisteena kantajaa vastaan.

Vaikka kantaja on 16.2.1993 kirjoittanut kuulemismenettelystd vastanneelle
neuvonantajalle PO III:n ja teristeollisuuden vilisestd yhteydenpidosta ja saanut
kuulemistilaisuudesta laaditun muistion viimeistdin 8.9.1993, kantaja ei kuiten-
kaan ole ottanut uudelleen esiin kysymysti asiakirjoihin tutustumisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja nimi seikat
huomioon ottaen ole osoittanut, ettei sille olisi annettu hallinnollisen menettelyn
aikana tilaisuutta saattaa tehokkaasti komission tietoon kisityksensd sen
20.12.1992 paivityssi kirjeessd tarkoitetuista asiakirjoista.

Sen vuoksi kantajan perustelut on hylattdvi siltd osin kuin véitteet riidanalaisessa
paatoksessd mainittujen asiakirjojen toimittamatta jattimisestd koskevat kanta-
jan 20.12.1992 piivityssi kirjeessd mainittuja asiakirjoja.

Asiakirjat, joiden toimittamatta jittimiseen on vedottu ensimmaiisen kerran
kannekirjelmassi

Tihdn ryhmiidn kuuluu vain muutamia asiakirjoja: riidanalaisen paditoksen
liitteessd 1 olevassa 26 kohdassa mainitut 3.12.1990 piivityt toimitustaulukot;

riiddanalaisen piitoksen 63 perustelukappaleessa tarkoitetut Peine-Salzgitterin

II - 396



89

920

N

92

THYSSEN STAHL V. KOMISSIO

kisin kirjoitetut muistiinpanot; kaikki riidanalaisen piditoksen 115 perustelu-
kappaleessa mainitut asiakirjat sekd Euroferin oikeudellisen yksikon esimiehen
telefax-sanoma, joka on 3.12.1990 lihetetty tille jirjestolle (riidanalaisen
piitoksen 140 perustelukappale).

Viitetiedoksiantoon sen liitteen 3 mukaan liitetyistd asiakirjoista, toisin sanoen
kaikista edelli mainituista asiakirjoista ensimmadisti lukuun ottamatta, on
todettava, ettei kantaja ole 20.12.1992 piivityssd kirjeessdidn huomauttanut
siitd, ettei niitd olisi annettu tiedoksi. Sen vuoksi on oletettava, ettid asiakirjat oli
todella liitetty viitetiedoksiantoon. Joka tapauksessa nimai asiakirjat on otettu
my6s saman viitetiedoksiannon liitteeseen 2 sellaisina komission asiakirja-
aineistoon sisiltyvini asiakirjoina, joihin kantajan sallitaan tutustuvan.

Toimitustaulukoita, jotka on pdivitty 3.12.1990, ei ole kiytetty todisteena
kantajaa vastaan eiki niihin sisilly seikkoja, jotka vaikuttaisivat kantajan eduksi,
mitd kantaja tosin ei ole viittinytkdin saatuaan tutustua niihin asian tuomio-
istuinkisittelyssid 19.6.1996 annetun miiriyksen jilkeen.

Sen vuoksi riidanalaisessa pddtoksessd mainittujen asiakirjojen toimittamatta
jattamistd koskevat perustelut on hylittivd kokonaisuudessaan.

Virallistutkintaperiaatteen ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntii koskevan oi-
keuden loukkaaminen

Ensimmaisessd viitteessd kantaja moittii vastaajaa siitd, ettei se ole kantajan
hallinnollisen menettelyn aikana esittimistd pyynnéistd huolimatta tutkinut
yksityiskohtaisesti, missi miirin PO IIl:n virkamiehet ovat kannustaneet yri-
tyksid nithin menettelyihin, joihin niiden on riidanalaisessa paitoksessid katsottu
osallistuneen, eiki sitd, missid miirin he ovat osallistuneet nithin. Riidanalaisen
padtoksen 312 perustelukappaleessa oleva toteamus, jonka mukaan komissio on
tutkinut timin seikan perusteellisesti, on kantajan mukaan epiilyttivd, kun
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otetaan huomioon, kuinka lyhytsanaisesti riidanalaisen paitoksen 312—315 pe-
rustelukappaleessa vastataan kantajan omissa vaatimuksissaan esittimiin yksi-
tyiskohtaiseen selontekoon. Kantajan mukaan vidite on myos ristiriidassa
PO HlI:n ja kilpailuasioista vastaavan pidosaston (PO IV) vilisen sisdisen
kirjeenvaihdon kanssa, jonka komissio on esittinyt vastinekirjelminsi liitteena.

Kantaja korostaa, etteivit tatd asiaa kisitelleet PO IV:n virkamiehet ole missiddn
vaiheessa itse tutustuneet PO IIl:n asiakirjothin, jotka koskevat yritysten
edustajien ja komission vilisid tapaamisia. Suullisessa kisittelyssd vastaajaa on
kantajien yhteisessi puheenvuorossa erityisesti moitittu siitd, ettei se ole
hallinnollisen menettelyn aikana tutkinut teriksentuottajien kanssa heindikuun
1988 ja marraskuun 1989 vililld pidettyihin tapaamisiin liittyvaid 26:ta PO Ill:n
sisdistd asiakirjaa eikd komission ja Ruotsin viranomaisten viliseen yhteyden-
pitoon liittyvid asiakirjoja, jotka on mythemmin esitetty 10.12.1997 annetun
midrdyksen perusteella, samoin kuin siitd, ettei se ole hankkinut Ortanin,
Kutscherin ja Vanderseypenin todistajanlausuntoja.

Toisessa viitteessd kantaja moittii komissiota siitd, ettei se ole antanut
tutkimuksensa tuloksia yritysten kaytettiviksi eikd antanut niille puolustautu-
misoikeuksien edellyttimii tilaisuutta esittdd tistd asiasta oma kisityksensi
ennen riidanalaisen pditoksen tekemistd, mikd olisi edellyttinyt joko toisen
kuulemistilaisuuden jirjestimistd tai tilaisuuden varaamista yrityksille komment-
tiensa esittimiseen kirjallisesti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa heti tissi vaiheessa, ettd virallis-
tutkintaperiaatteen ja kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaamista koske-
vat viitteet, erityisesti vidite komission kieltdytymisestd jidrjestid uusia
kuulemistilaisuuksia, on pidettdva erillidn siitid, onko vastaaja voinut perus-
tellusti katsoa, etteivit kantajien kuulemistilaisuuden jilkeen esittamait asiakirjat
tukeneet kantajien viitteitd. Tidtd kysymystd kisitelliin myohemmin (ks.
jiljempianid D-jakso, joka koskee komission osallisuutta rikkomisiin, joihin
kantajan on katsottu osallistuneen).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi virallistutkintaperiaatteen
loukkaamista koskevien viitteiden johdosta, ettd komissiolle oli esitetty joukko
asianomaisten yritysten puolustautumisen kannalta ehdottomasti merkityksellisid
viitteitd, minkd komissio sitd paitsi oli myoéntinyt riidanalaisen paitoksen
312 perustelukappaleessa, ja etti komissio oli sen omien hallintoyksikéiden
menettelyd koskevien viitteiden oikeiksi tai viiriksi osoittamisessa etuoikeute-
tussa asemassa ndihin yrityksiin nidhden.

Tamin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi hyvin
hallinnon ja asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteista joh-
tuu, ettd komissio on ollut velvollinen tutkimaan timin laatuiset asiaan liittyvit
seikat huolellisesti sen selvittimiseksi, olivatko kyseiset viitteet aiheellisia.
Tidllaisessa tutkimuksessa noudatettavista menettelytavoista pidittiminen oli
kuitenkin komission eiki kantajien asia.

Oikeudenkiyntiaineistosta ilmeneekin, ettd PO IV:n osaston D “kartellit,
maidradvan markkina-aseman viirinkiytté ja muut kilpailun vaaristymat II”
johtaja Temple Lang on lihettinyt PO III:n osaston E ”sisimarkkinat ja
teollisuusasiat III” johtaja Ortanille 22.7.1991 eli ennen viitetiedoksiannon
lihettimistd pdivatyn kirjelmdn nro 002793 (vastinekirjelmin liite 2), joka
kuuluu seuraavasti:

”Haluamme selvittidd, millaista on ollut PO Ill:n ja CDE Euroferin vilinen
tietojenvaihto kokouksissa, joissa on valmisteltu terdstd koskevia ennusteohjel-
mia. Voisitteko kuvailla meille

— raakateristd ja erilaisia tuoteryhmii yhteisén tasolla koskevien tunnusluku-
jen laskentamenetelmii niiden julkaisuaikana;
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— CDE:n valtuuskunnan kanssa pidetyissi kokouksissa PO Ill:lle annettuja
tilastotietoja sekd niiden yksityiskohtaisuutta ja jaksottamista.

Oletteko kuullut kokouksissanne puhuttavan ’Traverso-menetelmisti’, jonka
tarkoituksena on ilmeisesti ollut kysynnin ja toimitusten sopeuttaminen kunkin
maan kansallisten markkinoiden ja eri tuoteryhmien osalta?”

OrtGn on 12.9.1991 piivityssd vastauskirjelmissddan nro 10018 (vastinekirjel-
main liite 3) ilmoittanut Temple Langille muun muassa seuraavaa:

”2. Euroferiltd saamamme tiedot ovat olleet paitsi tiedossanne jo olevia
Euroferin tilauksista ja toimituksista laatimien pikatilastojen jiljennoksii,
my6s liitteestd ilmenevissd muodossa laadittuja ennusteita — — Tiedot oli
aina koottu ETY:n tasolla.

Lisiksi totean, etti PO III oli (tuotekohtaista ennustejirjestelmis kaynnis-
tettdessd) huolehtinut siitd, ettd vain tuotantoennusteet (muttei toimitus-
ennusteita) julkaistaan, ettd niitd pyoristetdidn ja ettd niiden mairittelytapaa
muutetaan — — jotta se eroaisi Euroferin kidyttdmistd maarittelyisti.

3. Tapaamiset CDE:n kanssa toteutettiin valvonta-asiantuntijoiden kokouksissa
padsaantoisesti kolmen kuukauden vilein markkinatilanteen kommentoimi-
seksi. Viime aikoina nimi tapaamiset ovat muuttuneet satunnaisemmiksi.
Viimeisin tapaaminen, jossa meille annettiin oheinen [speaking note] muistio,
oli 19.7.1991. Mielestimme nidmi kokoukset ovat olleet tarpeellisia
markkinoiden seuraamiseksi sainnollisesti — — .
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4. Niin sanotusta ’Traverso’-menetelmistd joudun toteamaan, ettei kukaan
nykyisistd alaisistani ollut kuullut puhuttavan siiti — — .”

100 Asiakirja-aineistoon, jonka komissio on 23 artiklan nojalla toimittanut ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle, sisiltyy my6s PO IV:n pidijohtaja Ehler-
mannin PO Ill:n pidjohtaja Perissichille osoittama 27.1.1993 piivitty kirjelma
(asiakirja 9729, johon kantaja on saanut tutustua 10.12.1997 annetun mairayk-
sen perusteella), joka kuuluu seuraavasti:

” Alaisuudessani toimivat yksikét ovat otsikossa mainitussa asiassa kiintyneet
Teiddn alaisuudessanne toimivien yksikkojen puoleen erityisesti viitetiedoksi-
antoa valmisteltaessa seki erdiden yritysten kirjallisten vastausten vuoksi, joissa
on viitattu PO 1ll:n toimintaan.

Asiassa 11.1.—14.1.1993 jirjestetty kuulemistilaisuus, johon Teidin yksikk-
jenne edustajat ovat osallistuneet, osoittaa sen, etti asianosaiset pitdvit
puolustautumisensa kannalta erityisen tirkeini viitettd, jonka mukaan komis-
sio, tdssd tapauksessa PO III, olisi ollut tietoinen rikkomisiksi katsotuista
menettelyistd erityisesti kyselsen teolhsuudenalan laatimien muistioiden (spea-
king notes) vilityksella.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on evinnyt siti pyytineilti asia-
nosaisilta ja niiden edustajilta mahdollisuuden tutustua PO Ill:n asiakirjoihin
mutta esittinyt, ettdi nimai voisivat kahden viikon kuluessa kuulemistilaisuuden
paidttymisestd toimittaa PO IV:lle sellaiset hallussaan olevat asiakirjat, jotka
ainakin niiden oman kisityksen mukaan voisivat vaikuttaa todisteina niiden

eduksi.

Olen kiitollinen, mikili voitte nimenomaan timin erityiskysymyksen osalta
tarkistaa uudelleen, olisiko Teiddn arkistoissanne timin tyyppisid asiakirjoja
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(joko yritysten ja komission vilistd kirjeenvaihtoa tai yrityksiltd perdisin olevia
komission yksikoiden kidyttoon annettuja asiakirjoja), ja jos nidin on, toimittaa
minulle niistd jiljennokset oman lausuntonne ohella.”

Perissich on vastannut Ehlermannille 12.2.1993 piivitylld kirjelmilld nro
001836 (vastinekirjelmin liite 4). Hin on liittdnyt muistioonsa Ortanin edelld
mainitun 12.9.1991 pdivityn kirjelmin liitteineen ja todennut seuraavaa:

”Kuten voitte todeta liiteasiakirjoista, muistioihin (speaking notes) sisiltyneet
tiedot ovat olleet niin yleisluonteisia, etteivit minun alaisuuteeni kuuluvat
yksikot ole missddn tapauksessa voineet niiden perusteella epdilld, ettd tiedot
voisivat perustua mahdollisiin EHTY:n perustamissopimuksen vastaisiin menet-
telyihin.,

Euroferin kanssa jirjestettyjen tapaamisten tarkoitus on aina ollut pelkistiin
markkinoiden kehityksen jatkuva tutkiminen, kuten perustamissopimuksen
46 artiklan 1 kohdassa edellytetdin.

Mikili haluatte, voimme lihettdd Teille muita vuosineljanneksid koskevat
muistiot (speaking notes). PO III:n arkistoista ei 16ydy mitidn muita asiakirjoja,
jotka voisivat meidin mielestimme liittyd tihin asiaan.”

Lisiksi Temple Lang on 18.2.1993 piivitylld kirjelmillddn (komission ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle 23 artiklan nojalla toimittaman aineiston
asiakirja 9763, johon kantaja on saanut tutustua 10.12.1997 annetun miiriyk-
sen perusteella) toimittanut Ortanille asiakirjat (speaking notes), jotka kantajat
Preussag ja Unimétal olivat kuulemismenettelyn jilkeen toimittaneet PO IV:lle,
sekd pyytdnyt titd tutkimaan ne ja toimittamaan hinelle lausuntonsa siiti,
“miten merkityksellisind niihin sisdltyvid tietoja on pidettivd arvioitaessa
menettelyjd, joihin terdspalkkien tuottajien katsottiin osallistuneen”. Vastaavasti
Temple Lang on 22.2.1993 piivitylld kirjelmilldan (komission ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle 23 artiklan nojalla toimittaman aineiston asiakir-
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ja 9764, johon kantaja on saanut tutustua 10.12.1997 annetun miiriayksen
perusteella) toimittanut Ortinille kantajien Cockerill-Sambre, TradeARBED ja
British Steel lihettimat asiakirjat lausuntopyynnén kera.

Ortan on toimittanut lausuntonsa Temple Langille 5.5.1993 pdivitylld kirjel-
mailld (komission ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle 23 artiklan nojalla
toimittaman aineiston asiakirja 9769, johon kantaja on saanut tutustua
10.12.1997 annetun miiridyksen perusteella) ja samalla toistanut PO Ill:n
aikaisemmat nikemykset olennaisilta osiltaan.

Komission asiakirja-aineistoon (ks. vastinekirjelmin liite 5) sisdltyy myos
Ortanin 19.2.1993 piivitty Schaubille (PO IV) osoitettu luottamuksellinen
kirjelmd, joka on laadittu “viitteiden perusteluiksi”, jotka on tarkoitettu
"vastauksiksi tuottajien viitteisiin, joiden mukaan PO III olisi ollut tietoinen
komission (PO IV) kisiteltivikseen ottamista menettelyistd tai jopa osallistunut
niihin”.

Kyseisessd kirjelmissd todetaan seuraavaa PO IIl:n viitetystd osallistumisesta
mairid koskevien tietojen vaihtoon ja seurantaan:

"Kiintidjirjestelmin loppuaikana voimassa olleesta markkinoiden seurannasta
tehdyn paitoksen N:o 2448/88/EHTY mukaisesti Euroferin kaupallisten asian-
tuntijoiden kanssa pidettiin kesikuun 1990 loppuun asti kokouksia, jotka
laajennettiin myds Euroferin ulkopuolisia asiantuntijoita koskeviksi.

Osanotrajille annettiin kommentoitaviksi ja terdsti koskevan ennusteohjelman
(PPA) perusteella tehtyihin ennusteisiin verrattaviksi kootut tiedot yritysten
toteutuneen tuotannon ja toimitusten miiristd. Markkinatilanteen arviointia
tiydennettiin my®ds analysoimalla samojen tuotteiden yhteisén ulkopuolisen
kaupan kehitysta.
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Niiden kokousten ansiosta oli mahdollista koota PPA:ta varten tietoja myos
seurannan kohteena olevien tuotteiden markkinoiden (etenkin viennin) tulevasta
kehityksestd. Niiden kokousten aikana el missddn vaiheessa esitetty ajatuksia
markkinoiden mahdollisesta tuotekohtaisesta jarjestamisesta.

Muistiot (speaking notes), joita CDE:n edustaja (yleensd Traverso) kiytti niissad
kokouksissa, oli yleensid laadittu Euroferissa PO IIl:n virkamiesten olematta
lisnd. Se, ettdi PO III sai niiden seurantakokousten ulkopuolella kyseisid
muistioita (speaking notes), ei voi missddn tapauksessa merkiti vastuuta
mahdollisista EHTY:n perustamissopimuksen vastaisista menettelyista.

"Terdslounaat’ (steel lunches) tulivat vasta seurannan loppuvaiheessa ja pelkis-
tadn kiytinnon syistd tuollaisten kokousten tilalle. Niiden Euroferin kanssa
jarjestettyjen tapaamisten tarkoituksena oli aina yksinomaan markkinoiden
kehityksen jatkuva tutkiminen, kuten perustamissopimuksen 46 artiklan 1 koh-
dassa edellytetdian. Lisiksi on todettava, etti tidssid tarkoituksessa meidin
yksikkémme ovat luoneet yhteyksid kaikkiin sidosryhmiin, joita asia koskee:
riippumattomien tuottajien, tukkukauppiaiden ja kuluttajien jirjestoihin.”

106 Viitteestd, jonka mukaan PO III on ollut tietoinen hintoja koskeneista yhden-
mukaistetuista menettelytavoista, samassa kirjelmissid todetaan seuraavaa:

”a) hintojen osalta edelld tarkoitetuissa muistioissa (speaking notes) on aina
kuvattu pelkistidin hyvin yleisluonteisten tunnuslukujen (esimerkiksi kaikki
levytuotteet yhteensi) aikaisempaa kehitystd ja arvioitu seuraavan neljin-
nesvuoden aikana odotettua kehitysta.
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Myos tdssd tapauksessa tiedot ovat olleet hyvin yleisluonteisia, minka vuoksi
meiddn yksikkomme eivit ole missddn tapauksessa voineet epiilld niiden
perusteella mahdollisia EHTY:n perustamissopimuksen vastaisia menettely-
jd.

b) Hintalisien yhtendistiminen

Pidtoksessd 31/53/EHTY yritykset velvoitetaan ilmoittamaan komissiolle
hinnastonsa ja kaikki muutokset [— —]. Koska PO Ill:n yksikéilld on ollut
hallussaan kaikki hinnastot ja ne ovat sdannéllisesti saaneet niiden muutok-
set, ne ovat voineet todeta yhdenmukaisuutta rakenteessa, hintatasoissa ja
toisinaan hintalisien julkaisupiivissi. Tima kdytintd ei ole 60 artiklan
miirdysten vastainen, minkd vuoksi yksikkomme eivit ole kiinnittineet
sithen huomiota, eikd sithen myoskiddn ole kiinnitetty huomiota PO IV:n
suorittamissa lukuisissa 60 artiklan noudattamista koskevissa tarkastuksis-
sa.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd kaikki nimi asiakirjat
osoittavat, ettd komissio on asianmukaisesti ottanut huomioon huomautukset
ja asiakirjat, jotka yritykset ovat kuulemistilaisuudessa esittineet ja jotka on
toimitettu PO IH:lle lausuntoja ja selvityksid varten. Lisidksi PO IV on viran
puolesta kehottanut PO Ill:ta antamaan selvityksen viitetystd ”osallisuudestaan”
kysymyksessi oleviin menettelyihin, ensin hallinnollisen tutkinnan aikana ja
uudelleen kuulemismenettelyn jilkeen.

»Teridspalkki”-asioiden tutkinnasta vastanneet PO IV:n virkamiehet eivit tosin
ole ilmeisesti keskustelleet henkilokohtaisesti niiden PO Ill:n virkamiesten
kanssa, jotka olivat osallistuneet tuottajien kanssa jirjestettyihin kokouksiin,
eivitkd he myoskdin ole pyytineet tutkittavikseen naistd kokouksista laadittuja
muistioita tai muita PO IIl:n arkistossa olevia sisidisid asiakirjoja, jotka on
esitetty ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei komission tiettyd yksikkod voida moittia
siitd, ettd se on pitinyt komission toisen yksikon, jonka valvominen ei sitd paitsi
kuulu sen tehtiviin, pyynnosti toimittamia tdsmillisid ja yksityiskohtaisia
selvityksid todistusvoimaisina pyrkimited selvittimiin niiden todenmukaisuutta
muilla keinoilla.

II - 405



109

110

111

112

113

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-141/94

Kantaja ei sen vuoksi ole osoittanut, ettei asiassa olisi suoritettu riittdvin
huolellisesti sisiistd tutkintaa. Kantajan viitteet virallistutkintaperiaatteen louk-
kaamisesta on sen vuoksi hylittivid perusteettomina.

Kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaamista koskevasta viitteestd ja
varsinkin viitteestd, jonka mukaan komissio olisi ollut sisdisen tutkintansa
paityttyd velvollinen aloittamaan kuulemismenettelyn uudelleen, on toiseksi
todettava, ettei perustamissopimuksen 36 artiklan ensimmiisessi kohdassa
méiritty puolustautumisoikeuksien turvaaminen edellytd sitd, ettd komissio
vastaisi kaikkiin asianosaisen viitteisiin, suorittaisi lisitutkintaa tai kuulisi
asianosaisen nimeimii todistajia katsoessaan, ettd asia on jo riittivisti tutkittu
(asia 9/83, Eisen und Metall Aktiengesellschaft v. komissio, tuomio 16.5.1984,
Kok. 1984, s. 2071, 32 kohta ja asia 183/83, Krupp v. komissio, tuomio
12.11.1985, Kok. 1985, s. 3609, 7 kohta).

Asianomaisilla yrityksilli on tdssd asiassa ollut tilaisuus viitetiedoksiantoon
vastatessaan toimittaa asiakirjat, jotka ovat niiden viitteiden mukaan olleet
niiden hallussa ja voineet vaikuttaa todisteina niiden eduksi. Joka tapauksessa
niilld on ollut 11.1., 12.1., 13.1. ja 14.1.1993 jirjestetyssd kuulemistilaisuudessa
mahdollisuus esittid nikemyksensd yksityiskohtaisesti, ja komissio on vield
kerran varannut niille tilaisuuden esittdi nikemyksensi kirjallisesti (ks. em. asia
Krupp v. komissio, tuomion 8 kohta).

Se, ettd kantajat ovat toimittaneet kuulemistilaisuuden jilkeen erditi asiakirjoja
ja komissio on timin kuulemistilaisuuden perusteella pidittinyt kidynnistii
sisdisen tutkinnan, ei niissi olosuhteissa yksiniin merkitse sitd, ettd komission
olisi pitdnyt aloittaa kuulemismenettely uudelleen timin tutkinnan paityttya.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myés, ettd vastaaja on riittavisti
turvannut asianomaisten yritysten puolustautumisoikeudet ilmoittaessaan niille
tutkinnan tuloksista 22.4.1993 piivitylld kuulemismenettelystd vastaavan neu-
vonantajan kirjeell, jossa on todettu, ettei yritysten kuulemismenettelyn jilkeen
toimittamista asiakirjoista voitu paitelld, ettd komissio olisi ollut tietoinen niiden
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menettelystd, ja etteivit asiakirjat antaneet aihetta uuden kuulemistilaisuuden
jdrjestimiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo erityisesti, ettei komissiolla ole
ollut velvollisuutta saattaa suorittamaansa tutkintaa koskevia sisdisii asiakirjoja
hallinnollisen menettelyn aikana asianomaisten yritysten tietoon eiki velvolli-
suutta varata niille tilaisuutta esittdd niistd nikemyksensi hallinnollisen menet-
telyn aikana, koska kyseiset asiakirjat ovat olleet luottamuksellisia eikd niihin

‘selvistikddn sisdltynyt mitddn sellaista, mikd olisi vaikuttanut todisteena

yritysten eduksi.

Kisiteltdvin asian kaltaisessa tilanteessa asianomaisten yritysten menettelyllisten
oikeuksien on nimittdin katsottava tulevan riittavisti turvatuiksi silld, ettd niilla
on mahdollisuus nostaa kanne ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
siind yhteydessa riitauttaa komission riidanalaisen paitoksen 312 perustelukap-
paleessa tekemin johtopditoksen oikeellisuus ja mahdollisesti samalla pyytia
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ryhtymaiin asiaan liittyvien tillaisten
seikkojen selvittimiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin (ks. 10.12.1997 annettu
maariys).

Kantajan viitteet menettelyllisten oikeuksien loukkaamisesta on sen vuoksi
hyladttdva perusteettomina.

Riidanalaisen pddtoksen ja viitetiedoksiannon sanatarkka ybdenmukaisuus

Kantajan mukaan riidanalainen piités on tehty sen puolustautumisoikeuksia
loukaten, koska melkein koko pidtos on vain viitetiedoksiannon sanatarkkaa
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toistoa. Tistd lihes sanatarkasta yhdenmukaisuudesta voidaan siten padtelld,
ettei komissio selvistikdin ole ottanut huomioon kantajan hallinnollisen
menettelyn aikana esittimid seikkoja. Timi samanlaisuus merkitsee kantajan
mielesti myés EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklassa edellytetyn perus-
teluvelvollisuuden rikkomista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi asiaa kantajan puolustautumis-
oikeuksien kannalta siten, ettid viitetiedoksiannon eriiden jaksojen sanatarkka
toistaminen osoittaa sellaisenaan vain sen, ettd komissio on pysynyt aikaisem-
massa nikemyksessiin. Muiden asiaan vaikuttavien todisteiden puuttuessa,
kuten tissd tapauksessa, tillainen tekstien yhdenmukaisuus ei osoita, ettd
komissio olisi asian arvioinnissa jittinyt ottamatta asianmukaisesti huomioon
asianomaisen puolustuksekseen esittimait seikat.

EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklassa edellytetyissi perusteluissa komis-
sion ei tosin tarvitse ottaa kantaa kaikkiin hallinnollisessa menettelyssi
esitettyihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin nikokohtiin (ks. EY:n perustamis-
sopimuksen osalta yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 22 kohta ja asia 86/82, Hasselblad v.
komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 883, 17 kohta), mutta on syyti
huomauttaa, ettd jokainen asianosaiselle epiedullinen pditos on perusteltava
siten, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat harjoittaa laillisuusvalvontaansa ja
ettd perustelut kertovat seki jasenvaltioille ettd jisenvaltioiden kansalaisille, joita
asia koskee, milld tavalla komissio on soveltanut perustamissopimusta. Timi
velvollisuus voi tilanteesta riippuen edellyttii, ettid komission on otettava kantaa
asianosaisten hallinnollisessa menettelyssé esittimiin olennaisiin viitteisiin (asia
C-360/92 P, Publishers Association v. komissio, tuomio 17.1.1995, Kok. 1995,
s. I-23, 39—49 kohta). On kuitenkin todettava, ettei kantaja ole timin
kanneperusteen yhteydessi yksiloinyt ainoatakaan riidanalaiseen piidtokseen
sisdltyvid sellaista kohtaa, joka olisi kantajan hallinnollisen menettelyn aikana
esittimien perustelujen vuoksi pitinyt laatia toisin kuin sitd vastannut viite-
tiedoksiannon kohta.

Kantajan viite, joka perustuu riidanalaisen piitoksen ja viitetiedoksiannon
sanatarkkaan yhdenmukaisuuteen, on sen vuoksi hylittivd perusteettomana.
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B Olennaisten menettelymddiriysten rikkominen

Tiivistelma kantajan esittidmistd perusteluista

Suullisessa kisittelyssa kaikkien kantajien puolesta kiytetyssid yhteisessi puheen-
vuorossa on esitetty seuraavat viitteet olennaisten menettelymiiriysten rikko-
misesta riidanalaista paidtostd tehtiessa.

Kantajat huomauttavat ensimmaiiseksi siitd, ettd Van Miert viitti 16.2.1994
keskipdivalld pitimassdin lehdistotilaisuudessa, ettd riidanalainen paitos olisi jo
tehty, vaikkei timi pitinyt paikkaansa, ja etti hin sen lisdksi antoi tiettyjen
sakkojen maiiristd paikkansa pitimdttomii tietoja (ks. asian T-151/94 kanne-
kirjelmin liite 1). Myos komission ennen riidanalaisen piitoksen tekemisti
laatimiin lehdistotiedotteisiin sisiltyi virheitd etenkin sakkoja maksamaan
joutuvien yritysten yksiloinnissa.

Kantajat viittaavat yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-137/92 P, komissio v.
BASF ym., 15.6.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. I-2555, jiljempidni
PVC-tuomio), sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89,
T-95/89, T-97/89, T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89
ja T-112/89, BASF ym. v. komissio, 6.4.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995,
s. [I-729, 114—119 kohta, jiljempini PEBD-tuomio) ja asiassa T-31/91, Solvay
v. komissio, 29.6.1995 (Kok. 1995, s. I1-1821, 50 kohta) antamaan tuomioon
seki esittdvit neljd piaiasiallista kanneperustetta.

Ensimmiiseksi kantajat viittdvit, ettd komissio ei ole ollut piditdsvaltainen,
koska tuolloin voimassa olleen 17.2.1993 annetun komission tydjirjestyksen
(93/492/Euratom, EHTY, ETY, EYVL L 230, s. 15; jiljempidni vuoden 1993
tydjarjestys) S artiklan mukainen edellytys vidhintidn yhdeksin komission
jasenen ldsniolosta ei ole kantajien mukaan tdyttynyt. Vaikka komission
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16.2.1994 pidetystd kokouksesta laaditun péytikirjan sivulta 2 saa sellaisen
kasityksen, ettd yhdeksin jisentd olisi ollut lasni tehtdessi riidanalaista paatosta
iltapdivian kokouksessa (XXV kohta, s. 43), kantajien mukaan saman poytikir-
jan sivulla 40 oleva luettelo henkiloistd, joiden mainitaan ”osallistuneen
kokoukseen komission jdsenten poissaollessa”, osoittaa sen, ettd kyseisessd
kokouksessa on todellisuudessa ollut lisnd vain kuusi komission jasenti. Kun
ldsni ei ole ollut paidtdsvaltaista jisenmaidriid, kantajien mielesti vuoden 1993
tydjarjestyksen 6 artiklan mukaan ei ole voitu suorittaa pitevdd ddnestystd
riidanalaisesta paitoksesta.

Toiseksi kantajat vetoavat siihen, ettei komissio ole tehnyt riidanalaista paatosta
sen sisdltdisend kuin pdités on annettu niille tiedoksi. Kantajien mukaan on

ainakin mahdotonta selvittdi tarkasti, minki sisaltdisen pddtoksen komissio on
16.2.1994 aikonut tehda.

Kokouksesta laaditun poytdkirjan (s. 43) mukaan komissio nimittdin on
kantajien mielestd hyviksynyt ”todistusvoimaisina kieliversioina paitoksen, joka
ilmenee asiakirjasta C(94) 321/2 ja C(94) 321/3”, kun taas riidanalaisen
paitoksen kantajille tiedoksiannettu versio on merkitty numerolla C(94) 321
lopullinen. Komission 27.6.1995 piivityn kirjeen liitteeni olevan, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimelle 23 artiklan perusteella toimitetuista asiakirjoista
laaditun luettelon mukaan riidanalaisesta paitoksesti on olemassa myos
25.2.1994 pdivitty versio, jonka numero on C(94) 321/4.

Sen lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon sen 11.3.1998
tekemistd pyynnostid toimitetut riidanalaisen piaiatoksen erilaiset versiot antavat
kantajien mielestd aihetta tietynlaisiin oikeutettuihin epailyksiin. Sen lisiksi, ettd
ainoastaan espanjan- ja italiankielisten versioiden kansilehdelldi on merkinti

”todistusvoimainen versio”, asiakirjat C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 nayttdvit
olevan koottuja useista erikseen laadituista asiakirjoista, joissa on kiytetty
toisistaan poikkeavia kirjasinlajeja ja epiayhteniistd numerointia.

Komission suostuttua suullisessa kisittelyssd luopumaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle 23 artiklan nojalla toimitetun asiakirja-aineiston kan-
sioissa nro 57, 58 ja 61 olevien riidanalaisen pditoksen tekemistd koskevien
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sisdisten asiakirjojen salassa pitimisestd kantajien oikeudenkayntiavustajat ovat
ilmoittaneet epdilyksiensa vahvistuneen toisaalta kansioissa olevien asiakirjojen,
toisaalta asiakirjojen C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 vililli havaittujen eroavuuk-
sien vuoksi, jotka mainitaan suullisessa kisittelyssdi oikeudelle annetussa
luettelossa. Lisiksi komission asiakirja-aineiston kansiossa nro 61 olevan
asiakirjan, joka kantajien mukaan on asiakirja C(94) 321/1 komission
16.2.1994 aamupiivilld pitimissdan kokouksessa kisittelemissi muodossa, ja
asiakirjojen C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 vililld on kantajien mukaan huomatta-
via eroavuuksia. MyOs ndmi eroavuudet mainitaan suullisessa kasittelyssi
oikeudelle jitetyssid toisessa luettelossa. Kantajien mukaan asiakir-
jan C(94) 321/2 italiankieliseen versioon on lisiksi tehty kisin erditd muutoksia
komission kddnnosyksikostd 16.2.1994 kello 17.09—17.14 saapuneen telefax-
sanoman jilkeen, eli siis kello 16.25 piittyneen kokouksen jilkeen.

Kolmanneksi kantajat lausuvat, ettei riidanalaisen piaitoksen versiota C(94) 321
lopullinen eikd versioita C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 ole saatettu todistus-
voimaisiksi vuoden 1993 tyojirjestyksen 16 artiklan mukaisesti. Mitidin niisti
versioista ei nimittdin ole liitetty poytikirjaan miirdyksessi edellytetyin tavoin
eli liittimailld ne siihen fyysisesti. Poytikirjaan ei myoskidan sisiltynyt minkian-
laista mainintaa siihen liitetyistd asiakirjoista.

Kantajien mukaan poytikirjaa ei ainakaan voida pitdd vuoden 1993 tyojirjes-
tyksen 9 ja 16 artiklassa edellytetyin tavoin todistusvoimaiseksi saatettuna, kun
sen kansilehdelli ei ole puheenjohtajan ja sihteerin omakitisid nimikirjoituksia.

Neljanneksi kantajat vetoavat siihen, ettei poytikirjaan ole merkitty piivia, jona
komission puheenjohtaja ja paisihteeri ovat sen allekirjoittaneet, minkd vuoksi
sen el voida olettaa olevan saatettu todistusvoimaiseksi sen hyviksymishetkella.

Kantajat pyytivit lopuksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mairaiisi
asian selvittimistoimia, joiden tarkoituksena olisi, ettd kantajat saisivat nihti-
vikseen komission arkistossa siilytettdvin poytikirjan alkuperidiskappaleen ja
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ettd komission jisenten piivikirjoja ja niihin verrattavia asiakirjoja tutkimalla
selvitettdisiin, ketkd komission jisenistd ovat todellisuudessa olleet ldsni
tehtiessi riiddanalaista pddtostd 16.2.1994 iltapdivilld pidetyssi kokouksessa.

Ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettei kantaja ole kannekir-
jelmassddn vedonnut riidanalaista pddtostd tehtiessd tapahtuneisiin menettely-
virheisiin kanneperusteena. Komission 16.2.1994 pidetysti kokouksesta
laadittua poytikirjaa liitteineen on kuitenkin pidettdvi sellaisena seikkana, joka
on tullut esille asian kisittelyn aikana ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
madrdidmien asian selvittimistoimien ja prosessinjohtotoimien jilkeen. Ty6jirjes-
tyksen 48 artiklan 2 kohdassa ei kiellets tillaisiin seikkoihin perustuvaan uuteen
perusteeseen vetoamista. Tdmi kanneperuste on sen vuoksi tutkittava.

Péditosvaltaisen jasenmdirin puuttuminen

EHTY:n perustamissopimuksen 13 artiklan ensimmiisessi kohdassa, sellaisena
kuin se on lisdttynd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen H artiklan 2 koh-
dalla, mairitiddn, ettd komissio tekee ratkaisunsa jisenmaiirinsi enemmistélli,
ja jisenmaira oli paitosta tehtdessd 17. Perustamissopimuksen 13 artiklan toisen
kohdan sanamuodon mukaan komissio on piitosvaltainen vain, kun sen

. tyOjdrjestyksessd madritty mairid jasenid on ldsni.
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Vuoden 1993 tyojirjestyksen S artiklassa maarittiin, ettd ”paidtosvaltaisuuden
edellytyksend oleva miird lidsnid olevia jdsenid on sama kuin perustamissopi-
muksessa mairitty enemmiston edellytyksend oleva jasenmaira”. Komission
16.2.1994 pitimin kokouksen piitosvaltaisuuden edellytyksend on siten ollut,
ettd vihintdin yhdeksin jasentd on lisna.

Saman ty6jdrjestyksen 6 artiklassa sanotaan: *Komissio tekee paitokset yhden
tai useamman jidsenen ehdotuksesta. Komissio ddnestid asiasta, jos sen jdsen
pyytdd sitd. Aanestys voi koskea alkuperalsta ehdotusta tai ehdotusta, johon yksi
tai useampi asiasta vastaava jisen tai puheenjohtaja on tehnyt muutoksia.
Komission pditokset tehdddn sopimuksessa miiritylld enemmistolld.” Tuohon
aikaan komission paitokseksi tuli sen vuoksi sen yhdeksin jisenen yhteinen
mielipide.

Brysselissd 16.2.1994 pidetyn komission 1189. kokouksen poytikirjasta (jidljem-
pind poytikirja), joka on toimitettu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
sen 27.11.1997 ja 11.3.1998 tekemistd pyynnostd, ilmenee, ettid kokouksella on
ollut kaksi istuntoa, joista toinen on pidetty aamupiivilli ja toinen iltapaivilla.
Poytikirjan XVII kohta, jota kisiteltiin aamupdivilld, kuuluu seuraavasti:

»XVII  EHTY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 65 ARTIKLAN SOVELTAMI-
NEN (C(94) 321; SEC(94) 267)

VAN MIERTin kabinetin jisen RENAUDIERE osallistui timin asian
kasittelyyn.

VAN MIERT selosti komissiolle sen kasiteltivind olevaan asiaan
liittyvid seikkoja. Hin korosti todettujen rikkomisten erityisen suurta
vakavuutta. Hin esitti komissiolle sakot, joita hin ehdotti midratta-
viksi kyseessa oleville yrityksille.
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Komissio hyviksyi VAN MIERTin ehdottaman ratkaisun periaatteelli-
sesti ja ryhtyi keskustelemaan yksityiskohtaisemmin sakkojen miiras-
tid. Komissio piatti, ettd lopullinen ratkaisu tehtdisiin VAN MIERTin
laatiman esityksen pohjalta myshemmin tissd kokouksessa.

Komission muista tihdn kohtaan liittyvistd padatoksistd tehdddn eri-
tyispoytikirja.”

138 Poytdkirjan XXV kohta, jota kisiteltiin iltapiivdn istunnossa, kuuluu seuraa-

vasti:

XXV

IT- 414

EHTY:N PERUSTAMISSOPIMUKSEN 65 ARTIKLAN SOVELTAMI-
NEN (XVII KOHDAN JATKO) (C(94) 321/2 ja /3; SEC(94) 267)

Komissio jatkol aamupiivin istunnossa aloitettua asian kisittelyd. Se
vahvisti asianomaisille yrityksille maarattivit sakot seuraavasti:

ARBED SA: 11 200 000 ecua
British Steel plc: 32 000 000 ecua
Unimétal SA: 12 300 000 ecua



THYSSEN STAHL V. KOMISSIO

Saarstahl AG:

Ferdofin SpA:

Thyssen Stahl AG:

Preussag AG:

Empresa Nacional Siderargica SA:

Siderargica Aristrain Madrid SL:

SA Cockerill-Sambre:

Krupp-Hoesch Stahl AG:

NMH Stahlwerke GmbH:

Norsk Jernverk AS:

4 600 000 ecua

9 500 000 ecua

6 500 000 ecua

9 500 000 ecua

4 000 000 ecua

10 600 000 ecua

4 000 000 ecua

13 000 ecua

150 000 ecua

750 ecua
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Inexa Profil AB: 600 ecua

Komissio pditti vield, ettd yli 20 000 ecun suuruiset sakot voidaan
maksaa useassa erdssi. Timin vuoksi komissio hyviksyi todistus-
voimaisilla kielilld laaditun piitéksen asiakirjoihin C(94) 321/2 ja /3
sisaltyvissd muodossa.

Kokous piittyi kello 16.25.”

Poytikirjan XVII ja XXV kohtaa toisiinsa verrattaessa ilmenee, ettei riidanalaista
pidtosti ole tehty lopullisesti aamupdéivin istunnossa poytikirjan XVII kohdalla
kiydyssi neuvottelussa, vaan vasta iltapiivin istunnossa péytikirjan XXV koh-
dalla kidydyssi neuvottelussa.

Poytikirjan sivulla 2 olevasta lisnidolijoiden luettelosta ilmenee lisiksi, ettd
poytikirjan XXV kohdan kisittelyssd on ollut lisni yhdeksin komission jdsenta:
Delors, Sir Leon Brittan, Van Miert, Ruberti, Millan, Van den Broek, Flynn,
Steichen ja Paleokrassas. Vuoden 1993 tyéjdrjestyksen S artiklan mukainen
padtosvaltaisuuden edellytys on siten tiyttynyt. Saman tyojirjestyksen 6 artiklan
mukaan riidanalainen pdatos oli mahdollista tehdd yhdeksidn lisnd olevan
jasenen yksimielisen mielipiteen mukaisesti.
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Kantajien viite perustuu kuitenkin péytikirjan sivulla 40 olevaan ldsniolijoiden
luetteloon, jonka mukaan Sir Leon Brittanin kabinetin piillikké Budd ja
Rubertin kabinetin piillikké Santopinto sekd Flynnin kabinetin jisen Evans
[ovat] “osallistu[neet] istuntoon komission jisenten poissaollessa”. Kantajat
padttelevit tisti, ettd toisin kuin poytikirjan sivulla 2 sanotaan, Sir Leon Brittan,
Ruberti ja Flynn eivit ole olleet lisnd tehtiessi poytikirjan XXV kohdassa
tarkoitettua riiddanalaista paitosti.

Viite on hylittivi. Poytakirjan sivulla 2 olevan luettelon sanamuodosta ilmenee
suoraan, etti luettelon tarkoitus on osoittaa tismillisesti, ketkd komission
jasenistd ovat olleet asianomaisessa kokouksessa lasni ja ketka siitd poissa. Tama
luettelo koskee yhteisesti sekd aamupiivin ettd iltapdivin istuntoa ja todistaa
siten komission asianomaisten jiasenten olleen ldsnd sekd aamupiivin ettd
iltapdivin istunnossa, jollei siind nimenomaisesti mainita jonkun jisenen olleen
poissa tiettyd asiaa kisiteltdessd. Poytikirjan sivulla 40 olevan luettelon tarkoitus
sen sijaan ei ole osoittaa komission jisenten lisndoloa, vaan siind mainitaan
ainoastaan muut mahdollisesti ldsna olleet henkil6t kuten kabinettien paallikot.
Kantajien viimeksi mainitusta luettelosta vilillisesti tekemit johtopddtokset eivit
timin vuoksi voi syrjayttid poytikirjan sivulla 2 olevaa nimenomaista mainintaa
komission jdsenten lisndolosta tai poissaolosta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettd poytakir-
jan sivulla 40 kiytetyn ilmaisun osallistuvat istuntoon komission jidsenten
poissaollessa” on katsottava merkitsevian samaa kuin ”osallistuvat siind tapauk-
sessa, ettd jisen on poissa yksittdisen asian kisittelystd”.

Tamain sanonnan yhteydessi on otettava huomioon vuoden 1993 tyojirjestyksen
8 artikla, jossa mdiidritiin muun muassa, ettd ”[— —] Komission jdsenen
poissaollessa, hinen kabinettinsa paillikkod voi osallistua kokoukseen ja esittda
puheenjohtajan pyynnosti poissaolevan jisenen kannan. [— —]” Poytikirjan
sivulla 40 olevan luettelon tarkoitus ei siten ole korvata sivulla 2 olevaa luetteloa,
vaan yksiloidd ne henkilot, joilla on mainitun 8 artiklan mukaisesti oikeus
osallistua kokoukseen ja tarvittaessa esittdi sielld poissaolevan jiasenen kanta.
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Se, ettd kabinetin paillikkd voi ilmaista edustamansa jdsenen poissaollessa timin
kannan tietyssid asiassa, ei kuitenkaan poissulje sitd, ettd kyseinen komission
jdsen saapuu uudelleen kokoukseen jonkin muun asian kisittelyn aikana siten,
ettdi hidnen palattuaan myos hinen kabinettinsa paillikko jdid kokoussaliin.
Poytakirjan sivulla 40 oleva maininta, jonka mukaan Budd, Santopinto ja Evans
ovat olleet lidsni iltapidivdn istunnossa, voi siis selittyd suoraan silld, ettd
poytikirjan sivun 2 mukaan Sir Leon Brittan, Ruberti ja Flynn olivat poissa
iltapdivdn istunnosta kasiteltidessd tiettyjd asioita, nimittdin Sir Leon Brittan
poytiakirjan XXIILB, XXIII.C ja osaksi XXIV kohdan, Ruberti ja Flynn
puolestaan poytikirjan XXIILB ja osaksi XXIIL.C kohdan aikana. Timi ei
kuitenkaan osoita, ettd kyseiset kolme komission jidsentd olisivat poytikirjan
sivun 2 nimenomaisen sanamuodon vastaisesti olleet poissa poytikirjan
XXV kohdassa mainitun asian kisittelysta.

Tiatd tulkintaa tukee poytikirjan sivu 7, jossa on aamupiividn istuntoon
komission jisenten ”poissaollessa” osallistuneista henkiléisti laadittu vastaavan-
lainen luettelo kuin sivulla 40 iltapidivin istunnon osalta. Jos kantajien tulkinta
ilmaisusta ”osallistuvat istuntoon komission jidsenten poissaollessa” olisi oikea,
niin siitd, etti Bangemannin kabinetin jisen Kubosch ja Sir Leon Brittanin
kabinetin paillikké Budd ovat luettelon merkintdjen mukaan olleet lisnid koko
aamupdivin ajan, olisi paiteltdivd ndiden kahden komission jidsenen olleen
kokonaan poissa aamupiivin istunnosta. Niin ei selvistikdin ole, koska
poytdkirjan sivun 2 mukaan Bangemann oli aamupiivin istunnossa lidsni
asioiden [——XVIII ja Sir Leon Brittan asioiden XVII—XXII kisittelyn ajan.

Edelld todetusta seuraa, etti tehtdessd riidanalaista padtostd 16.2.1994 iltapii-
villd ldsnad on ollut paidtosvaltainen midri komission jisenii.

On syytd lisdtd, ettd vuoden 1993 ty6jirjestyksen 6 artiklassa madritddn, ettd
komissio tekee piitokset yhden tai useamman jisenen ehdotuksesta ja ddnestdd
vain, jos joku jasenistd pyytdd sitd. Kun dinestysti ei ollut pyydetty, komission ei
tarvinnut iltapdivin istunnossa ryhtyd muodolliseen ddnestysmenettelyyn. Kun
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otetaan huomioon, ettd kyseisen 6 artiklan mukaan komission paitokset tehdidin
perustamissopimuksessa mairitylli enemmistolld eli tuohon aikaan vihintddn
yhdeksin jisenen ddnilld, mikdan ei estinyt 16.2.1994 iltapiivilld lasnd olleita
yhdeksii jisentd tekemistd riiddanalaista padtostd yksimielisesti.

Kantajien ensimmdinen viite on sen vuoksi perusteeton.

Kokouksessa tehdyn riidanalaisen piitoksen ja kantajalle tiedoksiannetun
padtoksen muodollinen epiyhdenmukaisuus

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndn mukaan sille tai niille, joille paitos
on osoitettu, tiedoksiannettavan paitoksen pditososan ja perustelujen on oltava
yhtipitivit komission jisenten kokouksessa tekemin pditoksen pidtdsosan ja
perustelujen kanssa, lukuun ottamatta yksinomaan oikeinkirjoitukseen tai
kieliasuun kohdistuvia korjauksia, joita piitosasiakirjan tekstiin voidaan tehdi
vield sen jilkeenkin, kun asiakirja on lopullisesti hyviksytty kokouksessa (PVC-
tuomio, 62—70 kohta). ‘

Poytikirjan XXV kohdan mukaan komissio on hyviksynyt "todistusvoimaisilla
kielilld laaditun paditoksen asiakirjoihin C(94) 321/2 ja /3 sisdltyvdssi muodos-

»

sa’.

Asianmukainen vertailu edellyttidd siten, ettd komission 16.2.1994 iltapaivalld
hyviksymiid riidanalaisen piidtoksen versioita C(94) 321/2 ja C(94) 321/3
yhdessi luettuina verrataan riidanalaisesta paatoksesti todistusvoimaisilla kielilld
kantajille tiedoksiannettuihin eri versioihin.
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Kantajat elvat kuitenkaan ole vedonneet asiallisiin eroihin riidanalaisen paatok-
sen yhdessi 'luettavien versioiden C(94) 321/2 ja C(94) 321/3, sellaisina kuin
komissio on toimittanut ne ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon neljilli todistusvoimaisella kielelld, ja riidanalaisesta padtoksesti kantajille
tiedoksiannettujen versioiden vililli. Se, etti riidanalainen pdités on tehty
kahdessa erillisessd asiakirjassa, nimittdin asiakirjoissa C(94) 321/2 ja
C(94) 321/3, joista jdlkimmaiisessi on tehty edelliseen erditd osaksi kisin
kirjoitettuja muutoksia, on tissd tapauksessa merkityksetontd, varsinkin kun
niiden muutosten asiasisiltd koskee vain sakkojen maksamista useassa erissi ja
paitosti siitd, ettei alle 100 ecun suuruisia sakkoja madritd. Myoskiin se, ettd
asiakirjojen C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 eriissd kieliversioissa on kiytetty
epiyhteniistd sivunumerointia tai erilaisia kirjasinlajeja, ei vaikuta asiaan, koska
nididen yhdessi luettavien asiakirjojen sisidlté ja muoto vastaavat riidanalaisesta
paatoksestd kantajille tiedoksiannettua versiota (PVC-tuomio, 70 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asiakirjojen C(94) 321/2 ja
C(94) 321/3 viilisten eroavuuksien pdinvastoin osoittavan, etti komissio on
erityisesti pyrkinyt huolehtimaan siitd, ettid riidanalainen pditds tehdiin
virallisesti vasta sen jidlkeen, kun sen kaikkiin kieliversioihin on tehty kaikki
kokouksessa paitetyt muutokset, etenkin sakkojen useassa erdssi maksamisen ja
alle 100 ecun suuruisten sakkojen midriamatti jattimisen osalta.

Edelld todetusta seuraa myos, ettd komission asiakirja-aineiston kansioihin 57,
58 ja 61 sisdltyvien erdiden asiakirjojen sekid asiakirjojen C(94) 321/2 ja
C(94) 321/3 viliseen seikkaperiiseen vertailuun perustuvat viitteet ovat asiaan
vaikuttamattomia. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on juuri
todennut, asianmukaisen vertailun on tapahduttava vertaamalla komission
toimittamia asiakirjoja C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 kantajille tiedoksiannettuun
versioon eikd vertaamalla asiakirjoja C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 komission
asiakirja-aineistoon sisiltyviin mahdollisesti aikaisemmin laadittuihin luonnok-
siin ja asiakirjoihin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo varsinkin
kansioon 61 sisdltyvdn asiakirjan B osalta, ettei timin valmisteluasiakirjalta
vaikuttavan asiakirjan ole mitenkdin osoitettu olevan asiakirja C(94) 321 taikka
vastaavan komission 16.2.1994 aamupiivin kokouksessa kisittelema asiakirja.
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Asiakirja C(94) 321 on joka tapauksessa asiaan vaikuttamaton, koska komission
hyviksymin riidanalaisen paidtoksen lopullinen versio sisiltdd asiakirjat
C(94) 321/2 ja C(94) 321/3.

Se, ettd riidanalaisen paidtoksen italiankieliseen versioon tehtyjen erdiden
vdhiisten muutosten kdinnoksen tdsmillisestd lihettimisajankohdasta saattaa
olla epitietoisuutta, on niin ikdan merkityksetonti, koska riidanalaisen paatdk-
sen italiankielistd versiota ei ole osoitettu kantajalle.

Lopuksi asiassa on selvitetty, ettd asiakirja C(94) 321/4 on pelkistidin versiosta
C(94) 321 lopullinen laadittu sellainen versio, jota ei tarvitse pitidd salassa, kun
siitd on poistettu erditd pidtoksen adressaattien litkesalaisuuksina pidettivid
numerotietoja, jotta riidanalainen piditos voitaisiin tiedoksiantaa niille muille
tahoille, joille se on osoitettu.

Kantajien toinen viite on sen vuoksi perusteeton.

Piitoksen todistusvoimaiseksi saattamisen laiminlyénti

Kantajien kolmannesta viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen piitoksen ver-
sioita C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 ei ole asianmukaisesti saatettu todistus-
voimaisiksi vuoden 1993 tyojirjestyksen 16 artiklan ensimmaiisessd kohdassa
edellytetylld tavalla, on todettava, etti mainitussa kohdassa maarittiin seuraa-
vaa:

”Komission istunnoissa tai kirjallista menettelyd noudattaen hyviksytyt siadok-
set tai pditokset liitetddn todistusvoimaisella kielelld tai todistusvoimaisilla
kielilld sen komission istunnon poytikirjaan, jossa ne on hyviksytty tai todettu
hyviksytyiksi. Puheenjohtaja ja paisihteeri saattavat edelld tarkoitetut sdadokset
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tai paitokset todistusvoimaisiksi poytikirjan ensimmdiselle sivulle lisdttdvilla
allekirjoituksillaan.”

Vuoden 1993 tyojirjestyksen 9 artiklan toisessa kohdassa mairiattiin vastaavasti,
ettd ”puheenjohtaja ja piisihteeri saattavat — — nimikirjoituksillaan todistus-
voimaisiksi” komission poytikirjat.

Aluksi on huomautettava, ettei vuoden 1993 tyéjirjestyksen 16 artiklan ensim-
maiisessd kohdassa madritelty, millid tavoin kokouksessa hyviksytyt sidadokset tai
padtokset on “liitettiva” poytiakirjaan, toisin kuin esimerkiksi komission
tyGjdrjestyksen 16 artiklassa sellaisena, kuin se on julkaistu 8.3.1995 tehdyssi
pdidtoksessi 95/148/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 97, s. 82), silli siind
maidridtddn, ettd kyseiset sdddokset tai pditokset on liitettdvd poytikirjaan
“erottamattomasti”.

Tassd tapauksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on saanut poytikirjan
ja sen mukana olleet eri todistusvoimaisilla kielilld laaditut asiakirjat C(94) 321/2
ja C(94) 321/3 koosteena, jonka komission virkamiehet ovat vakuuttaneet
saaneensa komission piisihteeristosti sellaisenaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyydettyi sitd 11.3.1998. Sen vuoksi on syyti olettaa, ettd nimi
asiakirjat oli liitetty” poytikirjaan siind mielessd, ettdi ne oli sijoitettu
poytikirjan yhteyteen kiinnittimittd niitd siihen fyysisesti.

Vuoden 1993 tytjirjestyksen 16 artiklan ensimmaiisen kohdan tarkoitus on
varmistaa, ettd komissio on asianmukaisesti tehnyt paitoksen sellaisena kuin se
on tiedoksiannettu adressaatille. Tissi tapauksessa kantaja ei puolestaan ole
osoittanut ainoatakaan sisillollistd eroavuutta riidanalaisesta piitoksestd sille
tiedoksiannetun version ja sen version vililld, joka kom1s51on mukaan oli
liitetty” péytikirjaan.
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Tamin vuoksi ja kun otetaan huomioon laillinen olettama, jonka mukaan
yhteisojen asiakirjat ovat pitevid (asia T-35/92, John Deere v. komissio, tuomio
27.10.1994, Kok. 1994, s. 11-957, 31 kohta), kantaja ei ole osoittanut, ettei
asiakirjoja C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 olisi liitetty poytikirjaan vuoden 1993
tyojdrjestyksen 16 artiklassa tarkoitetussa mielessi. Naiden asiakirjojen on sen
vuoksi katsottava tulleen saatetuiksi todistusvoimaisiksi puheenjohtajan ja
péisihteerin kirjoitettua nimikirjoituksensa kyseisen poytikirjan ensimmiiselle
sivulle.

Sen johdosta, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitettu poyta-
kirja on valokopio, jossa ei ole puheenjohtajan ja piisihteerin omakitisid
nimikirjoituksia, on todettava, ettd asiakirjan ensimmadiselld sivulla on leima
?jdljennoksen oikeaksi todistaa pidisihteeri Carlo Trojan” ja ettd tihin leimaan
on kirjoitettu komission paisihteerin viran haltijan Trojanin omakitinen
nimikirjoitus. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi komis-
sion pddsihteerin viran haltijan todistus jiljennéksen oikeellisuudesta on laillisesti
pitevd todiste siitd, ettd poytikirjan alkuperidiskappaleessa on komission
puheenjohtajan ja padisihteerin omakaitiset nimikirjoitukset.

Kolmas viite on sen vuoksi perusteeton.

Poytikirjan allekirjoituspdivida koskevan merkinnidn puuttuminen

Kantajien neljannesti viitteestd, jonka mukaan poytikirjasta ei ilmene, mini
pidivind komission puheenjohtaja ja piisihteeri ovat sen allekirjoittaneet, on
tarpeen todeta ainoastaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetun poytdkirjan ensimmadiselld sivulla on merkintd ”Brysselissa
23.2.1994” ja merkinti “timi poytikirja on hyviksytty Brysselissd 23.2.1994
pidetyssd komission 1190. kokouksessa”, minki jilkeen siind on puheenjohtajan
ja pdisihteerin nimikirjoitukset ja Trojanin todistus poytikirjan jiljennoksen
yhtidpitdvyydestd alkuperiisasiakirjan kanssa. Sen vuoksi on todettava, ettd
puheenjohtaja ja paisihteeri ovat 23.2.1994 asianmukaisesti allekirjoittaneet
poytakirjan siten kuin vuoden 1993 ty6jarjestyksessi edellytetdan.
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Myos kantajien neljds viite on sen vuoksi perusteeton.

Lopuksi on todettava, etteivdt Van Miertin 16.2.1994 keskipaivalld jarjestimas-
sidn lehdistotilaisuudessa antamat paikkansapitimittémait tiedot, joiden mu-
kaan komissio olisi juuri tehnyt riidanalaisen paitoksen ja joissa mainittiin erditd
riidanalaisessa pditoksessd mairittyjen sakkojen kanssa yhtipitimattomid
sakkojen madrid, sellaisenaan vaikuta riidanalaista paatostd komission jasenten
kollegiossa tehtdessd noudatetun menettelyn laillisuuteen, koska ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen harjoittama laillisuusvalvonta voi kohdistua vain
komission tekemidin pididtokseen (ks. asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio
12.12.1991, Kok. 1991, s. [1-1439, 136 kohta).

Edelli esitetysti seuraa, etti viitteet, joiden mukaan komissio olisi hallinnollisen
menettelyn aikana rikkonut olennaisia menettelymairiyksid, on kokonaisuudes-
saan hyldttdvd eikd asiassa ole tarpeen mdairiti kantajien pyytimid asian
selvittimistoimia.

C EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkominen

Kantaja vetoaa perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomista koske-
vien viitteidensd yhteydessd piddasiassa kolmeen seikkaan. Ensimmadiseksi
kantaja kiistdd tosiseikat, joiden perusteella komissio on todennut riidanalaisen
padtoksen 1 artiklassa luetellut muut rikkomiset, paitsi riidanalaisen paitoksen
275 perustelukappaleen kuudennessa luetelmakohdassa tarkoitetun Italian mark-
kinoiden jakamisen. Toiseksi, vaikka nuo tosiseikat katsottaisiin toteenniyte-
tyiksi, kantaja kiistdd niiden oikeudellisen luonnehdinnan asianmukaisuuden
vedoten erityisesti siithen, ettd komissio on virheellisesti soveltanut EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa olevia oikeudellisia kisitteitd sivuut-
taen EHTY:n perustamissopimuksen oikeudellisen viitekehityksen, joka kantajan
mielestd on aivan toisenlainen. Kolmanneksi kantaja vetoaa siihen, ettd PO III oli
tietoinen menettelytavoista, joihin yritysten katsottiin syyllistyneen, ja oli jopa
kannustanut niihin tai ainakin sallinut ne, minki vuoksi asiassa ei kantajan
mielestid ole rikottu perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa. Kantaja viittaa
lisiksi perustelujen erdisiin puutteellisuuksiin.
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Kantajan esittimien viitteiden keskindinen asiayhteys huomioon ottaen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid rikkomiset, joihin kantajan on
katsottu syyllistyneen ja jotka se kiistdd, on kisiteltiva yksitellen tutkimalla
ensiksi, onko rikkomiset muodostavat tosiseikat riittdvisti toteenndytetty, ja sen
jilkeen, onko niiden seikkojen oikeudellinen luonnehdinta riidanalaisessa
pddtoksessd tapahtunut asianmukaisesti. Sitd seikkaa, onko PO Ill:n toiminnalla
nidin luonnehdittujen tosiseikkojen oikeudenvastaisuuden poistavaa vaikutusta,
kisitellddn jdljempidnd D-jaksossa.

Hintojen (tavoitebintojen) vabvistaminen terdspalkkikomiteassa

1. Tosiseikkojen paikkansapitdvyys

Riidanalaisen piatoksen 1 artiklan mukaan komissio on katsonut kantajan
osallistuneen terdspalkkikomiteassa tehtyyn rikkomiseen eli hintojen vahvista-
miseen. Sakon mdiirin vahvistamisen perusteena on pidetty 1.7.1988 ja
31.12.1990 vilistd 30 kuukauden ajanjaksoa (ks. riidanalaisen piditoksen
80—121, 223—243, 311 ja 314 kohta).

Tissd asiassa kantaja ei kiistdi osallistumistaan riidanalaisessa paitoksessi
kuvattuihin terdspalkkikomitean kokouksiin, mutta vetoaa muun muassa siihen,
ettei niissd tehty “sopimuksia”, vaan jisenet pelkistiddn vaihtoivat niissi tietoja
hintoja koskevista “arvioistaan” tai “ennusteistaan”. Kantaja vetoaa myds
sithen, ettei sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joihin sen on
katsottu osallistuneen, ole riittavisti toteennidytetty, ja viittaa erityisesti asian-
tuntija Bishopin hallinnollisessa kuulemismenettelyssi esittimiin taloustieteelli-
seen asiantuntijalausuntoon. Kantaja katsoo lopuksi, ettei riidanalaisesta
pddtoksestd ilmene riittdvisti kantajan omakohtainen osallistuminen mainittui-
hin rikkomisiin eiki siind milldin tavoin konkretisoida menettelyja, joihin sen on
katsottu osallistuneen.

II - 425



175

176

177

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-141/94

Alustavat toteamukset

Ennen riidanalaisen piitoksen 80—121 ja 223—237 kohdassa kisiteltyjen
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen tapauskohtaista tarkastelua
on aluksi huomautettava, etti todisteita on arvioitava kokonaisuutena ottaen
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat tosiseikat (ks. tuomari Vesterdorfin julkis-
asiamiehend asiassa T-1/89, Rhéne-Poulenc ym. v. komissio, tuomio 24.10.1991,
Kok. 1991, s. I1-867, 11-869 esittimai ratkaisuehdotus, joka koskee yhteisesti niin
sanottuja Polypropeeni-tapauksia, joista asioissa T-2/89 ja T-3/89 on annettu
tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-1087 ja II-1177; asioissa T-4/89, T-6/89,
T-7/89 ja T-8/89 on annettu tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1523, 11-1623,
11-1711, ja II-1833, seki asioissa T-9/89—T-15/89 on annettu tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. 11-499, 11-629, 11757, 11-907, [-1021, 11-1155 ja [I-1275).

Tailtd osin on selvdd ensiksikin, ettd Eurofer on perustanut terdspalkkikomitean
kuten muutkin ”tuotekomiteansa” ilmeisen kriisin aikana teristeollisuusyritysten
toiminnan yhteensovittamiseksi paremmin etenkin Eurofer [I—Eurofer V -sopi-
musten mukaisissa kiinti6 I- ja kiintié i -jirjestelmissi (ks. edelld 9 kohta ja sitid
seuraavat kohdat). Kriisikauden jilkeen timi komitea, johon kuuluivat kaikki
yhteison tirkeimmit terdspalkkien tuottajat ja jolla oli pysyvd sihteeristd,
kokoontui edelleen siannéllisesti. Tédssd tapauksessa asiaan vaikuttavia todisteita
on arvioitava piiasiallisesti timin sidnnollisen kokousjirjestelmidn muodosta-
maa taustaa vasten (ks. riidanalaisen paitéksen 30, 36, 37 ja 212 perus-
telukappale).

Toiseksi on selvii, ettd kantaja on osallistunut terispalkkikomitean 25.11.1987,
3.5.1988, 19.7.1988, 18.10.1988, 15.11.1988, 13.12.1988, 10.1.1989,
7.2.1989, 19.4.1989, 6.6.1989, 11.7.1989, 3.8.1989, 21.9.1989, 12.12.1989,
14.2.1990, 21.3.1990, 16.5.1990, 10.7.1990, 11.9.1990, 9.10.1990 ja 4.12.1990
pidettyihin kokouksiin (riidanalaisen paitoksen 38 perustelukappaleen f alakoh-
ta). Yrityksen osallistuminen kokouksiin, joissa on toteutettu kilpailunvastaisia
toimenpiteitd, on piinvastaista johtopditosti tukevien todisteiden puuttuessa
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sellaisenaan riittdvd ndyttd sen osallistumisesta niihin toimenpiteisiin (ks. asia
T-14/89, Montedipe v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, . 1I-1155, 129 ja
144 kohta).

178 Kolmanneksi on selvii, ettd niissi kokouksissa tehdyt paditokset ilmoitettiin
Eurofer/Scandinavie-ryhmiille, joka toimi samalla tavalla kuin terdspalkkikomi-
tea ja johon kuuluivat tirkeimmit yhteison ja Pohjoismaiden tuottajat (ks.
etenkin riidanalaisen paitoksen 81, 84, 86—88, 93, 187, 189, 191 ja 192 perus-
telukappale). Samoin on selvii, ettd kantaja on 5.2.1986—31.10.1990 osallis-
tunut riidanalaisen pidtoksen 178 kohdassa mainittuihin Eurofer/Scandinavie-
ryhmin kahteenkymmeneen kokoukseen lukuun ottamatta 25.7.1988 pidettyi
kokousta (ks. riidanalaisen piitdksen 181 perustelukappale).

179 Neljanneksi, siltd osin kuin asiassa on viitetty erityisesti, ettei kysymys ollut
“hinnoista sopimisesta” vaan "hintaodotuksia koskevien tietojen vaihdosta”, on
sinidnsd totta, ettd asianomaisissa poOytikirjoissa on usein kaytetty sellaisia
ilmaisuja kuin “hinta-arvio” tai “hintaennuste”, mutta todisteiden kokonais-
arvostelussa on kuitenkin otettava huomioon seuraavat seikat:

a) useat hintataulukot (esimerkiksi ne, joista ilmenee 25.7.1988, 18.10.1988,
10.1.1989 ja 19.4.1989 pidetyissi kokouksissa vahvistetut hinnat) on
laadittu melko kauan ennen asianomaista vuosineljannesti ja niihin sisdltyy
erittdin yksityiskohtaisia tietoja varsinkin eri tuoteryhmisti, eri maista,
suunniteltujen hinnankorotusten tismillisistdi mairistd sekd alennuksista.
Tillaisten taulukoiden ei voida katsoa ilmaisevan pelkdstddn yritysten
»arvioita” markkinahintojen kehityksestd;

b) poytikirjoissa kidytetyt sanamuodot eividt useissa tapauksissa tue kantajan
viitettd: esimerkkind sellaiset ilmaisut kuin “hinnankorotukset johtavat
seuraavaan hintatasoon” (18.10.1988 pidetty kokous); “vuoden 1989 toisen
vuosineljinneksen hintatasojen arvioidaan muodostuvan seuraaviksi. Nami
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hinnat merkitsevit T1/89:een verrattuna seuraavia korotuksia: [titd seuraa
erittdin yksityiskohtainen taulukko}” (10.1.1989 pidetty kokous); "T2/89:n
ennusteet vahvistetaan uudelleen vuoden 1989 kolmannelle vuosineljannek-
selle; tasot ovat siten seuraavat [tdti seuraa erittdin yksityiskohtainen
taulukko]” (19.4.1989 pidetty kokous); ”vuoden 1989 kolmannelle vuosi-
neljannekselle lasketut ja sen aikana saavutetut hinnat vahvistetaan tissid

yhteydessi uudelleen vuoden 1989 neljinnelle vuosineljinnekselle”
(11.7.1989 pidetty kokous);

poytikirjoihin sisiltyy myos useita mainintoja siitd, ettd kyseiselld vuosinel-
jannekselldi “odotetut” hinnat on ”saavutettu” tai ettid asiakkaat ovat
“hyviksyneet” ne (ks. riidanalaisen pditoksen 94, 95, 97—99, 101, 102 ja
118 perustelukappale);

teraspalkkikomitean kokousten poytikirjoja on luettava rinnakkain Eurofer/
Scandinavie-ryhmin kokouspoytikirjojen kanssa, joita on kiytetty varsinkin
terdspalkkikomitean edellisessd kokouksessa tehtyjen paitosten ilmoittami-
seen pohjoismaisille tuottajille (ks. riidanalaisen paitoksen 177 kohta ja sitid
seuraavat kohdat). Eurofer/Scandinavie-ryhmin kokousten pdoytikirjoista
ilmeneekin erittdin selvisti, ettd asiassa oli kysymys hintasopimuksista (ks.
jaljempani);

komission esittimiin todisteisiin ei sisilly yksinomaan terdspalkkikomitean
ja Eurofer/Scandinavie-ryhmién poytikirjoja, vaan myos muita asiakirjoja,
jotka ovat perdisin yrityksiltd itseltddn, esimerkiksi TradeARBEDin
22.9.1988 piivitty telex-sanoma Thyssenille, Peine Salzgitterin 13.1.1989
pdivitty sisdinen muistio, TradeARBEDin 31.1.1990 piivitty Eurofer/
Scandinavie-ryhmin kokousta koskeva muistio, Peine Salzgitterin
6.11.1989 ja 19.12.1989 piivityt kirjeet Unimétalille, TradeARBEDin
7.2.1990 piivitty kirje Unimétalille seki riidanalaisessa paatoksessd, etenkin
sen 96, 100, 111, 112, 114, 115 ja 117 perustelukappaleessa mainitut British
Steelin asiakirjat;

kantaja ei ole kiistinyt, etti terdspalkkikomitean 15.11.1988, 19.4.1989,
6.6.1989, 16.5.1990 ja 4.12.1990 pidetyissd kokouksissa tehtiin sopimukset
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lisihintojen yhteniistimisestd (ks. jiljempdni). Ottaen huomioon perus-
hintojen ja lisihintojen l3heisen keskindisen yhteyden ei ole oletettavaa, ettd
osanottajat olisivat tehneet sopimuksen vain jommastakummasta;

g) kantaja ei ole kiistinyt riidanalaisen paitoksen 37 perustelukappaleessa
olevaa komission viitettd, jonka mukaan terdspalkkikomitean poytikirjojen
lopulliset versiot on laadittu tiettyd varovaisuutta noudattaen.

Kutakin sellaista sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa hintojen
vahvistamisessa, johon kantajan katsotaan syyllistyneen, on arvioitava nimen-
omaan niiden yleisluonteisten havaintojen valossa.

Sopimukset, jotka viitetddn tehdyn vuosina 1986 ja 1987

Komissio toteaa riidanalaisen pditéksen 223 perustelukappaleessa sen
80—86 kohtaan viitaten, ettd "hintasopimuksia on tehty eri yhteyksissd vuosina
1986 ja 1987”.

Vaikkei kantaja ole nimenomaisesti kiistinyt nididen sopimusten olemassaoloa,
on selvii, ettei kantaja ole osallistunut terdspalkkikomitean pitdmiin kokouksiin
ennen 25.11.1987 (riidanalaisen paitoksen 38 perustelukappaleen f alakohta).

Tamin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti riidanalaisen
paitoksen 223 perustelukappale on liian ylimalkainen, jotta sitd voitaisiin tulkita
siten, ettd komissio katsoo kantajan osallistuneen kyseisiin sopimuksiin.
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Saksan ja Ranskan hintoja koskeva sopimus, joka viitetddn tehdyn ennen
2.2.1988

Komissio toteaa riidanalaisen pdidtoksen 224 perustelukappaleessa, ettd tarkem-
min méirittelemdttomand pidivind ennen 2.2.1988 pidetyssi kokouksessa
terdspalkkikomitea on pditynyt sopimukseen, jonka tarkoitus on ollut hintojen
korottaminen Saksassa ja Ranskassa. Komissio nojautuu Eurofer/Scandinavie-
ryhmin 2.2.1988 pidetystd kokouksesta laaditun péytikirjan otteeseen, jossa
sanotaan: “Hintojen osalta paitos korottaa Saksan markkinoilla 1.4. alkaen
20 DEM ryhmien 1, 2A, 2B2 ja 2B3 sekd 10 DEM ryhmin 2B1 osalta; 50 FRF
Ranskan markkinoilla kaikkien ryhmien paitsi ryhmin 2C osalta.” (87 perus-
telukappale, asiakirjat 674—678.)

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd Eurofer/Scandinavie-ryh-
min 2.2.1988 pidetystd kokouksesta laaditun poytikirjan sanamuodosta johtuu,
ettd poytikirja osoittaa Saksan ja Ranskan markkinoiden hintojen korottami-
sesta tehdyn sopimuksen olemassaolon. Niiden hinnankorotusten perustuminen
sopimukseen ilmenee siitd, ettd (ranskankielisti) sanaa ”pddt6s” on kiytetty
yksikkémuodossa, samoin kuin siitd, ettd hinnankorotukset molemmilla kysei-
silld markkinoilla ovat samanlaiset. Sen lisiksi on selvii, ettd kantaja oli lisni
tissi kokouksessa. Komission viittimien tosiseikkojen olemassaolo on siten
riittdvasti toteennaytetty.

Tavoitehinnat, jotka viitetddn vahvistetun ennen 25.7.1988

Komissio toteaa riidanalaisen paitdksen 224 perustelukappaleessa edelleen, etti
”(vuoden 1988 neljinnelle vuosineljinnekselle) sovittiin muista tavoitehinnoista
ennen 25.7.1988”. Komissio nojautuu Eurofer/Scandinavie-ryhmin 25.7.1988
pidetystd kokouksesta laaditun podytikirjan liitteend olevaan taulukkoon, josta
ilmenevit “markkinahinnat vuoden 1988 neljinnelle vuosineljinnekselle” jao-
teltuina ryhmittdin Saksaa, Ranskaa seki Belgian ja Luxemburgin markkinoita
varten (riiddanalaisen paatoksen 88 perustelukappale).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa aluksi, ettd todisteena rikko-
misesta on taulukko (asiakirja 2507), joka on komission mukaan liitetty Eurofer/
Scandinavie-ryhmin 25.7.1988 pidetystd kokouksesta laadittuun péytikirjaan,
eikd itse poytikirja. Silld seikalla, ettei tdssd kokouksessa ollut lisnd ketddn
kantajan edustajaa, ei siten ole merkitysta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 25.7.1988 tai aikaisemmin
laaditussa riidanalaisessa taulukossa viitataan vuoden 1988 neljinnelld vuosi-
neljannekselli noudatettaviin hintoihin, Taulukko on siten laadittu suhteellisen
kauan ennen mainittua vuosineljinnesti, ja siinid esitetddn tdsmillisid hintoja
maittain ja tuoteryhmittiin jaoteltuna. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo timin osoittavan, ettd kysymys on yksityiskohtaisista hinnoista, joiden
noudattaminen on ollut osapuolten yhteisend tarkoituksena, eikd pelkdstddn
todellisia senhetkisid tai ennustettuja markkinahintoja koskevasta yhteenvedosta.

Sen lisiksi timin asiakirjan on siihen liittyvien tosiseikkojen yhteydessi
tulkittuna katsottava sisiltivin Eurofer/Scandinavie-ryhmille tillaisesta sopi-
muksesta ilmoitettavia tietoja. Timin ryhmin jisenille on sddnnéllisesti toimi-
tettu samanlaisia tietoja, mikd on useita kertoja tapahtunut vihintdin
asianomaisesta kokouksesta laadittuun poytikirjaan liitetylld taulukolla.

190 Komission esittimien tosiseikkojen olemassaolo on siten riittdvisti toteenniy-

tetty.
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Tavoitehinnat, jotka viitetddn vahvistetun 18.10.1988

Komissio katsoo riidanalaisen paitoksen 225 ja 226 perustelukappaleessa, ettd
teraspalkkikomitean 18.10.1988 pidetyssi kokouksessa on tehty sopimus vuoden
1989 ensimmiisen vuosineljinneksen aikana saavutettavista tavoitehinnoista.
Komissio nojautuu erityisesti seuraaviin todisteisiin:

— timin kokouksen poytikirja, jossa mainitaan muun muassa hinnankoro-
tukset, joiden suuruudeksi ”arvioidaan” 25—40 DEM Saksan liittotasaval-
lassa, 50—100 FRF Ranskassa ja 200—800 BEF Benelux-maissa. Hinnat,
joihin ndmi korotukset ”johtavat”, esitetdin taulukossa jaoteltuina maittain,
tuoteryhmittdin ja asiakasryhmittiin (riidanalaisen paitoksen 89 perustelu-

. kappale);

— taulukko, jossa oli vahvistettu tavoitehinnat vuoden 1988 neljinnelle
vuosineljinnekselle (asiakirja 2507, Eurofer/Scandinavie-ryhmin 25.7.1988
pidetystd kokouksesta laaditun poytikirjan liitteend, riidanalaisen paitéksen
90 perustelukappale);

— kantajan 22.9.1988 TradeARBEDille lihettimi telex-sanoma (riidanalaisen
pidtdoksen 91 perustelukappale); .

— Eurofer/Scandinavie-ryhmin 3.11.1988 pidetyn kokouksen péytikirja (asia-
kirjat 2488—2493), jonka mukaan:

"Vuoden 1989 ensimmaisen vuosineljanneksen hintoihin on tarkoitus tehdi
uusia korotuksia, joita markkinoilla sitd paitsi odotetaankin. Niisti johtuvat
hinnannousut ovat suuruusluokaltaan 25—40 DEM Saksassa, 50—100 FRF
Ranskassa ja 200—800 BEF Benelux-maissa”;
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— se tosiseikka, ettd ”on tehty sopimuksia hintojen korottamisesta yhteniisti-
milld ja korottamalla lisimaksuja”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti riidanalaisen pditoksen 225
ja 226 perustelukappaleessa esitetyt todisteet muodostavat kokonaisuutena
tarkastellen johdonmukaisen ja yhdensuuntaisen todistusaineiston, jolla rikko-
miset ndytetddn toteen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa erityisesti, ettd terdspalkki-
komitean 18.10.1988 pidetyn kokouksen, johon kantaja on osallistunut,
poytikirja sisiltdd yksityiskohtaiset hinnat jaoteltuina tuotteittain ja markkin-
oittain eri asiakasryhmii varten ja etti poytikirjassa on kiytetty sanontaa
“hinnankorotukset johtavat seuraavaan hintatasoon”. Mainitut luvut vastaavat
niin ikdin Eurofer/Scandinavie-ryhmin 3.11.1988 pidetyn kokouksen, johon
kantaja myés on osallistunut, poytikirjassa esitettyjd lukuja (riidanalaisen
paiatoksen 200 perustelukappale), miki todistaa sen, ettd terispalkkikomitean
18.10.1988 tekema piditos on tiedotettu myos Eurofer/Scandinavie-ryhmille.

Myés kantajan 22.9.1988 piivitty telex-sanoma TradeARBEDille on piteva
lisdtodiste siitd, ettd 18.10.1988 pidetyn kokouksen poytikirjassa mainituista
hinnoista oli sovittu. Timai telex-sanoma kuuluu seuraavasti:

“[tse asiassa neuvottelut on jirkevinti aloittaa vasta Eurofer/Scandinavie-
tapaamisen jilkeen. Sen mydhiisen ajankohdan vuoksi meidédn kuitenkin pitdisi
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mielestini ilmoittaa ystivillemme Euroopan yhteiséid koskevat aikomuksemme
keskimaiirin ja suosia keskiniisti yhdenmukaisuutta, jonka mukaan Pohjoismai-
ta koskevat hinnankorotukset vahvistettaisiin seuraavasti:

Ruotsi SEK 100,—
Norja NOK 100,—
Suomi DEM 40,—

Ryhmia 2C koskeva pididtds voidaan siten tehdid 29.9.”

195 Kysymyksessd olevilla "Euroopan yhteis6d koskevilla aikomuksilla” tarkoitettiin
useiden yritysten yhteisid aikomuksia. Telex-sanoman laatijan tarkoituksena on
nimittdin ollut suositella *Pohjoismaiden osalta” Euroopan yhteiséjen osalta
suunnitellun keskimiiriisen hinnankorotuksen ja Eurofer/Scandinavie-ryhmin
seuraavan kokouksen osanottajien yhteisestd sopimuksesta pdittimien hinnan-
korotusten “keskindisti yhdenmukaisuutta” (viimeksi mainittu piditds on
sittemmin tehty 3.11.1988). Telex-sanoman vastaanottajalle on lisiksi ehdotettu
ldhiaikoina tehtivdd ”pididtostd” ryhmin 2C hinnoista, mikd osoittaa sen, ettd
kysymys on yhteisesti sovittavista hinnoista.

19 Komissio on niin ikiddn perustellusti katsonut riidanalaisen paitoksen 225 perus-
telukappaleen seitseminnessi luetelmakohdassa, ettd kun terdspalkkikomiteassa
kokoontuneet yritykset ovat sopineet yhdenmukaisista lisihinnoista, olisi ollut
yllattavad, mikili ne olisivat antaneet perushintojen mairdytyd vapaan kilpailun
perusteella (ks. jdljempani). Usinor Sacilorin ehdotusta laatuun perustuvien
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lisdhintojen yhtendistimisestd on tutkittu nimenomaan 18.10.1988 pidetyssi
kokouksessa ennen sen periaatteellista hyviksymistd 15.11.1988 pidetyssi
kokouksessa (riidanalaisen pddtoksen 122 perustelukappale).

Komission julkituomien sopimusten ainakin moraalinen pakottavuus on sitd
paitsi riidanalaisen pddtoksen 226 perustelukappaleessa esitetyn padittelyn mu-
kaisesti toteenndytetty silld, ettei yksikdin kokouksen osanottajista ilmoittanut
aikovansa olla noudattamatta esitettyja hintoja (ks. asia T-7/89, Hercules
Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. [I-1711, 232 kohta),
samoin kuin silld, ettd yritykset ovat myohemmin ilmoittaneet asiakkaiden
hyviksyneen kyseiset hinnat (ks. riidanalaisen paatoksen 94 ja 95 perustelukap-
pale).

Komissio on siten riittidvisti toteenndyttinyt tavoitehinnoista 18.10.1998 tehtyi
sopimusta koskevat tosiseikat.

Tavoitehinnat, joista viitetdin piditetyn kokouksessa 10.1.1989

Riidanalaisen piitoksen 227 perustelukappaleen mukaan teridspalkkikomitea on
10.1.1989 pitimissidn kokouksessa paattdnyt Ranskaan, Saksaan, Benelux-
maihin ja Italiaan tapahtuvien toimitusten tavoitehinnoista saman vuoden toisella
vuosineljinneksella.

Komissio nojautuu timin kokouksen poytikirjaan (ks. riidanalaisen paatoksen
95 perustelukappale), josta ilmenevit mainitun vuosineljanneksen hinnankoro-
tukset markkinoittain ja tuoteryhmittiin eriteltynid. Samassa asiakirjassa esite-
tidn sen jilkeen korotusten jilkeisten "hintojen odotettu taso”. Komissio viittaa
myds British Steelin pidivddmaittdmain muistioon timin kokouksen tuloksista,
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samoin kuin Peine-Salzgitterin 13.1.1989 piivdttyyn sisdiseen muistioon (rii-
danalaisen paitoksen 96 perustelukappale).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaisen paitoksen 95
ja 96 kohdassa mainitut asiakirjat ovat riittivd niytto tosiseikoista.

Osapuolet ovat nimittiin toistamiseen noudattaneet 18.10.1998 pidetyssi
kokouksessa hyviksyttyd menettelytapaa kirjaamalla 10.1.1989 piivittyyn
poytikirjaan tdsmillisesti ja yksityiskohtaisesti hinnankorotukset ja niiden
mukaiset uudet hinnat erikseen jokaisten markkinoiden ja jokaisen tuoteryhmin
ja asiakasryhmin osalta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti:
tdllaiset merkinnit perustavat olettaman kysymyksessi olevia hintoja koskevasta
sopimuksesta. Tdtd johtopditostd vahvistaa kaksi muuta komission riidanalaisen
paitoksen 96 perustelukappaleessa mainitsemaa asiakirjaa, nimittdin British
Steelin pdivdamiatén muistio {asiakirjat 2001—2003) ja Peine-Salzgitterin
13.1.1989 pdivitty muistio (asiakirjat 3051 ja 3052). British Steelin muistiossa
esitetiin Ranskaa, Saksaa ja Benelux-maita koskevat hinnat, jotka ovat
tismilleen samat kuin 10.1.1989 pidetyn kokouksen poytikirjaan sisiltyvit
hinnat. Sen jilkeen siini puhutaan “hintoja koskevista aikeista”, mikd ei
hinnankorotusten ja niiden jilkeisten uusien hintojen yhdenmukaisuus huomioon
ottaen voi tarkoittaa mitddn muuta kuin terispalkkikomitean jisenten yhteisid
aikeita. Peine-Salzgitterin 13.1.1989 piiviatyn muistion mukaan hinnankorotuk-
sia oli ”suunniteltu” jo aikaisemmin ja ne ”toteutettiin® kokouksessa. Saksaa
koskevien hinnankorotusten esittimisen jilkeen tdssi muistiossa todetaan: ”Eri
tuoteryhmien osalta on piitetty valikoivista hinnankorotuksista myos yhteison
muissa tirkeimmissd maissa — — . Myos timi sanamuoto on osoitus yhteisesti
tahdonmuodostuksesta. Toisin kuin kantaja viittdi, tdssi tilanteessa kysymys ei
voi olla pelkistd hintoja koskevien tietojen vaihdosta.

Titd johtopdidtdstd ei heikennd se, ettd British Steelin piiviimartomissid
muistiossa mainitut Italian uudet hinnat ovat 20 000 Italian liiraa tonnia kohden
suuremmat kuin kyseisen kokouksen péytikirjassa mainitut hinnat. Timin
British Steelin muistiossa olevan poikkeaman, joka koskee ainoastaan Italian
uusia hintoja, on nimittdin katsottava johtuvan pelkistiin kyseisten uusien
hintojen kirjaamisessa tapahtuneesta virheesti.
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Italian ja Espanjan markkinoiden tavoitehinnat, joista viitetiin piitetyn
kokouksessa 7.2.1989

Riidanalaisen pditoksen 227 perustelukappaleen mukaan terispalkkikomitea on
péattianyt Italian ja Espanjan markkinoita koskevista tavoitehinnoista 7.2.1989
pitimissidn kokouksessa.

Komissio nojautuu timin kokouksen péytikirjaan (ks. riidanalaisen paitoksen
98 perustelukappale), josta sen mukaan ilmenee, ettd kahta terdspalkkiryhmia
koskevat Italiassa sovellettavat hinnat ja Espanjaa koskevat hinnat vahvistettiin
tiydentden 10.1.1989 pidetyn kokouksen péytikirjaan sisiltyneitd hintatietoja
(ks. riidanalaisen pidtoksen 95 perustelukappale).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd huolimatta 7.2.1989 pidetyn
kokouksen poytikirjassa (asiakirjat 97—106) kiytetyistd sanamuodoista, joiden
mukaan kyseiset tiedot ovat “tdydennyksid vuoden 1989 toisen vuosineljinnek-
sen hintaennusteisiin”, useat seikat osoittavat, ettd kysymys on todellisuudessa
ollut sovituista hinnoista.

Ensinnikin hinnat, joita niiden tietojen viitettiin tiydentivin, oli jo vahvistettu
yhteisestd sopimuksesta 10.1.1989 pidetyssd kokouksessa (ks. edelld). Sitd paitsi
7.2.1989 pidetyn kokouksen osanottajat totesivat kyseisessi kokouksessa, ettid
viimeksi mainitut hinnat olivat toteutuneet tai toteutuisivat vaikeuksitta (ks.
riidanalaisen paitoksen 98 perustelukappale).

Toiseksi poytikirjassa mainitaan, ettd tuoteryhmin 2C uusi hintataso Italiassa
“toisaalta siilyttdid koko Euroopan markkinoilla noudatettujen hintojen ’yhte-
niisyyden’, toisaalta ottaa huomioon rekonstruoitujen hitsattujen terdsprofiilien
kilpailun”. Espanjan markkinoiden osalta siinid mainitaan, ettd meneilldin olevan
vuosineljanneksen “hintaennusteet” “vahvistetaan uudelleen” seuraavaksi vuo-
sineljannekseksi ”saavutettujen hintatasojen vakauttamiseksi”. Ndami sanamuo-
dot osoittavat, ettd yritysten vililli vallitsi yhteisymmirrys tiettyjen yhteisten
tavoitteiden toteuttamisesta nditi hintoja noudattamalla. Yritysten oli siten
pakko olla yksimielisiz ndiden hintojen noudattamisesta.
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Riidanalaisen piitoksen 227 kohdan toisessa alakohdassa todetut tosiseikat on
siten riittAvisti toteennidytetty.

Tavoitehinnat, joista vditetddn sovitun kokouksessa 19.4.1989

Riidanalaisen paitoksen 228 perustelukappaleen mukaan terdspalkkikomitean
19.4.1989 pidetyssd kokouksessa sovittiin Saksan, Ranskan, Belgian, Luxem-
burgin, Italian ja Espanjan markkinoilla vuoden 1989 kolmannella vuosineljian-
nekselld noudatettavista tavoitehinnoista, jotka olivat kidytinnéssd tiysin samat
kuin edellisen vuosineljanneksen hinnat.

Komissio nojautuu timin kokouksen péytikirjaan, jossa ensin todetaan, ettd
ennustehinnat oli saavutettu Saksassa, Ranskassa ja Italiassa, ja sitten esitetiin
tulevan vuosineljanneksen hinnat (riidanalaisen paitoksen 99 perustelukappale).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on riittdvisti
toteenndyttanyt, ettd 19.4.1989 pdivittyyn poytikirjaan {asiakirjat 125—145)
kirjatut hinnat ovat olleet sovittuja hintoja.

Ensinnikin siltd osin kuin asian kannalta merkityksellisessd timin poytikirjan
jaksossa sanotaan, ettd ”T2/89:n ennusteet vahvistetaan uudelleen vuoden 1989
kolmannelle vuosineljannekselle”; on huomautettava, ettd nimi “ennusteet”
olivat tosiasiassa seurausta terdspalkkikomiteassa tehdystd sopimuksesta, johon
asianomaiset yritykset olivat padtyneet 10.1.1989 ja 7.2.1989 pidetyissi
kokouksissa (ks. edelld). Myés nididen ”ennusteiden” ”vahvistaminen uudelleen”
oli sopimus, jonka tarkoituksena oli tdlld kertaa siihenastisen hintatason
pysyttiminen. Titd johtopditostd tukee samaan asiakirjaan kirjattu toteamus,
jonka mukaan “asiakkaat — — olivat hyviksyneet” toisen vuesineljinneksen
“ennustehinnat” tai titd vuosineljinnesti koskevat “ennusteet” (asiakirja 126).
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Saksan markkinoita koskevaa mainintaa, jonka mukaan vastaavat “ennusteet”
oli ”saavutettu”, on tulkittava samalla tavalla.

Toiseksi seuraavan vuosineljinneksen hinnat on esitetty 19.4.1989 pidetyn
kokouksen poytikirjassa samalla tismalliselld ja yksityiskohtaisella tavalla kuin
aikaisemmissa poytikirjoissa oli esitetty vuoden 1988 neljinnen vuosineljinnek-
sen sekd vuoden 1989 kahden ensimmdisen vuosineljinneksen hinnat. Tillaisten
yksityiskohtaisten esitysten ei voida tulkita kuvaavan pelkkii ennusteita tai
arvioita.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa kesikuusta 1989 lihtien noudatettujen hintojen
vahvistaminen

Komissio toteaa riidanalaisen pditoksen 229 ja 230 perustelukappaleessa, ettd
Yhdistyneessid kuningaskunnassa kesikuusta 1989 lihtien noudatetut hinnat
vahvistettiin British Steelin aloitteesta noudatetuin ja sen kilpailijoiden hyviksy-
min yhdenmukaistetuin menettelytavoin.

Tiatd koskevan piddtelmin tueksi komissio viittaa British Steelin 24.4.1989
pdivittyyn sisdiseen muistioon (ks. riidanalaisen piditdksen 100 perustelukappa-
le) sekd terdspalkkikomitean 6.6.1989 ja 11.7.1989 pidettyjen kokousten
poytikirjoihin sisdltyvdin mainintaan, jossa sanotaan, etti asiakkaat ovat British
Steelin mukaan hyviksyneet hinnankorotukset (ks. riidanalaisen paidtéksen 101
ja 102 perustelukappale).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission viite, jonka
mukaan British Steel on 19.4.1989 ilmoittanut muille yrityksille hintojensa
korottamisesta Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja kehottanut niitd noudatta-
maan titd korotusta (riidanalaisen pddtoksen 229 perustelukappale), on riitta-
visti toteenndytetty riidanalaisen paitoksen 100 kohdassa mainitulla 24.4.1989
paivitylld muistiolla (asiakirjat 1969 ja 1970). Samoin on toteenniytetty, ettd
kantaja, joka on ollut lisni 19.4.1989 pidetyssd kokouksessa, on vastaanottanut
sekd British Steelin ilmoituksen ettd sen kehotuksen noudattaa uusia hintoja
Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myos, ettd komissio on riittavasti
toteenndyttinyt viitteensi, jonka mukaan British Steel ja sen kilpailijat olivat
sopineet yhteisesti noudatettavista hinnoista (riidanalaisen pdiatoksen 230 perus-
telukappale). Komissio on nimittidin perustellusti todennut riidanalaisen paatok-
sen 229 perustelukappaleessa, ettd yhteistyd, johon riidanalainen menettely
sisiltyi, oli jo johtanut tiettyjen sopimusten tekemiseen hintojen vahvistamisesta
EHTY:n mannereurooppalaisille markkinoille ja ettd British Steel oli ollut
osapuolena niissi sopimuksissa. Tdssi tilanteessa ei voida katsoa, ettd British
Steelin toimenpide olisi yksipuolisesti kohdistunut sellaiseen kilpailijaan, jonka
kanssa silld ei ole yhteistyosuhteita.

British Steel on nimittdin heti sitouduttuaan ainakin moraalisesti useissa
aikaisemmissa terdspalkkikomitean kokouksissa noudattamaan manner-Euroo-
pan hintoja voinut perustellusti odottaa, ettd sen kilpailijat ottaisivat huomioon
sen kehotuksen noudattaa sen uusia hintoja Yhdistyneessi kuningaskunnassa
pdittdessddn omasta kiyttiytymisestdidn niilli markkinoilla. Timi toteamus
koskee myos kantajaa, jonka osallistumista asianomaisiin kokouksiin ei ole
kiistetty.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lopuksi, etti komissio on
riittdvisti toteenndyttinyt, ettd yritykset ovat todella noudattaneet British Steelin
vaatimusta (riidanalaisen paatoksen 229 ja 230 perustelukappale). Kantaja ei
tiltd osin ole kiistinyt British Steelin ilmoituksia, joiden mukaan timin
hinnankorotukset oli hyviksytty Ison-Britannian markkinoilla, eikd komission
vditettd, jonka mukaan hinnat olivat Yhdistyneessi kuningaskunnassa tuohon
aikaan huomattavasti korkeammat kuin EHTY:n mannereurooppalaisilla mark-
kinoilla (riidanalaisen piitoksen 229 perustelukappale). Ottaen huomioon, etti
mannereurooppalaisen hintatason mukaiset tarjoukset olisivat tidssi tilanteessa
merkinneet sitd, etteivdt paikalliset asiakkaat olisi hyviksyneet British Steelin
uusia hintoja, se seikka, ettd sen hinnankorotukset on hyviksytty ”vaikeuksitta”,
on vastatodisteiden puuttuessa sellaisenaan riittdva naytto siitd, ettei kantaja ole
vastustanut British Steelin kysymyksessd olevia hinnankorotuksia.

Sen vuoksi on todettava, ettd riidanalaisen paitoksen 229 ja 230 perustelukap-
paleeseen sisiltyvid paitelmid tukevia tosiseikkoja koskevat viitteet on riittivisti
toteenndytetty.
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Sopimus, joka viitetddn tehdyn 11.7.1989 pidetyssd kokouksessa ja joka koskee
saman vuoden kolmannen vuosineljinneksen tavoitehintojen uudelleen vahvista-
mista Saksan markkinoilla neljannelle vuosineljinnekselle

Riidanalaisen piidtéksen 231 perustelukappaleessa komissio paittelee terdspalk-
kikomitean 11.7.1989 pidetyn kokouksen péytikirjan perusteella (ks. riidan-
alaisen pditoksen 102 kohta), etti silloin on sovittu, etti vuoden 1989
kolmannen vuosineljinneksen tavoitehintoja noudatettaisiin Saksassa myos
seuraavalla vuosineljinnekselli.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd 11.7.1989 pidetyn kokouk-
sen poytikirja (asiakirjat 182—188) on riittdvd ndyttd komission toteamista
tosiseikoista, jotka liittyvit hintojen pysyttimisestd Saksan markkinoilla ennal-
laan vuoden 1989 neljinnen vuosineljinneksen aikana tehtyyn sopimukseen.

Asian kannalta merkityksellisessd timin asiakirjan jaksossa sanotaan otsikon
”Ennuste hintojen kehittymisestd vuoden 1989 neljannelld vuosmel)anneksella
jilkeen seuraavaa:

”Saksan osalta, vaikkakin miirddn ja laatuun perustuviin lisihintoihin on
tarkoitus tehdid 1.10.1989 suuruusluokkaa 20—25 DEM/tonni olevat korotuk-
set, perushintoja ei kuitenkaan ole tarkoitus korottaa. Vuoden 1989 kolmannelle
vuosineljinnekselle ennustetut ja sen aikana saavutetut hinnat vahvistetaan siten
uudelleen vuoden 1989 neljiannelle vuosineljannekselle. Terdspalkkikomitean
seuraavassa kokouksessa vaihdetaan yhteisén muita markkinoita koskevia
tietoja.”

Tihidn kappaleeseen kootuista tosiseikoista ilmenee, ettd "myShemmain tietojen-
vaithdon” oli mairi koskea vain muiden markkinoiden hintoja, kun puolestaan
Saksan markkinoiden hinnat on tdssi kokouksessa tehdysti yhteisestd sopimuk-
sesta ”vahvistettu uudelleen”.
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Erityisesti Saksan tuottajien ilmoitusta on tarkasteltava suhteessa terdspalkkiko-
mitean siinnéllisiin kokouksiin ja muihin sopimuksiin, joiden olemassaolon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo edelli todennut. “Uudelleen
vahvistetut” hinnat itsessdin oli ndin ollen sellaisenaan vahvistettu terdspalkki-
komiteassa 19.4.1989 tehdylli sopimuksella (ks. edelli 210 kohta ja sitid
seuraavat kohdat). Titen on todettava, etti Saksan markkinoita koskevat
jarjestelyt liittyivit aikaisempien kokousten muodostamaan kiytintoon, jonka
mukaan yhteisoén tirkeimmille markkinoille vahvistettiin hinnat vuosineljannek-
seksi kerrallaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd my6s sopimus
hintojen korottamatta jittimisestd voi olla perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu sopimus hintojen vahvistamisesta.

Lopuksi on todettava, ettei komissio ole katsonut, etti yritykset olisivat sopineet
tavoitehintojen vahvistamisesta 3.8.1989 pidetyssd kokouksessa. Kantajan esit-
timit perustelut, joilla timi seikka on pyritty kiistimiidn, ovat siten vailla
merkitysta.

Paitos, joka viitetddn tehdyn 12.12.1989 pidetyssid kokouksessa ja joka koskee
vuoden 1990 ensimmaiiselld vuosineljainnekselld saavutettavia tavoitehintoja

Riidanalaisen paatoksen 232 perustelukappaleen mukaan teridspalkkikomitea on
12.12.1989 pitdmissidn kokouksessa paittinyt noudattaa vuoden 1990 ensim-
miiselld vuosineljannekselld tavoitehintoja, joita oli noudatettu vuoden 1989
neljannelld vuosineljanneksella.

Tiltd osin komissio nojautuu TradeARBEDin edustajan muistioon, joka on
komission mukaan ollut Eurofer/Scandinavie-ryhmidn kokouksessa 31.1.1990
pidetyn puheen runkona (asiakirjat 2414—2416, ks. riidanalaisen piitoksen
107 perustelukappale).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen TradeARBEDin
muistio (asiakirja 2414) on riittdvd ndytté6 vuoden 1990 ensimmdistd vuosinel-
jannestd koskevan riidanalaisen sopimuksen olemassaolosta. Asiassa ei ole
kiistetty sitd, ettd timi asiakirja on ollut TradeARBEDin edustajan Eurofer/
Scandinavie-ryhmin kokouksessa 31.1.1990 pitimidn puheen runkona. Tisti
seuraa, ettd asiakirjaan sisiltyvan tiedon, jonka mukaan ”vuoden 1989 neljinnen
vuosineljanneksen hinnat voitiin periaatteessa vahvistaa uudelleen”, on tulkittava
viittaavan, kuten tavallisesti, terdspalkkikomiteassa tehdylld yhteisty6lld aikaan-
saatuihin sopimuksiin.

Kantajan viitettd, jonka mukaan kyseisessd muistiossa viitattaisiin pelkastdidn
12.12.1989 pidetyssid kokouksessa tuottajille esitettyyn kehotukseen noudattaa
kohtuullisuutta, vastaan puhuu paitsi tapa, jolla muistiossa on puhuttu hintojen
pysyttimisestid ennallaan (*Hintojen voimassaoloaikaa — — voitiin padsdantoi-
sesti jatkaa”), myos se, ettd “voimassa pidettyjd” hintoja sanotaan siini
”ohjelman mukaisiksi” ja ettd tiettyjen yritysten tapaa “alittaa” ndmi hinnat
pidetddn ”valitettavana”.

Samassa kokouksessa ilmenneet erimielisyydet, joihin kantaja my6s on vedonnut,
eivit puolestaan ole koskeneet seuraavan vuosineljanneksen hintatasoa vaan
pelkistiin British Steelin toimitusmiidrid ja ilmeisesti Unimétalin tekemaii
esitystd markkinoiden jakamisesta. Se, ettd siihenastiset hinnat on pysytetty
niiden korottamisen sijasta, ei mitenkdidn todista sopimuksen olemassaoloa
vastaan, kuten ei sekiin, ettei uusia hintoja ehki ole tiaydellisesti noudatettu (ks.
riidanalaisen piditoksen 108 perustelukappale).

Unimétalin 14.2.1990 pidetyssi kokouksessa tekemasti ilmoituksesta paljastunut
ryhmin 2C hintojen vahvistaminen Ranskan markkinoille

Komissio toteaa riiddanalaisen paitoksen 233 perustelukappaleessa, ettd Unimétal
on 14.2.1990 pidetyssi kokouksessa ilmoittanut ryhmin 2C terdspalkkien
hintojen korottamisesta Ranskan markkinoilla. Komissio viittaa riidanalaisen
piaiatoksen 109 ja 110 perustelukappaleessa esitettyihin tarkasteluihin ja katsoo,
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ettei kysymyksessi ole ollut Unimétalin yksipuolinen pditds vaan asianomaisten
yritysten vilinen sopimus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan osalta todetut
tosiseikat on riittidvisti toteenndytetty riidanalaisen padtoksen 233, 109 ja
110 perustelukappaleessa luetelluilla todisteilla arvioitaessa niitd terdspalkki-
komitean kokouksiin liittyvissi asiayhteydessain.

Niistd todisteista ilmenee nimittdin, ettd kaksi kilpailijaa, Peine-Salzgitter ja
TradeARBED, olivat kehottaneet Unimétalia korottamaan hintojaan. Ranskan ja
Saksan vilisen hintaeron vuoksi niiden yritysten mukaan oli tarpeen ehkaiistd
kaupankdynnin vidiristyminen” (ks. terdspalkkikomitean puheenjohtajan
6.11.1989 piivitty kirje Unimétalille, riidanalaisen pditoksen 109 perustelukap-
pale, asiakirjat 3009—3011) tai estdd "hintarakenteen hiiriintyminen Saksassa”
(ks. TradeARBEDin 7.2.1990 piivitty telefax-sanoma Unimétalille, riidanalaisen
padtoksen 110 perustelukappale, asiakirja 2413).

Unimétal on hyviksynyt timin pyynndén ainakin osittain, joten toteutunut
hinnankorotus on perustunut sopimukseen.

Sitd paitsi 14.2.1990 pidetyssd kokouksessa, jossa kyseisen tuoteryhmin
hinnankorotuksesta ilmoitettiin, on ollut lisnd TradeARBEDin ja Peine-Salzgit-
terin lisiksi muitakin teraspalkkikomiteassa yhteistydtd harjoittavia yrityksii.

Titd hinnankorotusta ei myoskdin voida selittdd taloudellisin perustein, silld
TradeARBED oli edelld mainitussa telefax-sanomassaan myontanyt, ettd “tilanne
[oli] yleisesti ottaen varsin episuotuisa hintojen korotukselle”. Se, ettid kaikki
muut asianomaiset yritykset noudattaisivat ilmoitettua hintaa, oli tdssi tilan-
teessa vilttimiton edellytys sen pysyttamiselle ennallaan.
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Niiden seikkojen perusteella on niiden asiayhteys huomioon ottaen riittdvisti
toteennaytetty, ettd Unimétalin tarkoitus oli ilmoituksellaan varmistautua
kaikkien 14.2.1990 pidettyyn kokoukseen osallistuneiden yritysten, muun
muassa kantajan, tuesta, jottei athaisempien hintojen soveltaminen vaarantaisi
tavoitellun ”yhtendistimisen” onnistumista. Se, ettd aikaisemmissa kokouksissa
oli tehty samankaltaisia sopimuksia yhteison tirkeimpien markkinoiden osalta,
antoi Unimétalille ja yleisemminkin kaikille yrityksille, jotka pitivit titd koro-
tusta oman etunsa mukaisena, aiheen olettaa, etti vetoomusta noudatettaisiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo edelld todennut perusteettomaksi
kantajan viitteen, jonka mukaan eriddt komission tédssd yhteydessd mainitsemat
seikat osoittaisivat, ettei vuoden 1990 ensimmadiselle vuosineljinnekselle ollut
tehty mitddn sopimusta. Viitteelldi ei mydskdin ole merkitystd arvioitaessa
hintojen vahvistamista seuraavalle vuosineljannekselle, misti tissd on kysymys.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuoden 1990 toisella vuosineljannekselld nou-
datettavien hintojen vahvistaminen

Riidanalaisen piditoksen 220 ja 234—236 perustelukappaleessa esitetystd pai-
telmistd ilmenee, ettdi komissio on katsonut asianomaisten yritysten, muun
muassa kantajan, sopineen Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuoden 1990
toisella vuosineljannekselld noudatettavista hinnoista ja myos noudattaneen ndin
sovittuja hintoja.

Komissio vetoaa pditelminsd tueksi ensinni siihen, ettd British Steel on
ilmoittanut 14.2.1990 piivityn telefax-sanomansa vastaanottajille hintoja,
joiden se ei katsonut olevan omiaan “aiheuttamaan hiiriotd” Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla (riidanalaisen pddtoksen 234 perustelukappale) ja
jotka se oli sen vuoksi valmis hyviksymain (riidanalaisen pdatoksen 112 perus-
telukappaleen loppuosa). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid
tima seikka on riittdvist: toteenndytetty verrattaessa toisiinsa timin 14.2.1990
pdivityn telefax-sanoman alkuperiiskappaleeseen (asiakirja 1887) kisin lisdteyjd
merkintdjd ja British Steelin 20.2.1990 piivittyd sisdistd muistiota (asiakir-
ja 1908). Mainittujen merkintdjen on katsottava ilmaisevan ne tiedot, jotka

II - 445



244

245

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-141/94

telefax-sanoman vastaanottajille oli luvattu antaa puhelimitse. Niissd todetaan
»paillekkaisyysmarginaalit” eli hinnat, joista ei vield aiheudu liialliseksi katsot-
tua maahantuontia. Edelli mainitussa muistiossa sen laatija toteaa nimenomai-
sesti ilmoittaneensa Unimétalin edustajalle hinnat, ”jotka [hidnen] mukaan[sa]
eivit aiheuttaisi markkinahdiriota”.

Komissio vetoaa toiseksi siihen, ettd British Steelin ilmoitus vastasi “yhdenmu-
kaistettua toimintaa” (riidanalaisen pddtoksen 235 perustelukappale, ks. myos
220 kohta), miki komission mukaan tarkoittaa siti, ettd se on tehty tilanteessa,
jossa British Steel on voinut olettaa, ettd muut yritykset noudattaisivat ilmoi-
tettuja hintoja. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tima viite
on riittivisti toteenndytetty komission esittimilld todisteilla. Ilmoitus nimittdin
liittyl ”tdmin yrityksen ja sen muissa jidsenvaltioissa toimivien kilpailijoiden
jatkuvaan vuoropuheluun” (riidanalaisen piitoksen 235 perustelukappale).
Kuten jo on todettu (ks. edelli 219 kohta), British Steelin osallistuminen
teraspalkkikomiteassa aikaisemmin tehtyihin sopimuksiin antoi sille aiheen
odottaa kilpailijoiltaan vastavuoroisesti jonkinasteista solidaarisuutta. Tatid
pididtelmii tukee ainakin kysymyksessd olevien saksalaisten yritysten eli Peine-
Salzgitterin, Thyssenin ja Saarstahlin osalta riidanalaisen paitoksen 235 ja
55 perustelukappaleessa mainittu taulukko (asiakirja 1864), joka vahvistaa sen,
ettd ndmi yritykset ja British Steel ponnistelivat tietyn keskinidisen suhteen
ylldpitimiseksi ndiden maiden vilisessd kaupassa ja ettd kukin osapuoli oli siten
sitoutunut olosuhteiden mukaisiin solidaarisuudenosoituksiin toisen osapuolen
hyviksi. Kantajan viite, jonka mukaan British Steel oli pelkistdin yksipuolisesti
uhannut muita yrityksii kostotoimilla, jos niiden kayttdytyminen aiheuttaisi
hiirioita, on sen vuoksi hylattava.

Komissio vetoaa kolmanneksi sithen, etti kyseiset yritykset ovat todella
korottaneet hintojaan ja siten noudattaneet British Steelin ehdotusta (riidanalai-
sen piditoksen 236 perustelukappale). Komission mukaan timi seikka on
toteenndytetty silld, ettd vaikka British Steel oli aluksi arvostellut sen omaa
hinnastoa halvempia tarjouksia, se korotti joitakin kuukausia myshemmin
hintojaan 16.5.1990 pidetyn kokouksen jilkeen (ks. riidanalaisen piitoksen
115 perustelukappale). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
timd seikka, jota ei ole kiistetty, on vastatodisteiden puuttuessa riittivi ndyttd
siitd, ettd British Steel on suureksi osaksi saanut kilpailijansa noudattamaan sen
hintoja. Manner-Euroopan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hintatasojen vilinen
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ero huomioon ottaen British Steel ei olisi toukokuussa 1990 voinut vakavasti
pyrkid korottamaan hintoja, jollei se olisi ollut vakuuttunut mannereurooppa-
laisten tuottajien solidaarisesta kayttidytymisesta.

British Steelin 17.7.1990 ja 30.7.1990 pdivittyihin muistioihin sisiltyvit
huomautukset (riidanalaisen paitoksen 117 perustelukappale), joihin kantaja
vetoaa, eivit liity British Steelin hiukan 14.2.1990 pidetyn kokouksen jilkeen
antamien, tuon vuoden toista vuosineljinnesti koskevien ohjeiden toteuttamis-
een. Muistio, joka on piivitty 17.7.1990, liittyy 16.5.1990 pidetyn kokouksen
jdlkeisiin hintasuosituksiin ja koskee seuraavaa vuosineljannesti (ks. jaljempinai).
Muistiossa, joka on piivitty 30.7.1990, todetaan British Steelin ja TradeARBE-
Din vilisen sopimuksen rikkominen, muttei sanota mitddn kantajan kiyttiyty-
misesti.

Riidanalaisen padiatoksen 234—236 perustelukappaleessa esitettyd paiatelmai
tukevat tosiseikat on siten riittdvisti toteennaytetty.

Yhdistyneessda kuningaskunnassa vuoden 1990 kolmannella vuosineljannekselld
noudatettujen hintojen vahvistaminen

Riidanalaisen pddtoksen 237 perustelukappaleessa esitetystd pditelmasta ilmenee
sitd 220 perustelukappaleeseen (1 ja 3 kohta) verrattaessa, ettd komissio on
katsonut yritysten sopineen Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuoden 1990
kolmannella vuosineljannekselld noudatettavista hinnoista ja my6s noudattaneen
ndin sovittuja hintoja.

Siltd osin kuin komissio viittad ensiksi, ettd British Steel on ilmoittanut uudet
hintansa kilpailijoilleen ja kehottanut niiti noudattamaan niitd, ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nidmi kaksi seikkaa ilmenevit timin
yrityksen 7.6.1990 piivitystd telefax-sanomasta (ks. riidanalaisen paditoksen
115 perustelukappale, asiakirja 1798). British Steel on sitd paitsi toistanut saman
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kehotuksen terispalkkikomitean 10.7.1990 pidetyssd kokouksessa (ks. riidan-
alaisen pditoksen 117 perustelukappale, asiakirjat 1964—1966). Niiden setk-
kojen osalta komission viite on siten riittdvisti toteenndytetty.

Siltd osin kuin komissio toiseksi pdittelee yhteistoiminnan olemassaolon,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettd terdspalkkikomitean
aikaisempi toiminta huomioon ottaen British Steel on perustellusti voinut
odottaa, ettd sen kilpailijat kdyttaytyisivit solidaarisesti Ison-Britannian markki-
noiden hintoja koskevissa kysymyksissd ja ettd ne etenkin ottaisivat omaa
kidyttdytymistddn ndilli markkinoilla harkitessaan huomioon British Steelin
uusien hintojen noudattamista koskevan kehotuksen, joka oli esitetty sen
kilpailijoiden kanssa jirjestetyssi kokouksessa. Komissio on siten riittdvisti
toteenndyttinyt yhteistoiminnan olemassaolon.

Kolmannekst se, ettd muut yritykset ovat noudattaneet British Steelin ilmoittamia
hintoja, on puolestaan riittivisti toteenndytetty 11.9.1990 pidetyn kokouksen
poytidkirjaan (riidanalaisen pditoksen 118 perustelukappale, asiakirjat
1666—1679) sisiltyvilld lausumalla, jonka mukaan brittilidiset asiakkaat olivat
hyviksyneet British Steelin hinnaston korotuksen. Jolleivit muut yritykset
nimittdin olisi suureksi osaksi noudattaneet British Steelin ilmoittamia uusia
hintoja, olisi tuskin ollut mahdollista, ettd asiakaskunta olisi hyviksynyt tillaisen
hinnankorotuksen. Se, ettd British Steelin kilpailijat olivat aluksi soveltaneet
alhaisempia hintoja (ks. riidanalaisen piadtoksen 117 perustelukappale) ja vasta
myohemmin paittineet noudattaa British Steelin ohjeita, ei kumoa titid
johtopditdsti. Myéskdidn se, ettd British Steel on tuona ajanjaksona pitdanyt
TradeARBEDin (eikd kantajan) kadyttdytymistd ndiden yritysten vilisen sopi-
muksen rikkomisena, ei ole sellainen seikka, joka muuttaisi ensimmaiisen
olkeusasteen tuomioistuimen arviointia asiasta.

252 Viitteet riidanalaisen pditoksen 237 perustelukappaleessa esitettyd paidtelmii

253

tukevista tosiseikoista on siten riittivisti toteenniytetty.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd riidanalaisen paditoksen 224—237 perus-
telukappaleessa sanotun tueksi esitetty tosiseikasto on hintoja koskevien
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sopimusten ja komission siind “yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin” rin-
nastaman kayttiytymisen osalta kokonaisuudessaan toteenniytetty asiakirjoilla,
joihin riidanalaisessa pddtoksessd on viitattu.

Kantajan puolesta esitetty taloustieteellinen asiantuntijalausunto

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantajan viite, joka perus-
tuu asiantuntija Bishopin hallinnollisessa kuulemismenettelyssd esittimain
hintojen kehitysti koskevaan arvioon (kuulemismenettelyn péytikirjan si-
vut 113—127), kumoa titd johtopditostd. Timin analyysin mukaan komission
viite, jonka mukaan yritykset ovat sopineet hinnoista, on ristiriidassa sen seikan
kanssa, etteivit markkinahinnat olleet korkeampia kuin niiden olisi voinut
odottaa olevan normaalin kilpailun vallitessa. Terispalkkien todelliset hinnat
yhteison alueella ovat siten olleet vuosina 1987—1991 ennityksellisen alhaisella
tasolla lukuun ottamatta vuotta 1989, jolloin ne eivit kuitenkaan ole olleet
korkeampia kuin vuonna 1985, jolloin kysyntd oli pienentynyt kaikkein
alhaisimmalle tasolleen. Lausunnon mukaan hintojen tillainen kehitys ei selity
pelkistiddn tuolla aikakaudella saavutetulla tuottavuuden paranemisella.

Siltd osin kuin kantajan tarkoitus on tidlldi perusteella kiistdd riidanalaisen
paatoksen 224—237 perustelukappaleessa mainittujen sopimusten olemassaolo,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on jo vahvistanut, ettd ne seikat, joiden
perusteella komissio on todennut kysymyksessi olevat sopimukset ja yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, on riittdvisti toteenniytetty asianomaisilla asiakirjoilla,
kun tarkastelussa otetaan huomioon niiden yleinen asiayhteys terdaspalkkikomi-
teassa tuohon aikaan tapahtuneen yhteistyén kanssa.

Kantajan esittimit perustelut, jotka nojautuvat terdspalkkien hintojen yleiseen
kehitykseen yhteison alueella, eivdt edes periaatteessa voi kyseenalaistaa niitd
tosiseikkoja koskevien toteamusten oikeellisuutta. Asiantuntija on sitd paitsi
itsekin myoéntianyt kuulemismenettelyssa, ettei hinen analyysinsi tarkoitus ollut
ottaa kantaa viitetiedoksiantoon, vaan pelkistiin vastata kysymykseen, olivatko
yritysten toimenpiteet olleet menestyksellisid (ks. kuulemismenettelyn poytikir-
jan sivu 127).
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Johtopaitos

Edelld lausutusta seuraa, etti perustelut, jotka kantaja on esittdnyt riidanalaisen
piaiatoksen 224—237 perustelukappaleessa todettujen seikkojen kiistimiseksi, on
hylattavi. Siitd ilmenee my®6s, ettd komissio on riittdvisti perustellut sekd niiden
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaolon, joihin kan-
tajan on katsottu osallistuneen, etti kantajan omakohtaisen osallistumisen
sanottuihin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, minki
lisaksi komissio on riittdvisti yksildinyt kysymyksessd olevat rikkomiset.

2. Tosiseikkojen oikeudellinen arviointi

Perustelujen tdssd kohdassa on syytd tarkastella komission suorittamaa riidan-
alaisen paitoksen 224—237 perustelukappaleessa mainittujen menettelytapojen
oikeudellista arviointia seuraavien kisitteiden kannalta: a) perustamissopimuk-
sen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yhteistoiminnan tyypit; b) tillaisten
menettelytapojen tarkoitus ja vaikutukset, ja ¢) tdssd sddinnoksessd tarkoitetun
tavanomaisen kilpailun kisite.

a) Kantajan todettujen menettelytapojen arviointi perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhteistoiminnan tyyppien kannalta

Kantaja katsoo, ettd toisin kuin riidanalaisen pditoksen 217—220 perustelu-
kappaleessa esitetystd arvioinnista ilmenee, perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun yhdenmukaistetun menettelytavan toteennidyttimiseksi ei
riitd, ettd komissio osoittaa yritysten sopineen yhdenmukaistetuista menettelyta-
voista, vaan sen on myOs osoitettava, ettdi ne ovat tosiasiallisesti ryhtyneet
soveltamaan niita erityisesti korottamalla hintojaan yhdenmukaisella tavalla (ks.
perustamissopimuksen 65 artiklan § kohta sekd EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalalla yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/83,
C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, 64 kohta sekd 126 kohta ja siti seuraavat
kohdat). Kantajan mukaan komissio ei ole esittinyt mitdin nidyttdd tillaisesta

I - 450



260

THYSSEN STAHL V. KOMISSIO

kiyttdytymisestd. Riidanalaisen pddtoksen 223—237 perustelukappaleessa mai-
nitut asiakirjat eivdt sen mukaan myo6skddn osoita, ettid viitetyin tavoin
vahvistettuja hintoja olisi noudatettu.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd perustamissopimuksen
4 artiklan d kohdan sanamuodon mukaan

"Hiilen ja teridksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetiddn sekd sen
vuoksi poistetaan ja kielletddn tdssd sopimuksessa midrityin edellytyksin
yhteiséssi:

d) rajoittavat menettelyt, joilla pyritidn jakamaan markkinoita ja kidyttimiin
niitd hyviksi.”

Perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa kielletddn ”yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien pditokset sekid yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan suoraan tai vilillisesti estimiin, rajoittamaan
tai vddristimiin tavanomaista kilpailua yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset
sopimukset, paitokset ja menettelytavat, joilla pyritiin:

a) vahvistamaan tai midrdimiin hintoja;

b) rajoittamaan tai valvomaan tuotantoa, tekniikan kehitysti tai investointeja;
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c) jakamaan markkinoita, tuotteita, asiakkaita tai hankintaldhteiti”.

Komissio on tdssd tapauksessa luonnehtinut riidanalaisen paatoksen 224—228 ja
231—233 perustelukappaleessa menettelyjd, joihin se on katsonut kantajan
ryhtyneen, tissi sddnnoksessd tarkoitetuiksi hintojen vahvistamisesta tehdyiksi
”sopimuksiksi”. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld toteamista
tosiseikoista ilmenee riittdvisti, ettd asianomaiset yritykset, muun muassa
kantaja, eivit ole missddn riidanalaisen padtoksen niissd perustelukappaleissa
tarkoitetuista tilaisuuksista pelkdstdin vaihtaneet tietoja hintoja koskevista
“ennusteistaan” tai “arvioistaan”, vaan ovat joka kerralla ilmaisseet yhteisen
tahtonsa kiyttaytyd markkinoilla hintojen osalta mairityin tavoin eli menetelld
siten, ettd kyseisissd kokouksissa sovitut hinnat saavutetaan tai erdissi tapauk-
sissa pysytetiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tillainen
tahtojen yhdenmukaistaminen on perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu ”sopimus”. Tassi suhteessa ei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men mielestd ole mitddn syyti tulkita perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa olevaa ”sopimuksen” kisitettd eri tavalla kuin EY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa olevaa ”sopimuksen” kisitettd (ks. em. asia
Rhone-Poulenc ym. v. komissio, tuomion 120 kohta).

Menettelyistd, joihin kantajan on katsottu osallistuneen ja jotka koskevat kolmea
Ison-Britannian markkinoilla tehtyd hinnankorotusta seki joita on riidanalai-
sessa padtoksessd luonnehdittu “yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi”
(ks. 220 perustelukappale ja 230 perustelukappaleen loppuosa), ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tiati kisitetti on tulkittava ottaen
huomioon 65 artiklan 1 kohdan tarkoitus ja perustamissopimuksen oikeudelli-
nen viitekehys.

Yhteisdjen tuomioistuin on 13.12.1961 antamassaan lausunnossa 1/61
(Kok. 1961, s. 505) korostanut, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan d kohdan
tarkoitus on estdd yrityksid hankkimasta rajoittavien kdytintdjen avulla sellaista
asemaa, jonka turvin ne voisivat jakaa tai hyviksikidyttid markkinoita. Yhtei-
sojen tuomioistuimen mukaan timd perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
dassa toteutettu kielto on ehdoton ja perustamissopimuksella toteutetun
jirjestelmidn tunnusmerkillinen piirre (s. 519). Yhteiséjen tuomioistuin on
toisaalta huomauttanut hintojen julkaisemisesta perustamissopimuksen 60 artik-
lassa annetuista midrdyksistd, ettd ”perustamissopimuksen lihtokohtana on
ajatus, jonka mukaan hintojen vapaa muodostuminen taataan myontimalld
yrityksille vapaus vahvistaa hintansa itse ja julkaista uudet hinnastonsa halu-
tessaan muuttaa niiti. Jos suhdanteet vaihtuvat, tuottajien on pakko sopeuttaa
hinnastonsa, ja ’markkinat mairdavit hinnan’ juuri tilld tavoin” (asia 1/54,
Ranska v. korkea viranomainen, tuomio 21.12.1954, Kok. 1954—1955, s. 7 ja
31). Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnéstd ilmenee myés, ettd vaikka
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terdsmarkkinat ovat oligopolistiset markkinat, jonka erityispiirteend ovat perus-
tamissopimuksen 60 artiklan mairiykset, jotka hinnastojen ja kuljetusmaksujen
julkaisupakon ansiosta takaavat eri yritysten soveltamien hintojen julkisuuden,
niistd johtuva hintojen muuttumattomuus tai yhdenmukaisuus eivit sellaisenaan
ole perustamissopimuksen vastaisia, kunhan ne eivit johdu markkinakumppa-
neiden vilisestd hiljaisestakaan sopimuksesta, ”vaan perustuvat itseniisten ja
keskenidin kilpailevien taloudellisten yksikkéjen voimien ja strategioiden vaiku-
tukseen markkinoilla” (asia 66/63, Alankomaat v. korkea viranomainen, tuomio
15.7.1964, Kok. 1964, s. 1047, 1076 ja 1077).

Tamai oikeuskdytinto osoittaa, ettd kisitys, jonka mukaan jokaisen yrityksen on
mairiteltdva itsendisesti se politiikkka, jota se aikoo markkinoilla noudattaa,
sopimatta asiasta kilpailijoidensa kanssa, on EHTY:n perustamissopimuksen ja
varsinkin sen 4 artiklan d kohdan ja 65 artiklan 1 kohdan olennainen piirre.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen vuoksi, ettd EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan mukaisella ”yhdenmukaistettujen me-
nettelytapojen” kiellolla on periaatteessa sama tarkoitus kuin EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisella ”yhdenmukaistettujen
menettelytapojen” kiellolla. Erityisesti sen tarkoituksena on turvata perustamis-
sopimuksen 4 artiklan d kohdan mukaisen kiellon tehokas vaikutus saattamalla
kieltojen soveltamisalaan sellainen yritysten vilisen yhteistoiminnan muoto, jolla
korvataan tietoisesti perustamissopimuksessa tarkoitetun normaalin kilpailun
riskit yritysten viliselld kidytinnon yhteisty6lld ilman, ettd jouduttaisiin tekeméaédn
varsinaista sopimusta (ks. asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 619, 64 kohta; Kok. Ep. II, s. 25).

Erityisesti niistd kolmesta Ison-Britannian markkinoita koskeneesta hinnanko-
rotuksesta, joita komissio on kisitellyt “yhdenmukaistettuina menettelytapoina”,
on todettava, etti: a) nimi kolme tapausta liittyvdt terdspalkkikomitean
jasenyritysten useiden kokousten ja kirjallisten tiedonantojen muodossa tapah-
tuneeseen sainnolliseen neuvonpitoon, jonka tarkoituksena oli erityisesti yhteen-
sovittaa niiden hintakadyttdytyminen eri kansallisilla markkinoilla; b) jokaisessa
kolmessa tapauksessa, jotka ovat koskeneet Ison-Britannian markkinahintoja,
British Steel on paljastanut kilpailijoilleen kokouksissa, joihin suurin osa
kilpailijoista on osallistunut, millainen on sen tuleva hintakdyttiytyminen
markkinoilla, ja samalla kehottanut niitd kayttiytymain samalla tavalla, joten
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sen kiyttiytymisen nimenomainen tarkoitus on ollut vaikuttaa niiden tulevaan
kilpailukayttiytymiseen; c) terdspalkkikomiteassa tapahtunut sidinnollinen yh-
teensovittaminen oli asiayhteydeltdin sellainen, ettd British Steel saattoi perus-
tellusti odottaa, etti sen kilpailijat noudattaisivat suuressa mairin sen pyyntod tai
ainakin ottaisivat sen huomioon piittidessdin omasta kauppapolitiikastaan; d)
seikat, joihin komissio on viitannut, osoittavat, etti kyseiset yritykset ovat
suuressa miirin noudattaneet British Steelin ehdotuksia. Erityisesti kantaja ei ole
esittinyt mitddn todisteita, jotka voisivat osoittaa, ettd se olisi vastustanut British
Steelin pyyntojd tai ettd se ei olisi noudattanut sen kysymyksessid olevissa
kokouksissa esittimia hinta-aloitteita.

Kaikki nimai seikat kokonaisuutena arvostellen osoittavat, ettd kyseiset yritykset
ovat niissid kolmessa tapauksessa korvanneet perustamissopimuksessa tarkoite-
tun normaalin kilpailun riskit yritysten viliselld kaytinnén yhteisty6lld, jota
komissio on perustellusti luonnehtinut perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuiksi ”yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi”.

Mitd tulee kantajan viitteeseen, jonka mukaan perustamissopimuksen 65 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu ”yhdenmukaistettu menettelytapa” edellyteaa kisit-
teellisesti, ettd yritykset ovat tosiasiallisesti ryhtyneet soveltamaan siten
yhdenmukaistettuja menettelytapoja erityisesti korottamalla hintojaan yhdenmu-
kaisella tavalla, EY:n perustamissopimusta koskeva ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskiytdnto osoittaa, ettei yhdenmukaistetun menettelytavan
olemassaoloa koskeva johtopditds vilttimaittd edellytd, ettd neuvonpito olisi
kantajan tarkoittamalla tavalla vaikuttanut kilpailijoiden kayttiytymiseen mark-
kinoilla. Tillaisessa tilanteessa on riittdvdd todeta, etti jokaisen yrityksen on
vaistimitti tiytynyt ottaa vilittdmasti tai vilillisesti huomioon tiedot, joita se on
saanut pitdessiin yhteyttd kilpailijoihinsa (em. asia Rhéne-Poulenc ym. wv.
komissio, tuomion 123 kohta). Edelld mainitussa asiassa Ahlstrém Osakeyhtio
ym. vastaan komissio annetun tuomion 64 kohta sekd 126 kohta ja sitd
seuraavat kohdat, joihin kantaja on vedonnut, koskevat eri kysymyksia eivitka
siten horjuta titd oikeuskiytintdi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi oikeuskiytinto koskee
vastaavalla tavalla myds EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamis-
ta, koska siind olevalla yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteelli on sama
tarkoitus kuin vastaavalla kisitteelld EY:n perustamissopimuksessa.
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Asiaa ei muuta se, ettd perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan sanamuodon
mukaan komissio voi mairitd sakkoja ”yhdenmukaistettujen menettelytapojen” .
johdosta vain siind tapauksessa, etti asianomaiset “osallistuvat” 1 kohdan
mukaan kiellettyihin menettelytapoihin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
nimittdin katsoo, ettd tissd maiirdyksessid tarkoitettua yritysten osallistumista
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin on se, etti yritykset tosiasiallisesti
osallistuvat jarjestelmiidn, jonka tarkoituksena on niiden tulevaa markkina-
kidyttiytymistd koskevan epivarmuuden poistaminen ja joka siten merkitsee
vdistimattd, ettd jokainen yrityksistd ottaa huomioon kilpailijoiltaan saamansa
tiedot (ks. em. asia Rhéne-Poulenc ym. v. komissio, tuomion 123 kohta).
Komission ei siten tarvitse osoittaa, etti kyseisten tietojen vaihtaminen olisi
johtanut tiettyyn tulokseen tai kiynnistinyt tiettyjd toimenpiteitd kyseisilld
markkinoilla.

Tdtd tulkintaa vahvistaa perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan sanamuo-
to, jossa kielletdidn “yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat
omiaan suoraan tai vilillisesti estimiin, rajoittamaan tai viiristimiin tavan-
omaista kilpailua yhteismarkkinoilla”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd timi kielto koskee kaikkia yhdenmukaistettuja menettelytapoja,
joilla ”on taipumus” vaikuttaa tai jotka “ovat omiaan” vaikuttamaan tavan-
omaiseen kilpailuun, ilman ettd rikkomisen toteamiseksi olisi tarpeen todistaa
siihen kohdistunutta todellista ja konkreettista vaikutusta. Yhteis6jen tuomio-
istuin on asiassa 2/56, Geitling ym. vastaan korkea viranomainen 20.3.1957
antamassaan tuomiossa (Kok. 1957, s. 9, jdljempind asia Geitling I) sitd paitsi
todennut (s.40), ettei sellaiseen toteamukseen pddtyminen, ettd sopimus viiristii
tai rajoittaa kilpailua, vilttimittd edellytd sen konkreettisten vaikutusten
tutkimista, koska timi toteamus ilmenee yleiselld tasolla perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdasta.

Siindkin tapauksessa, ettd asiassa olisi hyviksyttivd kantajan esittimi tulkinta,
jonka mukaan yhdenmukaistettu menettelytapa kisitteellisesti edellyttid neu-
vonpidon tuloksien mukaista markkinakiyttiytymistd, timin edellytyksen olisi
katsottava tissd asiassa tiyttyvin kolmen Ison-Britannian markkinoita koskevan
hinnanmuutoksen osalta. Asiassa on nimittiin toteenniytetty, ettd jokaisessa
nidistd tapauksista yritykset ovat suurelta osin noudattaneet British Steelin
pyyntdjd, minkid vuoksi uudet hinnat on saatu tosiasiallisesti pakottaviksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd kysymyksessi
olevien menettelytapojen arvioimisessa perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
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dassa tarkoitettujen “sopimuksen” tai ”yhdenmukaistettujen menettelytapojen”
kisitteiden kannalta olisi tapahtunut minkiinlaista oikeudellista virhetts."

b) Riidanalaisessa pditoksessid todettujen yhteisjirjestelyjen ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen tarkoitus ja vaikutukset

Riidanalaisen paitoksen 238 perustelukappaleen mukaan sen 223—237 perus-
telukappaleessa mainituilla sopimuksilla ja yhdenmukaistetuilla menettelytavoil-
la ”pyrittiin® rajoittamaan kilpailua perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Riidanalaisen pditoksen 221 perustelukappa-
leessa komissio on nimennyt kyseisten menettelytapojen ”tarkoitukseksi” muun
muassa “hintojen korottamisen ja yhdenmukaistamisen”. Paitoksen 222 perus-
telukappaleessa komissio toteaa ensin, etti tillaisen tavoitteen toteamisen jilkeen
el endd ole tarpeen osoittaa sen kilpailua haittaavaa vaikutusta, mutta katsoo
lisdksi, ettei tuo vaikutus missddn tapauksessa ole ollut vihainen.

Kantaja katsoo, etteivit kyseiset sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat
ole olleet perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisia, koska mistdin ei
voida todeta, etti kilpailua rajoittavat yhteisjirjestelyt olisi myés toteutettu
ajanjaksona, jolta sakko on maiiritty. Kantaja viittaa erityisesti asiantuntija
Bishopin esittimiin markkinatilanteen analyysiin ja sithen, ettd terdspalkkien
tuotanto yhteisossd on kesikuun 1988 ja joulukuun 1991 viliseni aikana noussut
3,7 miljoonasta 5,6 miljoonaan tonniin vuodessa siten, etti yritysten markkina-
osuudet ovat heindkuun 1988 ja vuoden 1992 alun viliseni aikana vaihdelleet yli
50 prosenttia. Yhteisén kauppa on lisiksi kehittynyt tuona aikana huomatta-
vasti, mistd kantajan mukaan on aiheutunut eri tuottajien markkinaosuuksien
pienentyminen kotimaanmarkkinoillaan. Kantaja arvostelee lisiksi sitd, ettei
komissio ole ottanut kantaa tihin taloustieteelliseen analyysiin, mikd kantajan
mielestd merkitsee perustelujen puutteellisuutta.

Siltd osin kuin perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa viitataan yhteis-
jarjestelyihin, jotka ”ovat omiaan” vidiristimain tavanomaista kilpailua, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nidin ilmaistuun kisitteeseen
sisdltyy myos EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kiytetty kisite
”joiden tarkoituksena on”. Komissio on siten perustellusti todennut riidanalaisen
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paitoksen 222 perustelukappaleessa, ettei sen tarvinnut perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteenniyttimiseksi osoittaa kilpailua vahin-
goittavan vaikutuksen olemassaoloa.

Ottaen huomioon lukuisat todisteet asiassa sovittujen hinnankorotusten toteu-
tumisesta on joka tapauksessa todettava, etti riidanalaisessa paitoksessi todetut
menettelytavat, joihin yhteison tirkeimmit terdspalkkien tuottajat ovat osallis-
tuneet, ovat viistimaittd vaikuttaneet markkinoihin vihiistdi enemmain, kuten
komissio on todennut riidanalaisen padtoksen 222 perustelukappaleessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd mainittu 222 perus-
telukappale sisdltiad riittavit perustelut rikkomisen tarkoituksen ja vaikutusten
osalta.

c) Riidanalaisessa pddtoksessd todettujen menettelytapojen luonnehtiminen “ta-
vanomaisen kilpailun” kriteerien kannalta

Tiivistelmd kantajan esittimistd perusteista

Kantaja katsoo, ettid paitelmit, jotka komissio on tehnyt riidanalaisen paitoksen
239—241 perustelukappaleessa, ovat oikeudellisesti virheellisid, kun niissi on
tulkittu EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa samalla tavalla
kuin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa varsinkin tulkittaessa
“tavanomaisen” kilpailun kisitettdi EHTY:n perustamissopimuksen 46—48 ja
60 artiklan valossa. Riidanalaisen paitoksen 239—241 perustelukappaleen teks-
ti ei kantajan mukaan myoskddn vastaa riittdville perusteluille asetettavia
vaatimuksia.
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Kantajan mukaan komissio on menetellyt virheellisesti pitdessddn pelkkad
hintojen vastavuoroista ilmoittamista yritysten kesken perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan rikkomisena, vaikkeivat yritykset ole padsseet sopimukseen
keskeniin eivitkd ole vahvistaneet hintoja yhteisesti. Kantajan mukaan tietojen
vaihto on EHTY:n perustamissopimuksen siintelyn mukaista, koska sopimuksen
46—48 ja 60 artikla merkitsevit vain ohjattua ja rajoitettua kilpailua, eikd se
siten merkitse 65 artiklan rikkomista. Kantajan mielestd sama koskee yritysten
vilistd sopimusta, jonka tarkoituksena on lopettaa tai estid 60 artiklan
rikkominen.

Kantaja viittaa EY:n perustamissopimuksen 232 artiklaan ja korostaa, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tarkoituksena on asiassa 13/60, Geitling ym. vastaan
korkea viranomainen, 18.5.1962 antamassaan tuomiossa (Kok. 1962, s. 165,
jljempina asia Geitling II) ollut vain esiintuoda mahdollisuus tulkita EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklaa EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan va-
lossa. Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on todellisuudessa kuitenkin
perustanut ratkaisunsa EHTY:n perustamissopimuksen 2—S5 artiklaan. Kantajan
mukaan yhteisojen tuomioistuin on myos asiassa C-128/92, Banks, 13.4.1994
antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-1209) nimenomaisesti kieltdytynyt
antamasta EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklalle samanlaista vilitonta
vaikutusta kuin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklalle. Komission hallinto-
kaytintd, jossa EHTY:n ja EY:n perustamissopimusten kilpailusdinnot yhden-
mukaistetaan keskeniddn (ks. XX kilpailupolitiikkaa koskeva raportti), ei
kantajan mukaan ole vield saanut yhteisdjen tuomioistuinten vahvistusta.

EHTY:n perustamissopimuksen mukainen taloudellinen siintely, johon ”tavan-
omaisen” kilpailun kisitteen tulkitsemisen on perustuttava, on kantajan mukaan
sitd paitsi osoitus suunnitelmataloudellisista pddmdaaristd. Siten se poikkeaa
selvdsti EY:n perustamissopimuksen mukaisesta taloudellisesta viitekehyksests,
jonka tarkoitus on taata, ettei kilpailu sisimarkkinoilla viiristy (EY:n perus-
tamissopimuksen 3 artiklan g kohta).

Kantaja vetoaa siihen, ettd EHTY:n perustamissopimuksesta neuvoteltaessa 65 ja
66 artikla on sisillytetty sopimukseen sen estimiseksi, etteivit Ruhrin teollisuus-
yritykset saa méddrddvdad markkina-asemaa valtausoikeuden tilalle tulevassa
jdrjestelmissd, ja sen takaamiseksi, ettd teollisuuspolitiikan suuntauksista
padttdisi korkea viranomainen eikd niitd aikaisempaan tapaan vahvistettaisi
yritysten vilisilld yhteisjirjestelyilli. Perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
dassa kielletidn kantajan mukaan siten vain EHTY:n perustamissopimuksen
2—S5 artiklassa vahvistettujen teollisuuspolitiikan tavoitteiden vastaiset kilpai-
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lunrajoitukset. Kantajan mukaan EHTY:n perustamissopimuksen laatijoiden
tarkoitus on ollut samalla taata ostajille yhtildinen piisy tuotantolihteille,
minkd vuoksi 60 artiklan sisillyttiminen sopimukseen oli vilttimitonta. Kaikki
ndmi teollisuuspoliittiset tavoitteet ovat kantajan mukaan vieraita EY:n perus-
tamissopimukselle. EHTY:n perustamissopimuksen laatijat ovat myds lihteneet
periaatteesta, jonka mukaan yritysten toiminnalle on vilttimitonti, etti ne
saavat korkean viranomaisen vilitykselli muiden yritysten toimittamat tiedot
markkinoista ja hinnoista, minkd vuoksi tietojen toimittaminen ensin sille
46 artiklan perusteella ja sen jilkeen tissd tarkoituksessa tapahtuva yritysten
keskinidinen tietojenvaihto eivit riko 65 artiklaa. Kyseisten markkinoiden
oligopolistisuus, johon komissio viittaa, vahvistaa kantajan mukaan sen, ettei
tarkoituksena liene ollut toteuttaa tdydellistd kilpailua.

Kantajan mukaan komissio on itse huomauttanut kuudennessa yleisraportissaan
(I nide, IT luku, 1 kohta, nro 41), ettd kilpailu EHTY:n yhteismarkkinoilla “ei ole
— — kaupan esteiden tdydellisestd poistamisesta seuraavaa vapaata ja anarkis-
tista kilpailua vaan harkituilla toimenpiteilld ja jatkuvalla sovittelulla saavutet-
tavaa sdanneltyd kilpailua® (kursivoinnit alkuperiistekstissi).

Kantaja viittaa myos EHTY:n perustamissopimuksen 2, 3, 4 ja § artiklaan.
Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa lausunnossaan
1/61 katsonut, ettd 65 artikla on perustamissopimuksen 4 artiklan d kohdan
soveltamismairdys. Vihidinenkin kilpailu tdyttdd kantajan mukaan viimeksi
mainitun miiridyksen vaatimukset, joten yritysten suorittama hintojen vahvista-
minen rikkoo tdtd mairdysta vasta, jos yritykset ylittdvit perustamissopimuksen
65 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan c alakohdan mukaiset rajat

‘(asiassa Geitling II annettu tuomio, s. 201 sekd 207 ja sitd seuraavat sivut).

Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on katsonut perustamissopimuksen
2—S5 artiklasta johtuvan, ettd yritykselld olevaa mahdollisuutta vahvistaa hinnat
pidetddn moitittavana vasta, kun kilpailu poistetaan kokonaan (asiassa Geitling
Il annettu tuomio, s. 201). Perustamissopimuksen 5 artikla, joka on 46 artiklan
perustana siltd osin kuin siind velvoitetaan yhteisé antamaan asianomaisille
tietoja ja helpottamaan niiden toimintaa, osoittaa kantajan mielestd perus-
tamissopimuksessa oletettavan, ettd “normaaleina” kilpailun edellytyksini
pidetddn “valistuneilla” ja informoiduilla markkinoilla vallitsevia kilpailun
edellytyksid. Ilman tillaista markkinoiden avoimuutta ei olisi mahdollista
varmistaa kaikille toisiinsa verrattavissa oloissa oleville kiyttijille perustamis-
sopimuksen 3 artiklan b kohdan mukaisesti yhtdldistd padsya tuotantoldhteille.

II - 459



288

289

290

291

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-141/94

Kantajan mielestd perustamissopimuksen 4 artiklan d kohta ei yleisyydestdin ja
ehdottomuudestaan huolimatta esti erityissdinnoksissi sallittuja kilpailunrajoi-
tuksia. Niihin kuuluvat oikeuskidytinnossd hyviksytyn 65 artiklan 2 kohdan
lisaksi 46—48 ja 60 artikla.

Kantaja katsoo perustamissopimuksen 60 artiklan 2 kohdan estivin tosiasialli-
sen hintakilpailun. Homogeenisten tuotteiden markkinoilla ylikapasiteettitilan-
teessa ei sen mukaan voi olla yritysten edun mukaista alentaa hintojaan, silla
sellainen alennus, jota olisi vilttimittd sovellettava asianomaisen yrityksen
kaikkiin asiakkaisiin, aiheuttaisi vilittémasti samansuuntaisia toimenpiteitid sen
kilpailijoiden taholta ja siten yleisen hintatason laskun johtamatta kuitenkaan
myyntimidrien pysyvdin kasvuun. Perustamissopimuksen mukainen taloudelli-
nen sddntely ei timidn vuoksi kantajan mukaan edellytd eikid salli sellaisen
kilpailun olemassaoloa, jota olisi mahdollista rajoittaa.

Kantajan mielestd 60 artikla rajoittaa kilpailua joka tapauksessa kahdella
tavalla: toisaalta kieltimailld peitellyn kilpailun velvoittamalla sen 2 kohdan
mukaisesti julkaisemaan hinnastot, toisaalta kieltimilld tavarantoimitukset
voimassa olevasta hinnastosta poikkeavilla hinnoilla. Tima yrityksille seka
niiden asiakkaiden (perustamissopimuksen 3 artiklan b kohta) ettd niiden
kilpailijoiden (em. asiassa Ranska v. korkea viranomainen annettu tuomio,
s. 24) edun vuoksi asetettu velvollisuus huomioon ottaen niiden tulevia hintoja
koskeva keskiniinen tietojen vaihto ei kantajan mukaan voi rajoittaa 65 artik-
lassa tarkoitettua tavanomaista kilpailua.

Titd perustamissopimuksen 60 artiklan 2 kohdan tulkintaa tukee kantajan
mukaan saman artiklan 1 kohta. Kun tuossa miiriyksessd velvoitetaan yritykset
noudattamaan perustamissopimuksen 2, 3 ja 4 artiklaa, se, ettd ne jattdvit
kdyttamattd siind vahvistettuihin tavoitteisiin soveltumattomia kilpailuparamet-
rejd, ei voi olla tavanomaisen kilpailun rajoittamista. Kantaja korostaa erityisesti
sitd, ettd jos yritykset saisivat ryhtyd peiteltyyn kilpailuun, se vaarantaisi
perustamissopimuksen 3 artiklan a kohdan tavoitteena olevat sdinnolliset toi-
mitukset yhteismarkkinoille.
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Kantaja katsoo, ettdi komission velvollisuus huolehtia perustamissopimuksen
60 artiklan noudattamisesta (ks. riidanalaisen paitoksen 241 perustelukappale)
on vilittdmaisti sovellettavaa oikeutta ja ettd yritykset voivat laillisesti sitoutua
sen noudattamiseen rikkomatta perustamissopimuksen 65 artiklaa.

Perustamissopimuksen 46 artikla toisaalta edellyttid kantajan mukaan komis-
sion ja yritysten valista tiivistd yhteistyoti, johon sisiltyy vastavuoroinen tietojen
vaihto seki se, ettd komissio miirittelee taloudellisen toiminnan tavoitteet. Téssi
vhteydessid perustamissopimuksen 48 artiklassa annetaan erityinen tehtivi
yhteenliittymille. Niiden sdannosten vuoksi yritysten on kantajan mukaan ollut
tidssd tapauksessa pakko sopia keskendidn kaikista seikoista, jotka komissio
saattaisi ottaa huomioon laatiessaan ennusteohjelmia tai mairitellessian yleis-
tavoitteita ja joista ne sen vuoksi saattaisivat esittdid huomautuksensa. Kantaja
vetoaa siihen, ettd jotta yritykset voisivat esittdd komissiolle tillaisia huomau-
tuksia, niiden on etukiteen sovittava omissa jirjestdissidn huomautusten
sisdllostd. Kantajan mukaan tillainen yhteistoiminta kuuluu perustamissopimuk-
sen 46 artiklan soveltamisalaan siltd osin kuin komissio on osallistunut siihen
aktiivisesti tai passiivisesti arvostelua esittimittd. Toisaalta se vastaa perus-
tamissopimuksen § artiklaa siltd osin kuin siind velvoitetaan komissio avusta-
maan asianomaisten toimintaa. Toisaalta yritysten ei voida kantajan mukaan
edellyttdd itse selvittivin, miten perustamissopimuksen 46 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen sekd 65 artiklan samanaikainen noudattaminen olisi
mahdollista.

Kantajan mukaan komissio on tidssd tapauksessa tosiasiallisesti osallistunut
rikkomiseksi katsottuun tietojenvaihtoon kehottamalla yrityksid toimimaan niin
kuin ne ovat toimineet, minki lisiksi komissio on joka tapauksessa tiennyt
asiasta ja hyotynyt siitd. Nain ollen yritykset eivit ole rajoittaneet *tavanomais-
ta” kilpailua.

EHTY:n perustamissopimuksen kilpailusddntojen riippumattomuus on kantajan
mielestd sitd paitsi perusteltu samoista syistd, joiden vuoksi yhteisdjen tuomio-
istuin on paddtynyt katsomaan, etti EY:n perustamissopimuksen maataloutta
koskevien miairdysten yhteydessd sovelletaan erityistd kilpailusdannostod (ks.
asia 71/74, Frubo v. komissio, tuomio 15.5.1975, Kok. 1975, s. 563; asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973,
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59—61 kohta seki yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, S4/73, 55173, 56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975,
Kok. 19785, s. 1663, 65—70 kohta).

Kantajat ovat suullisessa kisittelyssd kdyttimaissddan yhteisessd puheenvuorossa
korostaneet erityisesti sitd, ettd EY:n perustamissopimukselle ominaista mark-
kinatalouden periaatetta on pidettivd EHTY:n perustamissopimuksen siintely-
talouden periaatteen vastakohtana. Tissi yhteydessi ne ovat viitanneet professori
Paul Reuterin teokseen La Communauté européenne du charbon et de lacier
(Paris, LGD]J, 1953), jonka mukaan ”perustamissopimukseen perustuva kilpailu
ei ole eikd voi olla vapaata kilpailua, vaan ainoastaan reilua ja sdinneltya
kilpailua” (s. 143) noudattaen siintojd, “jotka lihentdvit [yritysten] toiminta-
edellytyksid julkisten laitosten toimintaedellytyksiin® (s. 205). Kantajien mukaan
EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu ”tavanomainen” kilpailu on vain
toissijaista, kuten miirdykset vahvistettuihin hinnoitteluperusteisiin perustuvien
hinnastojen julkaisemisesta (60 artiklan 2 kohta), tietojenantovelvollisuudesta
(46—A48 artikla) ja mahdollisuudesta puuttua kilpailuun (61, 53 ja 58 artikla)
osoittavat. Perustamissopimuksen mukaan kilpailu on siten vain yksi keino
muiden joukossa (ks. em. asiassa Banks annettu tuomio). Komission on kantajien
mielestd katsottava olevan velvollinen tiiviiseen yhteistydhon yritysten kanssa,
kun se tehtivinsi mukaisesti yhteensovittaa perustamissopimuksen tavoitteita ja
sitd varten mairdd kilpailusdintojen soveltamisesta ja sisallostd (ks. XX kilpai-
lupolititkkaa koskeva kertomus, 120 kohta).

Tatd esitystd on suullisessa kasittelyssid tidydennetty professori Steindorffin
alustuksella. Siind on pidetty vilttimittomini, ettd 65 artiklaa tulkitaan
EHTY:n perustamissopimuksen muodostaman kokonaisuuden valossa suppeasti,
koska sille ovat ominaisia erdit toimialan erityispiirteisiin liittyvat poliittiset
tavoitteet. Perustamissopimuksen 46—48 artiklassa tarkoitettuun jirjestelmiin
liittyvid yritysten vilisid keskusteluja ei kantajien mukaan ole milloinkaan pidetty
65 artiklan rikkomisena (ks. Ranskan valtuuskunnan raportti EHTY:n perus-
tamissopimuksesta ja siirtymamairayksistd tehdystd yleissopimuksesta, 1951, ja
professori Paul Reuterin edelli mainittu teos). Keskustelut nimittidin kuuluvat
tavanomaiseen kilpailuun, edellyttien ettd komissio johtaa niitd, tai keskustelu-
jen tapahtuessa yritysten omasta aloitteesta, ettd ne toimivat vilpittdmissi
mielessd ja valmistellakseen keskustelujaan komission kanssa. Perustamissopi-
muksen 60 artikla on muotoiltu siten, ettd silli rajoitetaan alihinnoittelua ja
suojellaan valmistajien ja asiakkaiden vilisidi olemassa olevia suhteita. Jos
tillainen jarjestelma sijoitettaisiin EY:n perustamissopimuksen yhteyteen, se olisi
yhteensopimaton perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa. Ottaen huomioon
komission myontdmait vaikeudet perustamissopimuksen 60 artiklan taytinto6n-
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panossa, joka tapauksessa julkaistavia hintoja koskevien tietojen vaihtamista ei
kantajien mukaan voida pitdd perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
vastaisena.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan esittimat perustelut perustuvat pidasiassa kolmeen seikkaan: perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan, 60 artiklan ja 46—48 artiklan lainsaa-
ddnnolliseen asiayhteyteen.

Perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan asiayhteys

Aluksi on huomautettava, ettd yritykset ovat tissi tapauksessa tehneet useita
sopimuksia tiettynid vuosineljainneksend noudatettavista hinnoista tai ainakin
hinnoista, joiden saavuttamiseen ne yhteiselldi sopimuksella pyrkivit (ks.
riidanalaisen piitoksen 225 perustelukappaleen toinen kohta). Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinahintoihin liittyneet kolme yhdenmukaistettua menet-
telytapaa ovat puolestaan mahdollistaneet sen varmistamisen, ettei manner-
eurooppalaisten tuottajien hintataso vaaranna British Steelin ilmoittamien
hinnankorotusten toteuttamista. Kysymys ei siten ole pelkisti tulevia hintoja
koskeviin “ennusteisiin” tai “arvioihin” littyvisti tietojen vaihdosta, niin kuin
kantaja on viittinyt.

Ottaen huomioon perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan tavoitteen eli
yritysten itsendisyyden turvaamisen markkinoilla, jotta 4 artiklan d kohdan
mukaista kieltoa kiyttid “rajoittavia menettelyjd, joilla pyritidn jakamaan
markkinoita ja kdyttimiidn niitd hyviksi”, noudatettaisiin, kysymyksessi ole-
valla kdyttiytymisen yhteensovittamisella, joka on toteutettu maiiriteltyjen
hintatavoitteiden saavuttamiseksi tehdylld sopimuksella tai yhdenmukaistetulla
menettelytavalla, on katsottava ”pyrit[yn] — — vahvistamaan hintoja” kyseisen
65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, minkd vuoksi sitdi on pidettdva
tdman mairdyksen vastaisena.
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Vaikka kantajan esitys 65 artiklan perustamissopimukseen sisillyttimiseen
johtaneista historiallisista syistd katsottaisiin paikkansa pitdviksi, ndma seikat
etvit oikeuta tulkitsemaan titi sopimusmiiriystd sen sanamuodosta ja norma-
tilvisesta asiayhteydesti ilmenevin objektiivisen tarkoituksen vastaisesti. Perus-
tamissopimuksen laatimista edeltineessi Ranskan hallituksen 9.5.1950
antamassa julistuksessa sitd paitsi lausutaan seuraavaa: Toisin kuin kansallisten
markkinoiden jakamiseen ja hyviksikdyttoon kilpailua rajoittavilla menettelyta-
voilla ja suurten voittojen yllipitimiselld pyrkivd kansainvilinen kartelli, perus-
tettava jarjestd takaa markkinoiden yhdistimisen ja tuotannon laajentumisen.”

Vaikka on totta, ettdi perustamissopimuksessa tarkoitettujen markkinoiden
oligopolistisuus voi jonkin verran lieventdd kilpailun vaikutusta (ks. asiassa
Geitling II annettu tuomio, s. 211 ja 212), timi kasitys ei oikeuta tulkitsemaan
65 artiklaa siten, ettd yritysten sellaiset menettelytavat, jotka, kuten tdssid
tapauksessa, etenkin hintojen vahvistamisella vihentidvit kilpailua entisestdin,
olisivat sallittuja. Markkinoiden oligopolistisen rakenteen mahdolliset seuraukset
huomioon ottaen on entistd tirkeimpii turvata vield jdljelld oleva kilpailu
(perustamissopimuksen 65 artiklan 2 kohdan soveltamisesta ks. asiassa Geitling
I annettu tuomio, s. 212).

Perustamissopimuksen suunnitelmataloudellisten pddmairien osalta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etti perustamissopimuksen 4 artiklan
d kohta, joka pannaan tdytintoon erityisesti saman perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdalla, sisiltdd perustamissopimuksella kiyttoonotetulle jirjes-
telmille ominaisen ehdottoman kiellon (em. lausunto 1/61, s. 519 sekd em.
asiassa Banks annetun tuomion 11, 12 ja 16 kohta). Vapaata kilpailua koskevalla
paamadirilld on siten perustamissopimuksessa itsendinen merkitys, ja silld on sen
vuoksi sama velvoittava vaikutus kuin muilla perustamissopimuksen 2—4 artik-
lassa vahvistetuilla padamaiirilld (ks. em. asiassa Ranska v. korkea viranomainen
annettu tuomio, s. 23 ja asia 8/57, Groupement des hauts fourneaux et aciéries
belges v. korkea viranomainen, tuomio 21.6.1958, Kok. 1958, s. 223 ja 242).

Kantajan nikemystd, jonka mukaan 65 artiklan 1 kohdassa kielletiin vain
perustamissopimuksen mukaisen teollisuuspolititkan tavoitteiden vastaiset kil-
pailunrajoitukset, ei myoskddn voida hyviksyd. Tillaista kriteerid ei sisilly
mainittuun mairiykseen, jossa pdinvastoin yleisesti kielletian sopimukset, jotka
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ovat omiaan viddristimiin tavanomaista kilpailua (ks. yhdistetyt asiat 36/59,
37159, 38/59 ja 40/59, Prasident ym. v. korkea viranomainen, tuomio 15.7.1960,
Kok. 1960, s. 857 ja 891).

Lopuksi on todettava, ettei kantajan perusteluilla, jotka perustuvat vertailuun
EY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvan maatalouden kanssa, ole mitidin
merkitystd kisiteltivinad olevan asian yhteydessi.

Perustamissopimuksen 60 artikla

Perustamissopimuksen 60 artiklaan perustuvien kantajan esittimien perustelujen
osalta on huomautettava, ettid tilli miirdykselli pannaan tiytintéén perus-
tamissopimuksen 4 artiklan b kohdan maiidrdyksid ja ettd sen 1 kohdassa
kielletaan

”»— kilpailua vairistivit menettelytavat, varsinkin yksinomaan viliaikaiset tai
paru FISLe -yravat, <ny ; :
paikalliset hintojen alentamiset, joilla pyritidn monopoliasemaan yhteis-
markkinoilla;

— syrjivdt menettelytavat, joissa myy)d soveltaa erityisesti ostajan kansalaisuu-
den perusteella erilaisia ehtoja toisiinsa verrattavissa oleviin litketoimiin
yhteismarkkinoilla.”

Edelld esitetyistd syisti perustamissopimuksen 60 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dassa sdddetdin pakolliseksi yhteismarkkinoilla sovellettavien hintojen ja myyn-
tiehtojen julkistaminen. Sovellettavat hinnoittelutavat eivit 60 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan saa vaikuttaa siten, ettd hinnat, joita yritys soveltaa
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yhteismarkkinoilla, sellaisina kuin ne ovat suhteutettuina valittuun hinnoittelu-
perusteeseen, johtavat korotuksiin kyseisessd hinnastossa vastaavanlaisille liike-
toimille vahvistettuun hintaan tai sellaisiin alennuksiin tisti hinnasta, jotka ovat
suurempia kuin muun muassa miirid, joka mahdollistaa tehdyn tarjouksen
yhteniistimisen sellaisen muun hinnoitteluperusteen mukaan laaditun hinnaston
kanssa, joka antaa ostajalle edullisimmat ehdot toimituspaikassa.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perustamissopimuksen 60 artiklan
2 kohdan mukaisen hintojen julkistamisvelvollisuuden tarkoitus on ensimmii-
seksi estdd kielletyt menettelytavat niin hyvin kuin mahdollista, toiseksi
mahdollistaa ostajille tismiillisten tietojen saaminen hinnoista ja osallistuminen
syrjivien menettelytapojen valvontaan sekid kolmanneksi antaa yrityksille mah-
dollisuus tuntea tismillisesti kilpailijoidensa hinnat, jotta niilli olisi mahdolli-
suus mukautua niihin (ks. em. asiassa Ranska v. korkea viranomainen annettu
tuomio, s. 24 ja asia 149/78, Rumi v. komissio, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979,
s. 2523, 10 kohta).

On myonnettdvid, ettd perustamissopimuksen 60 artiklassa tarkoitettu jirjestel-
mi ja erityisesti kielto poiketa hinnastosta edes viliaikaisesti merkitsevit
kilpailun voimakasta rajoittamista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd perustamissopi-
muksen 60 artiklalla ei tissid tapauksessa ole merkitystd arvioitaessa 65 artiklan
1 kohdan kannalta menettelytapoja, joihin kantajan katsotaan ryhtyneen.

Ensinnikin kantajan esittimait perustelut ovat merkityksettomii siltd osin kuin ne
perustuvat ajatukseen, jonka mukaan asiassa olisi kysymys pelkistd tulevia
hintoja koskeviin ”arvioihin” tai ennusteisiin” liittyvien tietojen vaihtamisesta,
koska kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli toteamin
tavoin osallistunut hintojen vahvistamiseksi tehtyihin sopimuksiin ja yhden-
mukaistettuthin menettelytapoihin.
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Toiseksi vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jokaisen yrityksen on vahvistet-
tava hinnastoissa esiintyvit hinnat itsendisesti ja ilman yritysten vilistd hiljaista-
kaan sopimusta (ks. em. asiassa Ranska v. korkea viranomainen annettu tuomio,
s. 31, ja em. asiassa Alankomaat v. korkea viranomainen annettu tuomio,
s. 1077). Erityisesti on todettava, ettei se, ettd 60 artiklan midriykset ovat
omiaan rajoittamaan kilpailua, esti perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetun yhteistoimintakiellon soveltamista (em. asia Alankomaat v.
korkea viranomainen).

Kolmanneksi perustamissopimuksen 60 artikla ei edellyti ennen hinnastojen
julkistamista minkiinlaista yritysten keskindistd yhteydenpitoa niiden tulevia
hintoja koskevien tietojen vaihtamiseksi. Siltd osin kuin tillainen yhteydenpito
estdd kyseisten hinnastojen vahvistamisen itsendisesti, se on juuri omiaan
vddristdmédin tavanomaista kilpailua perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla.

Lopuksi viitteestd, jonka mukaan kantajalla on ollut oikeus sitoutua noudatta-
maan perustamissopimuksen 60 artiklan maariyksid hylkdamalld timin artiklan
kanssa yhteensopimaton peitelty kilpailu, on riittivdd todeta, ettei téssi
tapauksessa ole kysymys perustamissopimuksen 60 artiklan noudattamiseksi
vaihdetuista tiedoista, vaan sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettely-
tavoista, joiden tarkoitus on ollut hintojen yhdenmukaistaminen yleensd niitd
korottamalla.

Vaikka katsottaisiin, ettei perustamissopimuksen 60 artiklan mukainen jirjestel-
mi olisi tuohon aikaan toiminut perustamissopimuksessa edellytetylld tavalla (ks.
komission valmisteluasiakirja, asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 5 asiakir-
ja 2), perustamissopimuksen 4, 60 ja 65 artiklan rakenne osoittaa lisiksi, ettd
sopimuksella turvataan seki sellaisten hintojen noudattaminen, jotka eivit ole
syrjivid ja jotka ovat julkisia, ettd kilpailu, jota ei viiristetd salaisilla jarjeste-
lyilli. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei sen vuoksi voi hyviksya, ettd
asianomaisten yritysten laiminly6nnisti noudattaa ensin mainitun tavoitteen
turvaamiseksi annettuja sdintojd seuraisi jalkimmadisen tavoitteen turvaamiseksi
annettujen siintdjen soveltamatta jattiminen. Yritysten olisi sitd paitsi pitdnyt
itse noudattaa perustamissopimuksen 60 artiklan miiriyksii eiki luoda hintoja
koskevaa keskiniisti omaa yhtendistimisjirjestelmad, jolla viitetddn korvatta-
van komission tiytintoénpantavaksi kuuluva maariys.
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Tuottajien vilisid sopimuksia ei missddn tapauksessa voitaisi rinnastaa perus-
tamissopimuksen 60 artiklan mukaiseen jirjestelmédin senkddn vuoksi, etteivit
ne anna ostajille mahdollisuutta saada tidsmillisid tietoja hinnoista eivitki
mahdollisuutta osallistua syrjivien menettelytapojen valvontaan (ks. em. asiassa
Ranska v. korkea viranomainen annettu tuomio, s. 24 ja em. asia Rumi v.
komissio, tuomion 10 kohta).

Perustamissopimuksen 46—48 artikla

Perustamissopimuksen § ja 46—48 artiklaan perustuvista viitteistd on huomau-
tettava, ettd perustamissopimuksen § artiklan toisen kohdan ensimmiisen
luetelmakohdan mukaan yhteisé avustaa ja helpottaa niiden toimintaa, joita
asia koskee, hankkimalla tietoa, jirjestimilld neuvotteluja ja asettamalla yleisid
tavoitteita. Saman 5 artiklan toisen kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan
yhteisé varmistaa tavanomaisten kilpailun edellytysten syntymisen, ylldpitimisen
ja noudattamisen sekd toteuttaa markkinoihin ja tuotantoon kohdistuvia suoria
toimia ainoastaan olosuhteiden niin vaatiessa. Perustamissopimuksen 46 artik-
lassa madritddn muun muassa, ettd komissio yrityksid kuullen tutkii jatkuvasti
markkinoiden ja hintojen kehitystd sekd laatii miirdajoin alustavia ohjelmia
tuotannon, kulutuksen, viennin ja tuonnin ennakoitavasta kehityksestd. Perus-
tamissopimuksen 47 artiklassa mdiritddn, ettd komissio voi liikke- ja ammatti-
salaisuutta noudattaen hankkia tehtidvinsi toteuttamiseksi tarvitsemansa tiedot.
Perustamissopimuksen 48 artiklassa midritdin muun muassa, etti yritysten
yhteenliittymdt voivat harjoittaa kaikkea sellaista toimintaa, joka ei ole
ristiriidassa sopimuksen miiriysten kanssa, ettd ne voivat toimittaa komissiolle
jisentensid huomautukset perustamissopimuksen edellyttiessd sen 18 artiklassa
tarkoitetun neuvoa-antavan komitean kuulemista ja ettd niiden on toimitettava
komissiolle toiminnastaan tiedot, joita komissio pitdi tarpeellisina.

Missdin edelld mainituista miadrdyksistd ei sallita yritysten rikkovan perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan kieltoa tekemilld hintojen vahvistami-
sesta sellaisia sopimuksia tai noudattamalla samassa tarkoituksessa sellaisia

yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joista tdssid tapauksessa on kysymys.
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Viitteitd, joiden mukaan yritysten on ollut vilttimitontd vaihtaa keskenidin
tietoja niiden ja PO Ill:n vilisen 1.7.1988 kiynnistyneen yhteistyén vuoksi,
kasitellddan yksityiskohtaisesti jaljempand D-jaksossa.

Edelld esitetystd seuraa dsken mainituin varauksin, ettei komissio ole tulkinnut
virheellisesti perustamissopimuksen 6§ artiklan 1 kohdan soveltamisalaa eiki
soveltanut virheellisesti EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa timin
tapauksen tosiseikastoon. Komission riidanalaisen piditoksen 239—241 kohdas-
sa esittdmit selitykset riittdvit tiltd osin kyseisen pditoksen perusteluiksi.

Tastd seuraa samoin varauksin, ettd kaikki asiassa esitetyt viitteet, joiden
perusteella on riitautettu riidanalaisen padtoksen 224—237 perustelukappaleessa
tapahtunut kantajan toteuttamiksi katsottujen menettelyjen luonnehtiminen
sopimuksiksi tai yhdenmukaistetuiksi menettelytavoiksi, on hylattava.

Sopimukset lisimaksujen (extrat) yhtendistamisestd

Komissio on riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa katsonut kantajan osallistuneen
“lisimaksujen yhteniistimiseksi” kutsuttuun menettelyyn. Riidanalaisen pii-
toksen (tosiseikkoja koskevien) 122—142 perustelukappaleen ja (oikeudellista
arviointia koskevien) 244—252 perustelukappaleen mukaan kysymyksessd ole-
vat yritykset ovat terdspalkkikomitean 15.11.1988, 19.4.1989, 6.6.1989,
16.5.1990 ja 4.12.1990 pidetyissid kokouksissa tehneet viisi perikkiistd sopi-
musta lisimaksujen yhtendistimisesta.

Kantaja ei kiistd, ettd kysymys on ollut lisimaksujen yhteniistamisestd tehdyista
sopimuksista, mutta katsoo, ettei komissiolla ole ollut oikeutta katsoa sen
rikkoneen perustamissopimuksen 65 artiklaa. Kantajan mukaan komissio on
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vuodesta 1976 pyytinyt perustamissopimuksen 65 artiklaan perustuvien toimi-
valtuuksiensa nojalla yrityksiltd tietoja lisimaksujen yhtendistimisesti. Kun
komissio ei ollut reagoinut tilli tavoin saamiinsa tietoihin, yrityksilldi on
kantajan mukaan ollut oikeus luottaa siihen, ettei niiden menettely ole ollut
moitittavaa timin sopimusmairiyksen kannalta. Kantajan mukaan asianomai-
nen toimiala on sitd paitsi komission pyynnésti ja yhteisymmairryksessi sen
kanssa yhtendistinyt lyhytaikaisesti kaikkia tuotteita koskevat kaikenlaiset
lisimaksut mahdollistaakseen perustuontihintojen vahvistamisen vuoden 1977
lopussa (ks. tiedonanto, EYVL 1977, L 353, s. 1). Komissio on sen jilkeen
pidetty ajan tasalla timidn yhtendistimisen tuloksista antamalla sille tiedoksi
hinnastot, joista silld ei milloinkaan ole ollut huomauttamista. Komissio on siten
osallistunut yritysten noudattamaan menettelyyn. Kantaja katsoo tisti johtuvan,
ettd menettely on tapahtunut perustamissopimuksen 60 artiklan mukaisesti ja
ettei sitd voida pitda perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
tavanomaisen kilpailun rajoituksena.

324 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kantaja miltddn osin kiisti
riidanalaisen piditoksen 122—132 ja 244—252 perustelukappaleessa esitettyjd
tosiseikkoja ja niistd tehtyjd johtopddtoksid, jotka koskevat siind mainittujen
sopimusten tekemisti ja niiden siind yksiloityd tarkoitusta, joka ei ollut
pelkastiin lisdhintojen yhteniistiminen vaan my®ds niiden korottaminen. Kantaja
vdittdd ainoastaan, ettd komissio oli tietoinen ndistdi menettelyistd ja periti
osallistui niihin.

325 Kantajan viitteitd, joiden mukaan komissio olisi vuonna 1976 ollut tietoinen
lisimaksujen yhtenidistimisesti eiki ollut reagoinut yrityksiltd tuolloin saamiensa
tietojen johdosta, ei voida hyviksyi. Kantaja ei ole millidn tavoin tismentinyt
niiden ilmoitusten tai tietojen laatua, joita komission ja yritysten vilinen viitetty
tietojenvaihto olisi koskenut, eikd my6skdin nididen tapahtumien asiayhteytta tai
niiden mahdollista yhteyttd 11 vuotta myshemmin piitettyjen menettelytapojen
kanssa.

326 Vaikka kantajan esittimissd perusteluissa on viitattu komission belgialaisessa
terdsteollisuusryhmittymissid toimittamaan tutkimukseen, johon viitataan
24.2.1976 pdivityssd muistiossa (asioiden T-137/94 ja T-138/94 kannekirjelmien
liite 5), timi asiakirja ei tue kantajan viitteitd. Siitd nimittdin ilmenee, ettd
ryhmittymin edustaja oli sanonut tutkimuksen kohteena olleiden kokousten
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olleen ”vilttimittomid tietyn avoimuuden toteuttamiseksi markkinoilla ja
terdslaatujen yhtendistimiseksi”. Kumpikaan ndistd tavoitteista ei edellyttanyt
lisdhintojen yhtenaistimistdi puhumattakaan niiden korottamisesta. Samassa
asiakirjassa todetaan lisiksi saman henkilén ilmoittaneen yritysten vilisissd
kansainvilisissd yhteyksissi, etteivdt nimi yhteydenotot antaneet aihetta "hin-
tasopimuksiin”.

Viitettd, jonka mukaan komissio olisi osallistunut riidanalaisiin menettelyihin
vaatimalla lisihintojen yhtendistimisti voidakseen vahvistaa vuoden 1977
lopussa polkumyynnin vastaisiin toimenpiteisiin kuuluvat perustuontihinnat, ei
myoskddn voida hyviksyd. Mistddn ei voida piaitelld, ettd tdssd asiassa
kysymyksessd olevilla yhteniistimissopimuksilla, jotka on tehty yli kymmenen
vuotta tuon tapauksen jilkeen, olisi sen kanssa minkiinlaista yhteytta.

Se, ettd komissio on voinut todeta yritysten hinnastoissa keskiniisid vastaavuuk-
sia, ei yksindin riitd osoittamaan, etti se olisi ollut tietoinen Kkyseisistd
sopimuksista saati ettd se olisi hyviksynyt ne.

Vaikka lisimaksujen rakenteellisesta yhtendistimisestd (mitat, laadut jne.)
voitaisiin katsoa olevan jonkinlaista hyétya julkaistaessa hinnastoja perustamis-
sopimuksen 60 artiklan mukaisesti, on pakko todeta, etti tdssd tapauksessa
kysymys on sopimuksista, jotka eivdt ole koskeneet pelkistiin lisimaksujen
rakennetta vaan myo6s niiden miirid ja etenkin niiden korottamista viiteen eri
kertaan 15.11.1988 ja 4.12.1990 viliseni aikana. Perustamissopimuksen 60 ar-
tiklassa ei sallita mink&dinlaisia hintoja koskevia sopimuksia, minki vuoksi
kantajan tihin sopimusmaiiriykseen perustuvat viitteet ovat asiaan vaikutta-
mattomia.

Tamain vuoksi kantajan viitteet, jotka liittyvit komission riidanalaisen paatoksen
122—142 ja 244—252 perustelukappaleessa toteamiin lisimaksujen yhtendista-
mistd koskeviin perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisiin sopimuk-
siin, on jiljempind D-jaksossa kisiteltivid viitteitdi koskevin varauksin
kokonaisuudessaan hylattidva.
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Markkinoiden jakaminen Traverso-menetelmiilla

Komissio on riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa katsonut kantajan osallistuneen
markkinoiden jakamiseen, jota se on kutsunut Traverso-jirjestelmiksi. Aika,
jonka perusteella tihdn menettelyyn osallistumisesta mairitty sakko on vahvis-
tettu, on kaksi kolmen kuukauden jaksoa. Timin perustelut ovat (tosiseikkojen
osalta) riidanalaisen pditoksen 72—79 ja (oikeudellisen arvioinnin osalta)
254—259 perustelukappaleessa.

Komissio on lausunut riidanalaisen piitoksen 254—259 perustelukappaleessa
muun muassa, ettd riidanalainen jirjestelmd “on otettu kiyttoon 19.7.1988 tai
vihdn ennen tdtd pdivdd” ja ettd se on “toiminut vuoden 1988 neljannen ja
vuoden 1990 ensimmiisen vuosineljinneksen ajan”. Tihidn jarjestelmiin osal-
listuneiden yritysten, jotka ovat Peine-Salzgitter, Thyssen, Klockner, Saarstahl,
Unimétal, Ferdofin, Cockerill-Sambre, TradeARBED ja British Steel, on katsottu
sen avulla “tehneen kaikkensa tarjonnan ja kysynnin siitelemiseksi” (254 perus-
telukappale).

Komission mukaan nidmi yritykset ilmoittivat tavarantoimituksia koskevat
suunnitelmansa CDE:n silloiselle puheenjohtajalle Traversolle (ks. riidanalaisen
pditoksen 31 perustelukappale). CDE saattoi esittdid mille tahansa niistd
yrityksistd muutoksia, mikali piti sitd tarpeellisena (256 perustelukappale).
Nimai toimitusluvut jaettiin sitten kaikille jirjestelmiin osallistuville yrityksille,
jolloin ne esitettiin kutakin yritystd koskevien markkinakohtaisten ”toimitus-
suunnitelmien” muodossa (256 ja 257 perustelukappale). Lisidksi komission
mukaan CDE:n puheenjohtaja ja Eurofer ottivat yhteyttd yrityksiin, jotka eivat
noudattaneet toimituslukuja, ja kehottivat niitd noudattamaan kaupankidynnin
vakiintunutta rakennetta. Jirjestelmissi mukana olleet yritykset ovat siten
osallistuneet perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa kiellettyyn yhden-
mukaistettuun menettelytapaan ”paljastamalla toisilleen tavarantoimituksia
koskevat suunnitelmansa ja toteuttamalla CDE:n puheenjohtajan suositukset”
(riidanalaisen paitoksen 258 perustelukappale).

Kantaja kiistdd osallistuneensa tillaiseen jdrjestelmdin. Riidanalaisen pdiatsksen
74 perustelukappaleessa mainittu telefax-sanoma sisiltidd kantajan mukaan vain
Euroferin ennusteita tavarantoimituksista. Riidanalaisen pditoksen 77 perus-
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telukappaleessa mainitusta Unimétalin ja British Steelin vilisesti kirjeenvaihdos-
ta ei myoskddn voida paitelld, minkd merkityksen kantaja antoi tille jirjestel-
mille. Riidanalaisesta pditoksestd (75 perustelukappaleen 2 kohta) ilmenee
lisiksi, ettd kantaja on muiden yritysten tavoin tuntuvasti ylittinyt suunnitellut
toimitusluvut. Kantajan mukaan komissio ei mydskiin ole osoittanut, ettd
Traverso-menetelmidi olisi kiytetty toistamiseen vuoden 1990 alussa (ks.
riidanalaisen padatoksen 78 ja 79 perustelukappale).

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Traverso-jirjestelmin ensimmaiinen vaihe (vuoden 1988 neljds vuosineljannes)

Komission johtopiitos kantajan osallistumisesta vuoden 1988 neljannen vuosi-
neljinneksen aikana Traverso-jirjestelmiksi kutsuttuun yhdenmukaistettuun
menettelytapaan perustuu seuraaviin todisteisiin:

— ote terdspalkkikomitean 19.7.1988 pidetyn kokouksen poytikirjasta (ks.
riidanalaisen paitoksen 72 perustelukappale, asiakirja 2207);

— Euroferin yhtidille ARBED/TradeARBED, British Steel, Cockerill-Sambre,
Usinor Sacilor, Ferdofin, Klockner, Saarstahl, Thyssen ja Peine-Salzgitter
osoittama telefax-sanoma, jonka viimeksi mainittu yhtié on vastaanottanut
4.8.1988 ja jossa esitetddn "taulukko Pariisissa 27.7. ja 28.7.1988 pidetyssi
viimeisimmaissd CDE:n kokouksessa kootuista lopullisista toimitussuunni-
telmista” (riidanalaisen paitoksen 74 perustelukappale, asiakirja 3380);

II - 473



336

337

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-141/94

— DPeine-Salzgitterin (pdivdamiton) sisiinen muistio, jossa verrataan Peine-
Salzgitterin, Thyssenin, Klécknerin, Saarstahlin, Unimétalin, Ferdofinin,
Cockerill-Sambren, Trade ARBEDin ja British Steelin vuoden 1988 neljinnen
vuosineljinneksen myyntisuunnitelmia toteutuneisiin toimituksiin (riidan-
alaisen paitoksen 75 perustelukappale); ’

— Unimétalin 28.11.1988 piivitty telex-sanoma British Steelille ja British
Steelin 6.12.1988 pdividtty vastaus (riidanalaisen paitoksen 77 perustelu-
kappale, asiakirjat 1989 ja 1986).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd edelld mainituilla todisteilla
on riittdvasti toteenndytetty, ettd asianomaiset yritykset ovat osallistuneet vuoden
1988 neljannen vuosineljinneksen aikana yhdenmukaistettuun menettelytapaan
paljastamalla toisilleen omat toimitussuunnitelmansa aikomuksin noudattaa
CDE:n puheenjohtajan suosituksia tarjonnan sopeuttamiseksi kysyntdin. Kaa-
viossa, joka oli kirjattu 19.7.1988 pidetyn kokouksen poytikirjaan, edellytettiin
niet nimenomaisesti, ettd “myyntisuunnitelmat” ilmoitettaisiin Euroferille, kuten
my®0s, ettd néitd lukuja tutkittaisiin markkinoita koskevien arvioiden valossa seki
ettd niitd sen jilkeen muutettaisiin Traverson esityksestd, mikili ilmoitetut
suunnitelmat ”[poikkeaisivat] merkittdvisti historiatiedoista” (72 perustelukap-
pale, asiakirja 2207). Timin periaatteen mukaisesti "lopulliset toimitussuunni-
telmat” oli "koottu” Pariisissa 27.7. ja 28.7.1988 pidetyssi CDE:n kokouksessa
(4.8.1988 piivitty telefax-sanoma, riidanalaisen piitoksen 74 perustelukappale,
asiakirja 3380). Tissi telefax-sanomassa (ks. riidanalaisen pditoksen 75 perus-
telukappale, asiakirjat 3383 ja 3384) tarkoitetussa taulukossa kutakin markki-
noita koskevien ”toimitussuunnitelmien” yhteismiiri sitd paitsi vastaa otsikolla
”uusi markkina-arvio” merkittyd lukua. Itse telefax-sanomassa sanotaan, etti
"Pariisissa tutkittujen lukujen lisiksi on tehty Englannin ja Tanskan markkinoita
koskevia vahiisid tarkistuksia.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd 19.7.1988 pidetyssd
kokouksessa on viitattu “vilttimittéméddn tasapainoon” (ks. riidanalaisen
padtoksen 72 perustelukappale). Samansuuntaisesti myos 4.8.1988 paiivityssi
telefax-sanomassa ilmoitetaan CDE:n puheenjohtajan odottavan, etteiviit asia-
nomaiset yritykset ylitd tuolloin ilmoitettuja ”suunnitelmia”, joista, kuten siini
sanotaan, “hintojen vakaus riippuu”. Nimi lausumat osoittavat, ettid asian-
omaiset yritykset ovat hyviksyneet kyseiset suunnitelmat ja ettd jarjestelmin
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tarkoituksena oli nimenomaan “toimitussuunnitelmien” sovittaminen “markki-
na-arvioihin” (ks. riidanalaisen paitoksen 72 perustelukappale ja riidanalaisen
paitoksen 75 perustelukappaleessa mainittu taulukko).

Titd tavoitetta olisi tuskin voitu saavuttaa, jolleivit yritykset olisi tietimattomini
niiden kilpailijoille vahvistetuista lopullisista luvuista voineet valvoa niiden
noudattamista. Tillaista valvontaa ovat sitd paitsi suorittaneet riidanalaisen
taulukon jakelun jilkeen sekd Peine-Salzgitter (ks. riidanalaisen paditoksen
75 perustelukappaleessa mainittu sen sisdinen muistio) ettd British Steel ja
Unimétal (ks. riidanalaisen pditoksen 77 perustelukappaleessa mainitut telex-
sanomat). Mikdin ei myoskidin osoita, ettd nimi yritykset olisivat pitineet
epanormaalina tillaista yrityskohtaisten tietojen vaihtoa kilpailijoiden kesken.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin kantaja on viittinyt, riidanalaisen piitdksen
74 perustelukappaleessa mainittu telefax-sanoma ei sisilli pelkkii Euroferin
ennusteita tavarantoimituksista. Se, etti kantaja ei ole ollut osapuolena
Unimétalin ja British Steelin vilisessd kirjeenvaihdossa (riidanalaisen paitoksen
77 perustelukappale), el my6skiidn estd ottamasta titd kirjeenvaihtoa huomioon
tirkednd todisteena selvitettiessi Traverso-jirjestelmin tarkoitusta. Timi kir-
jeenvaihto nimittdin osoittaa, ettd jirjestelmin osapuolille jaettuja lukuja
edellytettiin noudatettavan.

Kantajan osalta on todettava, ettdi se on osallistunut terispalkkikomitean
19.7.1988 pidettyyn kokoukseen (riidanalaisen pidtoksen 38 perustelukappaleen
f alakohta), ettd se oli 4.8.1988 piivityn telefax-sanoman vastaanottaja ja etti
sen omat toimitussuunnitelmat ilmenivit sanomaan liitetystd taulukosta. Kanta-
jan osallistuminen kysymyksessid olevaan yhdenmukaistettuun menettelytapaan
on siten riittdvisti toteenndytetty.

Komissio on sitd paitsi voinut periaatteellisesti todeta timin rikkomuksen sen
estimittd, ettd kantaja on ylittinyt jirjestelmidn mukaisesti vahvistetut luvut (ks.
riiddanalaisen paditoksen 76 perustelukappale).
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Traverso-jirjestelmin toinen vaihe (vuoden 1990 ensimmaiinen vuosineljiannes)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timan jirjestelmin kaytta-
minen toistamiseen vuoden 1990 ensimmiiselld vuosineljannekselld on riittavisti
toteenniytetty riidanalaisen paitoksen 78 perustelukappaleessa mainituilla kah-
della asiakirjalla eli Peine-Salzgitterin 31.1.1990 piivitylld kirjeelld CDE:n
puheenjohtajalle (asiakirjat 3422 ja 3423) ja British Steelin 20.7.1990 paivitylld
tiedotteella (asiakirjat 1964—1966).

Peine-Salzgitterin 31.1.1990 piivityn kirjeen sisilté nimittdin vastaa Traverso-
menetelmin ominaispiirteitid. Kirje on osoitettu CDE:n puheenjohtajalle ja se
sisiltdid vuoden 1990 kahta ensimmdisti vuosineljinnesti koskevia ”toimitus-
suunnitelmia®, jotka pidsiintoisesti perustuvat aikaisempien kausien lukuihin eli
historiatietoihin” 19.7.1988 pidetyn kokouksen péytikirjassa kiytetyn kisit-
teiston mukaisessa merkityksessd (ks. riidanalaisen pditoksen 72 perustelukap-
pale). Vuoden 1990 ensimmadistd vuosineljannesti varten esitettiin erityisend
perusteena raportti toimituksista, joita ei ollut voitu suorittaa aikaisemmin.

British Steelin 20.7.1990 paivityssa sisdisessd muistiossa, joka koskee teraspalk-
kikomitean 10.7.1990 pidettyi kokousta, puolestaan todetaan muiden tuottajien
arvostelleen voimakkaasti British Steelin myyntilukujen kehittymisti manner-
Euroopassa. British Steel on puolustuksekseen vedonnut siihen, ettd sen edellisen
vuosineljinneksen myynti oli ollut ”within the Traverso guidelines” (Traverso-
jarjestelmin suuntaviivojen mukainen).

Se kantajan korostama seikka, ettd British Steelid kritisoitiin, vaikka se vetosi
sithen, ettd se oli noudattanut Traverso-jirjestelmin ohjearvoja, ei kumoa titi
johtopditostd. Tillaista kritiikkid ei ole mahdollista tulkita siten, ettid siinid

kiistettaisiin kysymyksessd olevan jirjestelmin olemassaolo tai sen noudattami-
nen.

Kantajan viite, jonka mukaan tille varsin tehottomaksi osoittautuneelle
jarjestelmille ehdotettiin joulukuussa 1989 vaihtoehtoa (ks. viitetiedoksiannon
108 kohta), ei myoskdin muuta sitd tosiasiaa, ettd jarjestelmi otettiin toistami-
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seen kdyttoon vuoden 1990 alussa, kuten edelld mainitut Peine-Salzgitterin kirje
ja British Steelin sisdinen muistio todistavat.

British Steelin tekemi 21.3.1990 pidettyd kokousta koskeva asiakirjamerkinti,
jonka mukaan erids Unimétalin henkilokuntaan kuuluva oli todennut jirjestelmin
epdonnistuneen (ks. riidanalaisen piditéksen 79 perustelukappale), puolestaan
todistaa enintddn sen, ettei yritysten endd voitu odottaa noudattavan niille
jaettuja lukuja vuoden 1990 ensimmaiisen vuosineljinneksen loppuvaiheessa, ja
komission viitteet eivit ulotu kyseistd ajanjaksoa pidemmalle. Timi ei kuiten-
kaan poissulje johtopaitosti, jonka mukaan jirjestelmd on tihin “epdonnistu-
miseen” saakka toiminut hyvin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti riidanalaisessa paitdksessdi kuvattu
riidanalaisen jirjestelmin kidyttooénotto ja sen toiminta vuoden 1988 neljinnen
sekd vuoden 1990 ensimmiisen vuosineljinneksen aikana on riittdvisti toteen-
nidytetty. Sama koskee kantajan osallistumista tihin jirjestelmdin molempien
vaiheiden aikana.

Kantajan Traverso-jirjestelmiin liittyvit viitteet on siten jiljempini D-jaksoon
sisdltyvid tarkasteluja koskevin varauksin kokonaisuudessaan hylattiva.

Sopimus Ranskan markkinoiden jakamisesta vuoden 1989 neljdnnelld vuosinel-
janneksella

Riidanalaisen piitéksen 1 artiklassa kantajan katsotaan osallistuneen Ranskan
markkinoiden jakamiseen, jonka kestoajaksi sakon maidrdidmisen perusteena
todetaan kolme kuukautta.
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Tamin toteamuksen perusteeksi komissio toteaa (tosiseikkojen osalta) riidan-
alaisen pditoksen 63—71 perustelukappaleessa ja (oikeudellisen arvioinnin
osalta) 260—262 perustelukappaleessa vuoden 1989 neljittd vuosineljannesti
koskevan sopimuksen Ranskan markkinoille tapahtuvien toimitusten jakamises-
ta. Pditoksen mukaan timi sopimus on tehty terispalkkikomitean 21.9.1989 tai
sen tienoilla pidetyssi kokouksessa yhtididen Peine-Salzgitter, Thyssen, Saarstahl,
Ferdofin, Cockerill-Sambre, TradeARBED, British Steel, Ensidesa ja Unimétal
kesken. Komission mukaan Ensidesa ei ole aktiivisesti osallistunut jarjestelman
valmisteluun, mutta se on noudattanut siti.

Kantaja kiistdd osallistuneensa 21.9.1989 pidettyyn kokoukseen. Walzstahl-
Vereinigungin toimesta laaditulla muistiolla (riidanalaisen paitoksen 66 perus-
telukappale), johon on kirjattu kokouksessa tehdyt johtopaitdkset, ei sen omasta
mielesti siten ole vaikutusta todisteena kantajaa vastaan. Se ei liioin todista, etti
kantaja olisi osallistunut viitetyn sopimuksen valmisteluun. Tdmin kokouksen
poytikirjassa sitd paitsi kisitellidn pelkistdin Unimétalin toimituksia (viitetie-
doksiannon 207 kohta). Se, ettd kantaja on ollut edustettuna 13.9.1989 pidetyssi
kokouksessa, ei ole riittivd todiste sen osallistumisesta 21.9.1989 tehdyksi
viitettyyn sopimukseen. Riidanalaisen piaidtoksen 67 ja 68 perustelukappaleessa
mainitut asiakirjat eivit myoskdin perusta olettamaa sen osallistumisesta
markkinoiden jakamisesta tehtyyn sopimukseen. Kantajan mukaan useat yrityk-
set, muun muassa kantaja, ovat huomattavasti ylittineet edellytetyt toimitus-
madrit (riidanalaisen padtoksen 69 perustelukappale).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on viitannut
pidtelmiensi tueksi seuraaviin seikkoihin:

a) Peine-Salzgitterin, Thyssenin, Saarstahlin, British Steelin, Unimétalin, Tra-
deARBEDin ja Cockerill-Sambre/Steelinterin edustajien kesken 13.9.1989
pidetty kokous terdspalkkien toimittamista Ranskan markkinoille vuoden
1989 neljannelld vuosineljannekselld koskevien kysymysten kisittelemiseksi
(riidanalaisen paitoksen 63 perustelukappale);

b) erds Walzstahl-Vereinigungin toimesta laadittu ja Peine-Salzgitterin toimiti-
loista loydetty asiakirja (riidanalaisen padtoksen 63 perustelukappale, asia-
kirjat 3140 ja 3141) sekd Peine-Salzgitterin toimesta siihen liitetty kisin
kirjoitettu muistio (asiakirja 3138);
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Peine-Salzgitterin 19.9.1989 piivitty sisdinen muistio (riidanalaisen paiatok-
sen 64 perustelukappale, asiakirja 3139);

terdspalkkikomitean 21.9.1989 pidetyn kokouksen poytikirja (riiddanalaisen
paitoksen 65 perustelukappale, asiakirjat 211—217);

Walzstahl-Vereinigungin toimesta laadittu 25.9.1989 piivitty muistio, johon
on kirjattu 21.9.1989 pidetyn kokouksen johtopiditokset (riidanalaisen
paitoksen 66 perustelukappale, asiakirjat 207—210);

Walzstahl-Vereinigungin lihettima 26.9.1989 pdivitty telex-sanoma Peine-
Salzgitterille, Thyssenille, Saarstahlille, Ferdofinille, Trade ARBEDille, British
Steelille, Ensidesalle ja Unimétalille (riidanalaisen piitoksen 67 ja 261 perus-
telukappale, asiakirja 3136);

terdspalkkikomitean 7.11.1989 pidetystd kokouksesta laadittu tiivistelmai-
muistio, josta ilmenee toivomus siitd, ettd T4-89:n Ranskan markkinoiden
tonnimairid koskeva jirjestelmi vahvistettaisiin uudelleen T1-90:n ajaksi ja
etti se otettaisiin kdyttéon koko EHTY:n markkinoilla” (riidanalaisen
paitoksen 68 perustelukappale ja 261 perustelukappaleen viimeinen luetel-
makohta, asiakirjat 224—229), seki saman kokouksen péytikirja (riidan-
alaisen paitoksen 71 perustelukappaleen, asiakirjat 230—235).

Lisdksi komissio on vuoden 1989 viimeiselld vuosineljinnekselld suoritettujen
toimitusten tarkkailusta kertyneiden tulosten perusteella todennut, ettd suurin
osa jirjestelmidin osallistuneista yrityksisti on joko noudattanut laadittua
toimitussuunnitelmaa tai toimittanut tavaraa suunniteltuja mairid vihemman.
Piitoksen mukaan vain kolme yritystd (Thyssen, Ferdofin ja British Steel) ovat
merkittavisti ylictineet nimi mdarit (riidanalaisen padtoksen 262 ja 69 perus-
telukappale).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission johtopiitds,
jonka mukaan vuoden 1989 neljinnelle vuosineljinnekselle on tehty Ranskan
markkinoiden jakamista koskeva sopimus 67 perustelukappaleessa mainitusta
26.9.1989 piivitystd telex-sanomasta ilmenevien miirien mukaisesti, on riitta-
visti toteenndytetty paitelmilli, jotka komissio on riidanalaisen pditoksen 261 ja
262 perustelukappaleessa tehnyt 63—71 perustelukappaleessa luetelluista todis-
teista.

Ensinnikin riidanalaisen piitoksen 63 ja 64 perustelukappaleessa kisitellyistd
seikoista ilmenee, ettd asianomaiset yritykset ovat pyrkineet tillaiseen sopimuk-
seen erityisesti Ranskan markkinoille tapahtuvien toimitusten kisittelemiseksi
13.9.1989 pidetyn kokouksen jilkeen ja jo ennen 21.9.1989 pidettyi kokousta.

Peine-Salzgitterin 19.9.1989 piivitysti sisdisestd muistiosta (64 perustelukappa-
le, asiakirja 3139) nimittdin ilmenee, etti ndmi yritykset olivat kidyneet
neuvotteluja sopivan jakokaavan l6ytimiseksi kahden ehdotuksen pohjalta.
Walzstahl-Vereinigungin laatimassa asiakirjassa (asiakirja 3141), johon muistion
laatija viittaa, esitetddn asianomaisten yritysten aikaisemmat toimitusmadirit ja
niiden perusteella kaksi erilaista jakokaavaa. Niistd ensimmiinen on otsikoitu
”Ranskan markkinat — terdspalkit — vuoden 1989 neljis vuosineljinnes”,
toisen otsikkona on ”Vaihtoehto Gaillard”. Edelld mainitun muistion mukaan
Peine-Salzgitter oli ”valmis” siihen, ettd sen osalta sovellettaisiin aikaisempiin
toimitusmairiin perustuvaa prosenttiosuutta ”[Walzstahl-Vereinigungin] laati-
man asiakirjan mukaisesti”, jonka se tunnusti ”Euroferin tavarantoimittajien
jakoperusteeksi”. Se katsoi, ettd *perusteen on kuitenkin oltava 33 000 tonnia”,
minkd vuoksi se ilmaisi kannattavansa ensimmaistd jakokaavaa hyldten erdin
Unimétalin palveluksessa olevan henkilon ehdottaman toisen jakokaavan (”vaih-
toechto Gaillard”). Timi nikokanta ilmenee myds riidanalaisen pditoksen
63 perustelukappaleen viimeisessi alakohdassa mainitusta saman yhtién kisin
kirjoitetusta muistiosta (asiakirja 3138). Naistd kahdesta asiakirjasta ilmenee,
ettd muut asianomaiset yritykset olivat yhti mieltd ”vaihtoehto Gaillardin”
hylkdamisesta.

Toiseksi, mitid tulee 21.9.1989 eli kaksi piivda Peine-Salzgitterin edelld mainitun
19.9.1989 pdiviatyn muistion laatimisen jilkeen pidettyd kokousta koskeviin
asiakirjoihin, timin kokouksen poytikirjassa el tosin mainita muita kuin
Unimétalin suoritettavaksi suunniteltuja tavarantoimituksia, mutta siitd ilmenee
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kuitenkin, ettd kaikki asianomaiset tuotantolaitokset, olivatpa ne Euroferin
jisenid tai eivdt, olivat “ilmoittaneet aikovansa vihentdd toimituksia” (ks.
Walzstahl-Vereinigungin laatima muistio, riidanalaisen piditoksen 66 perustelu-
kappale, asiakirjat 207—210). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettei viimeksi mainitun toteamuksen voida jarkevisti tulkiten katsoa viittaavan
mihinkidn muuhun kuin Ranskan markkinoille toimitettavista tavaramiiristi
sopimiseksi vain joitakin piivid aikaisemmin aloitettujen pyrkimysten loppu-
tulokseen. Niiden edeltivien keskustelujen asiayhteys huomioon ottaen voidaan
pitda riittdvilld varmuudella poissuljettuna, ettd asianomaisten yritysten ilmoi-
tukset toimitusmaaristddn perustuisivat niiden itsendisesti tekemiin paatoksiin.

Kolmanneksi ensimmadiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti Walzstahl-
Vereinigungin 26.9.1989 piivityssi telex-sanomassa (riiddanalaisen piitdksen
67 perustelukappale, asiakirja 3136) on ilmoitettu niin saavutetun sopimuksen
yksityiskohdat sen osapuolille. Yritykset, joiden toimitusmadrd ilmenee telex-
sanomasta, ovat juuri ne, joiden toimitusmdiirid oli ennakoitu Walzstahl-
Vereinigungin laatimissa valmisteluasiakirjoissa, lukuun ottamatta ainoastaan
Klécknerid (jonka toimitusmdird oli merkityksettdmin pieni), joka mainitaan
vain niissd valmisteluasiakirjoissa (riidanalaisen paitoksen 63 perustelukappa-
le). Niiden lukujen huolellinen tarkastelu osoittaa lisiksi, ettd viimeksi maini-
tuissa asiakirjoissa kidytettyjd seitsemin asianomaisen yrltyksen (Peine-Salzgitter,
Thyssen, Saarstahl, Ferdofin, Cockerill-Sambre, ARBED ja British Steel) kahta
aikaisempiin toimituksiin perustuvaa prosenttilukua on ilmeisesti kiytetty
perusteena madiriteltdessd kunkin yrityksen lopullista osuutta niille osoitetusta
yhteismadrdstd. Timidn mukaisesti nimi aikaisempiin toimituksiin perustuvat
luvut olivat kantajan osalta 2,0 ja 2,1 prosenttia, ja 26.9.1989 piivityssi telex-
sanomassa ilmoitettu kantajan lopullinen osuus oli 2,1 prosenttia.

Se, ettd kyseisessd telex-sanomassa mainittuja toimitusmiirid on luonnehdittu
?likimiardisiksi”, ei estd pdittelemistd, ettd noista mdiristd on sovittu asian-
omaisten yritysten kesken.

Sen lisiksi ilmenee, etti asianomaiset yritykset ovat 7.11.1989 pidetyssi
kokouksessa katsoneet, ettd riidanalaisen vuosineljinneksen aikana toimitettavan
tavaran tilausluvut olivat *jirkevilld” tasolla (ks. riidanalaisen paatéksen
68 kohdassa mainittu tiivistelmamuistio sekd 71 kohdassa mainittu poytakirja,
asiakirjat 230—235), sekd ilmaisseet “toivomuksen siitd, ettd T4-89:n Ranskan

II - 481



362

363

364

365

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-141/94

markkinoiden tonnimiirid koskeva jirjestelmd vahvistettaisiin uudelleen T1-
90:n ajaksi ja ettd se otettaisiin kidyttéon koko EHTY:n markkinoilla”.
Asiayhteydessdin luettuna timi ilmaisu edellyttdd vilttimairtd, ettd tillainen
mainittujen markkinoiden ja mainitun vuosineljinneksen tonnimdiirien jako-
jarjestelmd oli jo toteutettu.

Komission piitoksessd todetun sopimuksen olemassaolo on siten riittdvisti
toteenndytetty.

Asiassa T-148/94, Preussag v. komissio, tinddn annetussa tuomiossa selostetuista
seikoista johtuu, etteivdt Preussagin palveluksessa olevien Metten ja Kréllin
suullisessa kisittelyssd antamat todistajankertomukset vaikuta tihin johto-
paatokseen.

Kantajan tihidn sopimukseen osallistumisen osalta on korostettava, ettd se on
osallistunut 13.9.1989 pidettyyn kokoukseen (riidanalaisen paitoksen 63 perus-
telukappale) ja ettd siti koskevat toimitusluvut oli mainittu Walzstahl-Vereini-
gungin laatimissa valmisteluasiakirjoissa. Vastoin viittimidnsid kantaja on
osallistunut my6s 21.9.1989 pidettyyn kokoukseen. Komission tietopyyntéén
antamassaan 10.9.1991 pdivityssd vastauksessa kantaja on nimittiin ilmoittanut
osallistuneensa 25.11.1987 alkaen kaikkiin terdspalkkikomitean kokouksiin
lukuun ottamatta 7.11.1989 pidettya kokousta (ks. myés riidanalaisen paitoksen
38 perustelukappaleen f alakohta). Walzstahl-Vereinigungin 26.9.1989 lihetti-
mi taulukko (riidanalaisen piditoksen 67 perustelukappale) on osoitettu muun
muassa kantajalle, ja taulukossa esiintyy sen nimi ja nimen yhteydessi
toimituksia osoittava luku. Niiti samansuuntaisia todisteita kokonaisuutena
arvostellen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantaja on ollut
osapuolena riidanalaisessa sopimuksessa. Lopuksi on todettava, ettd se seikka,
ettd kantajan toimitukset kyseisend vuosineljinneksend ovat mahdollisesti
ylittdneet sille osoitetut maarit, ei voi osoittaa sitid, etteiké kantaja olisi tehnyt
sopimusta, vaan ainoastaan sen, ettei se ole noudattanut sita.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen sopimuksen tekeminen ja
kantajan osallistuminen sithen on riittdvisti toteenniytetty. Tamin sopimuksen
tarkoituksena on ollut perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
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dassa tarkoitettu markkinoiden jakaminen, joten sopimus on timin miirayksen
mukaan kielletty jdljempini D-jaksossa kisiteltdvii seikkoja koskevin varauksin.

Tietojen vaibto terdspalkkikomiteassa (tilausten ja toimitusten seuranta) sekd
Walzstahl-Vereinigungin vilitykselld

Riidanalaisen paitoksen 1 artiklan mukaan kantaja on 30 kuukauden ajan
osallistunut ”luottamuksellisten tietojen vaihtoon terdspalkkikomitean ja Walzs-
tahl-Vereinigungin vilitykselld”. Komissio. on selostanut ndiden jirjestelmien
yksityiskohdat tosiseikkojen osalta 39—60 perustelukappaleessa ja oikeudellisen
arvioinnin osalta 263—272 perustelukappaleessa.

Teridspalkkikomitean vilitykselld tapahtunut tietojen vaihto, jota yleisesti
kutsuttiin seurannaksi (monitoring), muodostui kahdesta osasta, joista toinen
kohdistui siihen osallistuvien yritysten tilauksiin ja toinen niiden toimituksiin
(263 perustelukappale). Sen jirjestimisestd huolehti terispalkkikomitean sihtee-
ristd (47 perustelukappale), joka tuohon aikaan toimi Usinor Sacilorin hallin-
noimana (33 perustelukappale) ja joka kerisi luvut ja jakoi ne edelleen tilastojen
muodossa (40 perustelukappale).

Vuonna 1984 toteutetun tilausten seurannan ansiosta siihen osallistuneet yrityk-
set pystyivit saamaan sddnnéllisesti tietoja niille juuri tiettyni vuosineljannekse-
ni (39 perustelukappale) seuraavista maista tulleista tilauksista: Ranska, Saksa,
Belgia/Luxemburg, Alankomaat, Yhdistynyt kuningaskunta, Italia, Espanja,
Portugali sekd Kreikka/Irlanti/Tanska. Terdspalkkikomitean sihteeristé on aina-
kin vuoden 1989 alusta keridnnyt ja jakanut nima tilastot joka viikko (40 perus-
telukappale).

Toimitusten seuranta, joka on toiminut vuoden 1989 alusta, jolloin laadittiin
vuoden 1988 neljannen vuosineljanneksen tilastot, koski seurantaan osallistuvien
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yritysten toimituksia vuosineljinneksittdiin EHTY:n markkinoille (41 perustelu-
kappale). Yrityskohtaisesti jaoteltuja tilastotietoja vaihdettiin seuraavien mark-
kinoiden osalta: EHTY kokonaisuudessaan, Saksa, Ranska, Yhdistynyt
kuningaskunta, Benelux, Italia, Kreikka/Irlanti/Tanska, Portugali ja Espanja.
Nimai tilastot jaettiin yhden tai kahden kuukauden kuluttua asianomaisen
vuosineljanneksen paidttymisestd (42 perustelukappale).

Riidanalaisen paitoksen mukaan niiden seurantajirjestelmien kiytto keskeytet-
tin vuoden 1990 heinikuun lopussa (43—46 perustelukappale) Ruostumaton
terds -padiatoksen tekemisen jilkeen, mutta ne otettiin mychemmin uudelleen
kiyttoon (45 perustelukappale). Walzstahl-Vereinigung on joulukuussa 1990 ja
tammikuussa 1991 jakanut terdspalkkikomitean sihteeristolle lihetetyt yritys-
kohtaiset tiedot tilauksista, jotka kantajan ja muiden jirjestelmiin osallistunei-
den yritysten oli maira toimittaa saman vuoden neljannelld vuosineljannekselld
ja vuoden 1991 ensimmiiselldi vuosineljinnekselld (riidanalaisen piitoksen
46 perustelukappale ja 28 perustelukappaleen liite 1).

Titd tietojenvaihtoa terdspalkkikomiteassa tdydensi tietojenvaihto Walzstahl-
Vereinigungin vilitykselld. Komissio viittaa téltd osin 1.10.1990 ja 23.11.1990
pdivittyihin kahteen taulukkosarjaan, joissa esitetiin kantajan ja muiden
yhtididen toteutuneet toimitukset ja kirjatut tilaukset yhteison eri markkinoille.
Ensimmaisessi taulukkosarjassa, joka on laadittu terdspalkkikomitean 9.10.1990
pidettyd kokousta varten, esitettiin vuoden 1990 tammi—heinidkuussa toimitetut
miirit kuukausiperusteisesti ilmaistuina. Lisdksi siithen sisiltyi ajalta
2.6.—22.9.1990 useita viikoittaisia selvityksid saman vuoden kolmannella ja
neljannelld vuosineljannekselld toimitettavista tilauksista. Terdspalkkikomitean
4.12.1990 pidettyid kokousta varten laadittuihin 23.11.1990 péivittyihin taulu-
koihin sisiltyi samalla tavoin ilmaistuja mutta tuoreempia lukuja, jotka koskivat
vuoden 1990 tammi—syyskuussa toimitettuja mairid ja saman vuoden neljin-
nelld vuosineljannekselld toimitettavia tilauksia (riidanalaisen piitoksen 47 ja
48 perustelukappale).

Riidanalaisen paditoksen 49-—60 ja 268 perustelukappaleessa komissio on
katsonut, ettd niihin tietojenvaihtoihin on usein liittynyt terdspalkkikomiteassa
kiytyjd keskusteluja, joissa yritykset ovat ilmaisseet tyytymittomyytensi kilpai-
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lijoidensa kayttiytymiseen tilaus- ja vientikysymyksissd sekd ilmoitettujen
tilausten ja toteutuneiden toimitusten vilisiin eroihin.

1. Tosiseikkojen paikkansapitivyys

Kantaja viittds ensiksi, ettd Saksan tuottajat ovat vaihtaneet tietoja pelkistdin
yhteenlasketuista miiristi, joista niiden kilpailijoiden ei ole ollut mahdollista
erottaa yrityskohtaisia markkinaosuuksia, hintastrategioita tai markkinoiden
senhetkistd tai tulevaa kehitysti. Toiseksi kantaja kiistid, ettd se olisi ryhtynyt
Walzstahl-Vereinigungin vilitykselld joulukuusta 1990 lihtien uudelleen vaihta-
maan tietoja toimitettavista tilauksista (riidanalaisen paatéksen 46 ja 263 perus-
telukappale). Timd komission toteamus on ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd
viitetiedoksiannon 75 kohdassa mainittuihin taulukoihin sisiltyy pelkkid koko-
naismiirid. Kolmanneksi kantaja katsoo, ettei riiddanalaisen padtoksen 48 perus-
telukappaleessa mainitun viitteen, jonka mukaan Walzstahl-Vereinigung on
jakanut yrityskohtaisesti jaoteltuja tilastoja, tueksi ole mitddn todisteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi heindkuun 1988 ja
heindkuun 1990 vilisten tilausten ja toimitusten seurannasta, ettd riidanalaisen
paitoksen liitteessi 1 mainituista asiakirjoista ilmenee erittdin selvisti, ettd
kysymyksessd on ollut yrityksittdin ja maittain jaoteltujen lukujen vaihto, johon
kantaja on osallistunut.

Seurannan uudelleen aloittamisesta joulukuussa 1990 (riidanalaisen paitoksen
46 perustelukappaleen viimeinen virke) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd tuolloin laaditut taulukot on todella jaoteltu yrityksittdin (ks.
asiakirjat 293—295). Viitetiedoksiannon 75 kohdassa mainitut koontitaulukot,
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joihin kantaja on viitannut, ovat useita kuukausia varhaisempia eivatki ne siten
liity seurannan uudelleen aloittamiseen joulukuussa 1990.

Riidanalaisen paitoksen 48 perustelukappaleessa mainittujen Walzstahl-Vereini-
gungin laatimien 1.10.1990 (asiakirjat 1409—1414) ja 23.11.1990 piivittyjen
(asiakirjat 1447—1452) tarkastelu osoittaa lopuksi vastoin kantajan viitetta, ettd
ne on todella jaoteltu yrityskohtaisesti. Viitetiedoksiannon 79 ja 82 kohdassa
mainitut taulukot, joihin kantaja on viitannut, ovat muita taulukoita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti se, ettd nimi kaksi
taulukkosarjaa on jaettu, on toteenniytetty Walzstahl-Vereinigungin tiloista
loydettyjen asiakirjakansioiden alussa olevilla luetteloilla (9.10.1990 pidettyi
kokousta koskeva asiakirja 1394; 4.12.1990 pidettyd kokousta koskeva asiakir-
ja 1433). Vygenin 4.10.1990 piivityn Everardille osoitetun muistion (riidan-
alaisen pdidtoksen 48 ja 33 perustelukappale, asiakirjat 1337—1339) mukaan
Walzstahl-Vereinigung jakoi jasenilleen ennen kutakin terdspalkkikomitean
kokousta ”pdivitettyja tilastoja”. Riidanalaisissa taulukoissa on eri markkinoiden
tilaus- ja toimituslukuja juuri piittyneeltd ajanjaksolta, ja niiden sisilté vastaa
juuri titd midritelmii. Edelld mainituissa Walzstahl-Vereinigungin luetteloissa
(asiakirjat 1394 ja 1433) nidmi taulukot toistetaan otsikolla ”Saksan ja
Luxemburgin tehtaiden toimitusten ja tilausten kehitys” tai ”seuranta”. Lisidksi
Vygenin muistiosta ilmenee 9.10.1990 pidetyn kokouksen osalta, kuten riidan-
alaisen paitoksen 48 perustelukappaleen lopussa korostetaan, etti titd kokousta
koskevat asiakirjat oli toimitettu TradeARBEDille jo 2.10.1990. Ei ole todenni-
koistd, ettd ndmad asiakirjat olisi lihetetty yksinomaan TradeARBEDille. Ei
myoskddn ole todennikoistd, ettd Walzstahl-Vereinigung olisi menetellyt toisin
4.12.1990 pidetyn kokouksen yhteydessa.

Kantajan esittimit huomautukset komission riidanalaisessa paitoksessi totea-
mista seikoista ovat siten perusteettomia ja ne on kokonaisuudessaan hylittavi.
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2. Tosiseikkojen oikeudellinen arviointi

Tiivistelm3 asianosaisten esittimisti perusteluista

Kantaja kiistdi riidanalaisen pditoksen 266, 267, 269 ja 271 perustelukappa-
leessa esitetyt paditelmit, joiden mukaan tilauksia ja toimituksia koskevien
yrityskohtaisten tietojen vaihto olisi perustamissopimuksen 635 artiklan 1 kohdan
rikkomista. Kantajan mukaan olettama, jonka mukaan taloudelliset toimijat ovat
tilanteen tasalla ja niiden kaytdssd on tiedot niiden kilpailijoiden tuotannosta,
toimituksista ja hinnoista, on EHTY:n perustamissopimuksen mukainen nor-
maaliolettama. Kiistelty tietojenvaihto on siten mahdollistanut sen toteuttamisen,
mitd perustamissopimuksen 65 artiklassa pidetidn tavanomaisena kilpailuna,
koska timin kisitteen yhteydessi markkinoiden oletetaan olevan lipindkyvit.
Tassd yhteydessd kantaja toistaa kisityksensd perustamissopimuksen 46, 48 ja
60 artiklan vaikutuksesta sen 65 artiklan tulkintaan. Siltd osin kuin komissio on
nyt kysymyksessid olevan tietojenvaihdon laittomuutta koskevaan johtopaitok-
seen tullessaan tukeutunut EY:n perustamissopimuksen nojalla tekemiinsi
pddtoksiin (ETY:n 85 artiklan soveltamisesta (IV/31.128 — Fatty Acids) 2 pdi-
vind joulukuuta 1986 tehty padtos 87/1/ETY, EYVL 1987, L 3, s. 17; jdljempidnd
Rasvahappo-pditos sekd ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamises-
ta (IV/31.370 ja 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange)
17 piivind helmikuuta 1992 tehty paitos 92/157/ETY, EYVL L 68, s. 19;
jaljempani UK Agricultural Tractor Registration Exchange -pditds), se on
kantajan mielestd jittinyt huomiotta nididen kahden perustamissopimuksen
viliset perustavanlaatuiset erot.

Kantaja ei myéskdidn ole mielestddn ylittinyt rajoja, joissa pysyttelevit tietojen-
vaihtojirjestelmit komissio hyviksyy 29.7.1968 julkaistun yritysten viliseen
yhteistoimintaan liittyvid sopimuksia, paatoksid ja yhdenmukaistettuja menette-
lytapoja koskevan tiedonantonsa (EYVL C 75, s. 3; jdljempidnd vuoden 1968
tiedonanto) mukaan. Ainakaan komissio ei ole tutkinut kilpailun kannalta
neutraalien tietojen ja kilpailunvastaisten menettelytapojen toisistaan erottami-
seen liittyvid ongelmia, joiden olemassaolon se on kantajan mukaan myéntinyt
vuoden 1968 tiedonannon Il kohdan 1 kappaleessa.
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Vastauksenaan komission viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisen tietojenvaih-
don kilpailunvastaisia vaikutuksia on erityisesti lisdnnyt vaihdettujen tietojen
tuoreus, kantaja vetoaa siihen, ettdi komissio itse on kannustanut yrityksii
huolehtimaan tilastojen ajantasaisuudesta. Kilpailunvastainen pyrkimys, jonka
komissio katsoo voitavan pditelld markkinoiden oligopolistisesta rakenteesta, on
kantajan mukaan sitd paitsi joka tapauksessa EHTY:n perustamissopimuksen
mukaisen jdrjestelmin ominaispiirre.

Tietojenvaihto, johon kantajan on katsottu osallistuneen, on sen mielestd joka
tapauksessa perustamissopimuksen 65 artiklan mukaan sallittua, koska komis-
siolle on ilmoitettu siitd ja se on osallistunut sithen timin perustamissopimuksen
46 artiklan mukaisesti ottamalla kiyttoon paitoksen N:o 2448/88 mukaisen
markkinoiden valvontajirjestelmin ja soveltamalla sitd sekd vaatimalla yrityk-
siltd tietoja tilauksista ja toimituksista.

Komissio katsoo, ettd yritysten tdssd asiassa harjoittama tietojenvaihto oli
riidanalaisen paditoksen 263—272 perustelukappaleessa esitetyistd syistd perus-
tamissopimuksen 65 artiklan vastaista.

Komissio on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
antamassaan 19.1.1998 piivityssi vastauksessa kuitenkin katsonut, etteivit
riidanalaiset tietojenvaihtojirjestelmit muodosta perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 1 kohdan erillistd rikkomista, vaan ovat osa laajemmista rikkomisista,
joita ovat erityisesti hintojen vahvistaminen ja markkinoiden jakamisesta tehdyt
sopimukset. Jirjestelmit ovat siten olleet perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan rikkomista siind mielessi, ettd ne ovat helpottaneet kyseisten muiden
rikkomisten tekemistd. Suullisessa kisittelyssi komissio on tosin esittinyt
joitakin epdilyja siitd, voidaanko yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytdntdd niin sanotussa Traktorit-tapauk-
sessa (asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. [-3111,
88—90 kohta sekd em. asiassa Deere v. komissio annettu ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomio, 51 kohta) soveltaa sellaisenaan myos EHTY:n
perustamissopimukseen, mutta korostanut, ettd tidssd tapauksessa kysymys ei ole
vain tietojenvaihdosta, vaan myos niiden tietojen kiyttdmisestd salaisten
sopimusten tekemiseen, kuten etenkin riidanalaisen padtoksen 49—60 perus-
telukappaleesta ilmenee.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksessd todetun kantajan rikkomisen sisiltd

Komission 19.1.1998 piivityssd kirjallisessa vastauksessaan ja suullisessa
kisittelyssd esittimait viitteet huomioon ottaen on ensiksi selvitettivd, onko
rikkominen, johon kantajan riidanalaisen paitsksen 263—272 perustelukappa-
leessa katsotaan osallistuneen, erillinen perustamissopimuksen 635 artiklan
1 kohdan rikkominen vai ovatko riidanalaiset tietojenvaihtojirjestelmit pdin-
vastoin rikkomisia juuri sen perusteella, ettd ne ovat helpottaneet riidanalaisessa
piidtoksessi todettujen muiden rikkomisten tekemisti. Timid kysymys on
merkittdvd paitsi kyseisten menettelytapojen oikeudellisen luonnehdinnan kan-
nalta, myos arvioitaessa sitd, onko ollut perusteltua mairdtd erillinen sakko
seuraamukseksi ndisti menettelytavoista (ks. jiljempina).

Komissio on riidanalaisen piitoksen 267 perustelukappaleessa katsonut, ettd
kysymyksessi olevat yritykset ovat ylittineet tietojenvaihdon hyviksyttavit rajat,
koska vaihdettuja tietoja toimituksista ja kunkin yrityksen saamista eri markki-
noille toimitettavista tilauksista pidetiin yleensid ehdottoman salaisina ja koska
tilauksia koskevat luvut paivitettiin viikoittain ja levitettiin nopeasti jarjestelmin
osanottajille ja toimituksia koskevat luvut puolestaan levitettiin hyvin pian niissd
tarkoitetun vuosineljinneksen paitytryd. Komissio on pditellyt tdstd, ettd
?jokainen jirjestelmidin osallistunut yritys on siten tuntenut tdydellisesti ja
yksityiskohtaisesti toimitukset, jotka niiden kilpailijat aikoivat suorittaa, seki
niiden toteutuneet toimitukset. Niilld yrityksilldi on siten ollut mahdollisuus
varmistautua siitd, milli tavoin niiden kilpailijat aikoivat kayttdytyd tai olivat
kayttidytyneet markkinoilla, ja sopeuttaa oma markkinakayttaytymisensa siihen”.

Komissio on riidanalaisen piitoksen 267 ja 268 perustelukappaleessa viittdnyt
seuraavaksi, etti timi on ollut koko tietojenvaihdon varsinainen tarkoitus, koska
vaihdettuja tietoja on kiytetty kaupankiyntid koskeneiden riidanalaisen paatok-
sen 49—60 perustelukappaleessa kuvattujen keskustelujen pohjana. Yritykset
ovat komission mukaan seuranneet hyvin tiiviisti ndité tilastoja ja tarkistaneet,
ettd toimitukset vastaavat ilmoitettuja tilauksia. Niissd keskusteluissa asianosai-
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set ovat pidsseet “keskindisissi suhteissaan huomattavaan avoimuuteen”.
Komissio lisdd, ettd tdllaiset keskustelut olisivat olleet selittimittéomii, jos
kysymys olisi ollut yksinomaan taannehtivien tilastotietojen vaihdosta, joka ei
olisi voinut vaikuttaa kilpailuun.

Komissio on riidanalaisen pditoksen 269 perustelukappaleessa katsonut, etti
asianosaiset ovat titen perustaneet solidaarisuus- ja yhteisty6jarjestelmin, jonka
tarkoituksena on ollut [niiden] kaupallisen toiminnan yhteensovittaminen”, ja
siten “korvanneet normaalin kilpailun riskit yritysten viliselld kidytinnon
yhteisty6lld, joka on johtanut normaaleja markkinoita vastaamattomaan kilpai-
lutilanteeseen”.

Komissio on riidanalaisen paitoksen 270 ja 271 perustelukappaleessa korosta-
nut, ettei sen antamassa vuoden 1968 tiedonannossa ole tarkoitettu sellaisten
yksil6ityjen tietojen vaihtoa, jotka ovat omiaan vaikuttamaan yritysten kayttiy-
tymiseen markkinoilla. Komissio viittaa EY:n perustamissopimuksen nojalla
tekemiinsd Rasvahappo-pididtokseen ja UK Agricultural Tractor Registration
Exchange -piitokseen ja katsoo, ettd tidssd tapauksessa esiintynyt tietojenvaihto,
johon on sisdltynyt tuottajien tilauksia ja toimituksia koskevia tdsmaillisid ja
piivitettyjd tietoja ja jonka avulla on ollut mahdollista méiiritelld eri yritysten
kayttaytyminen suppeassa oligopolissa, on ollut perustamissopimuksen 65 artik-
lan 1 kohdan vastaista.

Edelld esitetystid seuraa, ettd komissio on perustanut riidanalaisen piatoksen
263—271 perustelukappaleessa esitetyn oikeudellisen arviointinsa saman pii-
toksen 49—60 perustelukappaleessa todettuihin Walzstahl-Vereinigungin vali-
tykselld tapahtuneen seurannan ja tietojenvaihdon sekd siind yhteydessa
vaihdettujen tietojen perusteella kdytyjen kaupankiyntid koskeneiden keskuste-
lujen ominaispiirteisiin.

Vaikka my¢s riiddanalaisesta pddtoksestd ilmenee, ettd seuranta on tosiasiallisesti
helpottanut eriditd muita rikkomisia, joihin asianomaisten yritysten on katsottu
ryhtyneen, kuten Traverso-menetelmidi ja Ranskan vuoden 1989 neljannen
vuosineljanneksen markkinoista tehtyd sopimusta, riidanalaisessa padtoksessi ei
milldian tavoin osoiteta, etti timi seikka olisi otettu huomioon arvioitaessa
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riidanalaista tietojenvaihtojirjestelmidd oikeudellisesti perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan kannalta.

Niin ollen on paiteltdvi, ettd riidanalaiset tietojenvaihtojirjestelmit on riidan-
alaisen pditoksen 263—272 perustelukappaleessa katsottu erillisiksi perustamis-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisiksi. Komission 19.1.1998 piivityssid
vastauksessaan ja suullisessa kisittelyssd esittimat viitteet, joilla titi oikeudel-
lista arviointia on pyritty muuttamaan, on sen vuoksi hylattiva.

Seurannan kilpailunvastaisuus

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohta perustuu kasitykseen, jonka mukaan jokaisen taloudellisen
toimijan on miiriteltiva itsendisesti politilkka, jota se aikoo noudattaa
yhteismarkkinoilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdssd asiassa, ettd yhteison
tairkeimmilli markkinoilla toimineiden yritysten tilauksista ja toimituksista
villitetyt tiedot ovat olleet jaoteltuja yrityskohtaisesti ja jasenvaltioittain. Niiden -
perusteella on siten ollut mahdollista tuntea kaikilla asianomaisilla maantieteel-
lisilld markkinoilla kunkin yrityksen asema verrattuna jirjestelmiin osallistu-
neiden yritysten toteutuneeseen yhteiseen kokonaismyyntiin.

Tietojen ajantasaisuuden ja niiden tihedn vilittimisen ansiosta yrityksilld on ollut
mahdollisuus seurata tiiviisti jokaista vaihetta jdrjestelmiin osallistuneiden
yritysten markkinaosuuksien kehittymisessa kyseisillda markkinoilla.
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Tietyn vuosineljanneksen aikana toimitettavia tilauksia koskevat luvut (tilausten
seuranta) oli'nimittiin koottu ja toimitettu osallistujille joka viikko terdspalkki-
komitean sihteeriston toimesta (riidanalaisen pditdksen 40 perustelukappale).
My®bs riidanalaisen paatoksen liitteessd 1 yksiloidyistd asiakirjoista ilmenee, etti
tietyn taulukon tarkoittamasta pdivimaiirdstd sen laatimispdividdn tai pdivdin,
jolloin se on toimitettu yrityksille, kulunut aika on yleensi ollut alle kolme
viikkkoa. Myos riidanalaisen paditoksen liitteessd 1 luetellut tilauksia koskevat
taulukot on yhtd poikkeusta (timin liitteen 26 kohdassa mainittu taulukko,
jonka pdivdys on noin kaksi kuukautta asianomaista vuosineljinnesti myohaii-
sempi) lukuun ottamatta toimitettu osallistujille joko ennen asianomaisen
vuosineljanneksen paittymisti, joskus jopa useita viikkoja ennen sit4, tai sitten
joitakin pdivid sen jdlkeen.

Toimituksia koskevat luvut on puolestaan toimitettu osallistujille kaikissa
tapauksissa ennen kuin asianomaisen vuosineljinneksen piittymisesti on
kulunut kolme kuukautta.

Timintyyppinen vhteisty koski kaikilta osiltaan yksinomaan siihen liittyneiti
tuottajia, ja kuluttajat ja muut kilpailijat jatettiin sen ulkopuolelle.

Asiassa el myoskdin ole kiistetty sitd, ettd kaupankidynnin kohteena olivat
homogeeniset tuotteet (ks. riidanalaisen pddtoksen 269 perustelukappale), joten
tuotteen ominaisuuksiin perustuvalla kilpailulla oli varsin vihdinen merkitys.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa markkinoiden rakenteesta, etti
terdspalkkikomitean jarjestimaiin seurantaan osallistuneista yrityksistd kymme-
nen yritystd vastasi kahta kolmasosaa nidenniisestd kulutuksesta (riidanalaisen
pdiatoksen 19 perustelukappale). Markkinoiden rakenteen ollessa tilld tavoin
oligopolistinen ja sellaisenaan omiaan vihentimiain kilpailua on entistd valeti-
mittdmampai turvata yritysten paitoksenteon itsendisyys ja jdljelli olevan
kilpailun siilyminen.
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Riidanalaisen paitoksen 49—60 perustelukappaleessa esitetyt seikat vahvistavat,
ettd kaikki asiaan liittyvit olosuhteet, erityisesti yksinomaan tuottajille tarkoi-
tettujen tietojen ajantasaisuus ja jaottelu, tuotteiden ominaisuudet sekd markki-
noiden keskittymisaste huomioon ottaen riidanalaiset jirjestelmit ovat
vaikuttaneet huomattavasti niihin osallistuneiden yritysten piditoksenteon itse-
niisyyteen.

Toimitetuista tiedoista on yleensi siddnnoéllisesti keskusteltu teriaspalkkikomiteas-
sa. Etenkin riidanalaisen pdidtoksen 268 perustelukappaleessa tiivistetysti esitet-
tyjen seikkojen perusteella vaikuttaa siltd, etti asianomaisten yritysten lilan
suuriksi katsottuja tilausmdaria (51 perustelukappale) ja varsinkin muihin
jasenvaltioihin tapahtuneita toimituksia (51, 53 ja 60 perustelukappale) on
arvosteltu, ottaen huomioon, etti joissakin tapauksissa on analysoitu kahden
maan tai kahden vydhykkeen vilisid toimituksia (53, 55 ja 57 perustelukappale).
Tdlloin yritykset ovat sddnnénmukaisesti viitanneet menneisyyttd koskeviin
lukuihin (51, 53, 57 ja 58 perustelukappale) ja kiyttineet tdssd yhteydessi
ilmaisua ”vakiintunut kaupankiynti” (57 perustelukappale). Niiden keskustelu-
jen yhteydessd on esitetty uhkauksia liian pitkille meneviksi katsotun kiyttiy-
tymisen johdosta (58 perustelukappale) ja arvostelun kohteena olleet yritykset
ovat useissa tapauksissa pyrkineet selittimiin kdyttdytymistdin (52 ja 56 perus-
telukappale). Lopuksi nayttdd siltd, ettd toimitusmdiirii koskevien lukujen
toimittamisen tarkoituksena oli myos paljastaa mahdolliset erot ilmoitettuihin
tilauksiin nihden (54 perustelukappale). Tilli tavoin toimitusten seuranta
vahvisti tilausten seurannan tehokkuutta (ks. riidanalaisen paitoksen 268 perus-
telukappale).

Tastd seuraa, ettd yritysten riidanalaisten jérjestelmien vilitykselld saamat tiedot
olivat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti niiden kiyttaytymiseen seki sen vuoksi,
ettd jokainen yritys tiesi kilpailijoidensa valvovan sita tiiviisti, ettd sen vuoksi,
ettd jokainen yritys pystyi tarvittaessa itse reagoimaan kilpailijoidensa kayttay-
tymiseen huomattavasti tuoreempien ja tismaillisempien tietojen perusteella kuin
mitd muilla tavoin oli saatavissa (ks. riidanalaisen pditoksen 59 perustelukap-
paleessa mainittu Peine-Salzgitterin 10.9.1990 pdivitty tiedote, jonka mukaan
?yhteenlaskettuihin lukuihin rajoittuvasta numerotietojen vaihdosta ei ole meille
(juuri) mitddn hyotya (saksalais-luxemburgilaisen ryhmin mielipide 30.8.1990),
koska eri yritysten markkinakadyttdytymisen pditteleminen ei endd ole mahdol-
lista”). Samasta syystd komissio on riidanalaisen pditoksen 267 perustelukappa-
leessa voinut katsoa, ettd timanlaatuisia tietoja pidetdin normaalisti ehdottoman
salaisina. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tillaiset tiedot,
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jotka paljastavat jirjestelmdin osallistuvien yritysten erittdin tuoreet markkina-
osuudet ja joita ei ole yleisesti saatavissa, ovat vastoin kantajan viitteitd jo
laatunsa vuoksi salassa pidettdvid, mitd arviota vahvistaa se seikka, ettd
mahdolliset asiasta kiinnostuneet yritykset saattoivat saada sihteeriston vilittd-
mii tietoja ainoastaan vastavuoroisuuden perusteella (ks. riidanalaisen pidtoksen
45 perustelukappale).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd timi vastavuoroinen
seuranta toteutui ainakin implisiittisesti viittaamalla menneisyytti koskeviin
lukuihin tilanteessa, jossa komission vuoteen 1987 asti harjoittaman polititkan
tarkoituksena oli ollut ”vakiintuneen kaupankiynnin” siilyttiminen, jota kisi-
tettd jarjestelmin osanottajat ovat nimenomaisesti kiyttineet. Tietojenvaihdon
tarkoituksena oli siten markkinoiden jakaminen viittaamalla tuohon vakiintu-
neeseen kaupankiyntiin.

Walzstahl-Vereinigungin toteuttamassa jirjestelmissi vaihdetut tiedot, jotka
nekin koskivat toimitettavia tilauksia ja toteutuneita toimituksia, olivat verrat-
tavissa edelld tarkasteltuihin tietoihin seki niiden jaottelun etti ajantasaisuuden
puolesta (ks. riidanalaisen piitoksen 48 perustelukappale). Timai jirjestelmi on
ollut toiminnassa vuoden 1990 kolmannen ja neljinnen vuosineljinneksen
aikana, ja sen ansiosta Walzstahl-Vereinigungin jdsenilld on ollut kiytettivissdan
yrityskohtaisesti jaotellut taulukot siind vaiheessa, kun ne saivat teridspalkki-
komitealta endd pelkkid yhteenlaskettuja tietoja (ks. riidanalaisen pditoksen
48 perustelukappale).

Riidanalaiset tietojenvaihtojirjestelmit ovat siten tuntuvasti vihentineet jirjes-
telmiin osallistuneiden tuottajien piitoksenteon itsendisyyttd korvaamalla nor-
maalit kilpailun riskit yritysten viliselld kdytinnon yhteistyolla.

Tistd seuraa my®os, ettei menettely, johon kantajan on katsottu osallistuneen,
kuulu vuoden 1968 tiedonannon II kohdan 1 kappaleen soveltamisalaan, koska
sitd el sen oman sanamuodon mukaan sovelleta sellaiseen tietojenvaihtoon, joka
vihentida sithen osallistuvien piaidtoksenteon itsendisyyttd tai on omiaan helpot-
tamaan markkinakiyttiytymisen yhteensovittamista. Tissd tapauksessa on sitd
paitsi kysymys homogeenisten tuotteiden oligopolistisilla markkinoilla tapahtu-
neesta yksiloityjen tietojen vaihtamisesta, jonka tarkoituksena on ollut markki-
noiden jakaminen viittaamalla vakiintuneeseen kaupankiyntiin.
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Viitteitd, jotka kantaja on perustamissopimuksen 60 artiklaan viitaten esittanyt
perustellakseen riidanalaisten jirjestelmien ja niihin osallistumisensa sallittavuut-
ta, ei voida hyviksyi. Timid mdirdys rajoittun vain hintoihin, eikid se koske
tietoja markkinoille toimitetuista maaristd. Lisdkst perustamissopimuksen 60 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetun hintojen julkaisemisen tarkoituksena on hyodyttia
muun muassa kuluttajia (ks. erityisesti em. asia Ranska v. korkea viranomainen,
s. 23), kun riidanalaisista jirjestelmisti ovat puolestaan hyotyneet pelkistidin
niihin osallistuneet tuottajat. Perustamissopimuksen 47 artiklassa ei myoskiin
missddn tapauksessa sallita sitd, ettd komissio paljastaisi miirid koskevia tietoja
yritysten kilpailukdyttaytymisestd pelkastdin tuottajien hyodyksi. Samoista syisti
kantaja ei voi vedota EHTY:n perustamissopimuksen ominaispiirteeni olevaan
yleiseen ldpindkyvyysperiaatteeseen, varsinkaan kun tidssi tapauksessa on
kysymys luottamuksellisista tiedoista, jotka ovat liikesalaisuuksia.

EHTY:n perustamissopimuksen 5 ja 46—48 artiklaan sekd padtokseen
N:0 2448/88 perustuvista viitteistd, joiden mukaan tietojenvaihto on ollut
vilttimatontd komission kanssa tehdyn yhteistydn vuoksi, on todettava, ettei
missddn nidistd midrdyksisti nimenomaisesti sallita sellaista yritysten vilistd
tietojenvaihtoa, josta asiassa on kysymys. Sitd, onko PO III kiyttiytymiselldin
implisiittisesti sallinut tillaisen tietojenvaihdon, tarkastellaan jiljempini D-
jaksossa.

Titd koskevin varauksin ja ottaen erityisesti huomioon perustamissopimuksen
perusperiaatteen, jonka mukaan siini tarkoitettu kilpailu perustuu itseniisten ja

keskeniin kilpailevien taloudellisten yksikkojen voimien ja strategioiden vaiku-

tukseen markkinoilla (em. asia Alankomaat v. korkea viranomainen), ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissio ole tehnyt oikeudellista
virhettd viitatessaan riidanalaisen pditoksen 271 perustelukappaleessa eriisiin
EY:n perustamissopimuksen nojalla oligopolistisia markkinoita koskevissa
tapauksissa tekemiinsd paatoksiin. Erityisesti UK Agricultural Tractor Registra-
tion Exchange -pddtoksen osalta on huomautettava, ettd sekd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ettdi yhteisdjen tuomioistuin ovat katsoneet, ettd
voimakkaasti keskittyneilld oligopolistisilla markkinoilla markkinatietojen vaih-
to antaa yrityksille mahdollisuuden saada tietoonsa kilpailijoidensa markkina-
asemat ja markkinastrategiat seki on siten omiaan tuntuvasti viiristimaiin vield
jaljelld olevaa kilpailua yritysten kesken (em. asia Deere v. komissio, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 51 kohta ja yhteis6jen tuomioistuimen
tuomion 88—90 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin
pitivian vieli suuremmalla syylli paikkansa silloin, kun tietojen vaihtoon
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osallistuneet yritykset ovat sddnnollisesti keskustelleet keskeniin niisti tiedoista,
kuten tissd tapauksessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa lopuksi, ettdi kun otetaan
huomioon toisaalta terdspalkkikomiteassa kiytyjen keskustelujen ja niiden
yhteydessi vaihdettujen tietojen luonne ja toisaalta vuoden 1968 tiedonannon
sanamuoto, kysymyksessd olevilla yrityksilli ei ole voinut olla perusteltua
epitietoisuutta siitd, ettd kyseiselld tietojenvaihdolla pyrittiin estimiin, rajoitta-
maan tai vidristimiin tavanomaista kilpailua, eikd sen vuoksi myoskain siitd,
ettd tillainen tietojenvaihto on perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
mukaan kiellettyd. Sama johtopditos seuraa myds ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen jiljempini D-jaksossa esittimistd arvioinneista. Vaikka tietyn
kayttdytymisen arvioimiseen kiellon piiriin kuuluvaksi viitettiisiin voivan liittyi
vaikeuksia, ne eivit missdin tapauksessa vaikuta itse kieltoon, joka on
objektiivinen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo my®és, ettd komis-
sio on riidanalaisen padtoksen 266—271 perustelukappaleessa riittivisti perus-
tellut nikemyksensi, jonka mukaan riidanalaiset jirjestelmit ovat olleet
tavanomaisen kilpailun vastaisia.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd kantajan esittimit viitteet sekd terdspalk-
kikomiteassa ettd Walzstahl-Vereinigungin vilitykselld tapahtuneesta tietojen-
vaihdosta on ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen jiljempind D-jaksossa
toteamia seikkoja koskevin varauksin kokonaisuudessaan hylittava.

Eri markkinoihin kobdistuneet menettelyt

1. Saksan markkinahintojen vahvistaminen

Komissio on riidanalaisen paiatoksen 1 artiklassa katsonut kantajan osallistuneen
Saksan markkinoiden hintojen vahvistamisesta tehtyyn sopimukseen. Sakon
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mdirin vahvistamisen perusteena pidetty aika on kolme kuukautta. Komissio on
riidanalaisen piitoksen 273 perustelukappaleessa luetellut erilaiset menettelyt,
joiden se on katsonut rajoittaneen kilpailua Saksan markkinoilla. Komissio on
todennut ensimmadisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa seuraavaa:

”— Peine-Salzgitter, Thyssen ja TradeARBED ovat 1.12.1986 alkaen tehneet
useita sopimuksia hintojen vahvistamisesta (147 ja 148 perustelukappale);

— tammikuussa 1988 pidetyssi kokouksessa Peine-Salzgitter, TradeARBED,
Hoesch, Saarstahl ja Thyssen ovat hyviksyneet yhteisid hintasuosituksia ja
sopineet tulevan hintapolitiikkansa paipiirteista (150 perustelukappale).”

Viidennessa luetelmakohdassa komissio on todennut seuraavaa:

”— ainakin kahdesti vuonna 1989 useat tuottajat ovat sopineet Saksan
markkinoille tapahtuvien toimitustensa rajoittamisesta markkinoiden va-
kauttamiseksi. Niistd yrityksistd vain Peine-Salzgitterin voidaan todeta
osallistuneen ensimmaiiseen niisti yhdenmukaistetuista menettelytavoista
(153 perustelukappale) — — *

s12 Kantaja kiistdd osallistuneensa Saksan markkinahintojen vahvistamisesta tehtyyn
sopimukseen. Erityisesti kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole riidan-
alaisen paitoksen 147—154 ja 273 perustelukappaleessa yksiloinyt sakon
miirdimisen perusteena pidettyd kolmen kuukauden ajanjaksoa. Riidanalaisen
paitoksen sanamuodosta ei kantajan mukaan vilttimittd seuraa se komission
vastinekirjelmissiin esittima tulkinta, jonka mukaan kysymys olisi vuoden 1989
toisesta vuosineljinneksestd, vaan siitd voitaisiin paremminkin paitelld asian-
omaisen ajanjakson sijoittuvan esimerkiksi vuoden 1987 ensimmaiiseen vuosi-
neljannekseen.
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Komissio on kirjelmissdin katsonut, ettd vuoden 1989 toista vuosineljinnestd
koskevan sopimuksen tekemisen vahvistaa riidanalaisen pddtoksen 153 perus-
telukappaleessa mainittu Peine-Salzgitterin 20.4.1989 pdivitty muistio, jonka
mukaan menettelyyn osallistuneet tuottajat eivit aikoneet aiheuttaa paineita
Saksan markkinoilla tuon vuosineljinneksen aikana. Komission mukaan timi
voidaan kisittdd ainoastaan siten, ettei lisihintoja ollut maird korottaa.
Kantajan esittimi olettamus, jonka mukaan asianomainen ajanjakso voisi
sijoittua vuoden 1987 ensimmadiseen vuosineljinnekseen, jota sakko ei koske
(riidanalaisen pditoksen 314 perustelukappale), ei komission mukaan saa mitddn
tukea riidanalaisen padtoksen 314, 273 tai 147—153 perustelukappaleesta.

Suullisessa kasittelyssd komissio on kuitenkin viittdnyt, ettd paidtoksessd
tarkoitettu sopimus on riidanalaisen pddtoksen 273 perustelukappaleen kolman-
nesta luetelmakohdasta ilmenevd sopimus eli 20.1.1988 hyviksytty sopimus
“tulevien hintojen ilmoittamisessa” noudatettavasta menettelystd. Tima sopimus
on komission mukaan selvisti jatkunut ainakin 18.4.1989 asti (ks. riidanalaisen
paiatoksen 152 perustelukappale).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd Saksan markkinoiden
hintojen vahvistamisen, johon kantajan on katsottu osallistuneen, on riidanalai-
sen padtoksen 1 artiklassa sanottu tapahtuneen 30.6.1988 jilkeen (ks. tismalli-
nen viittaus rikkomisen kolmen kuukauden pituiseen tekoaikaan). Kuitenkin
kaikki kilpailua niilld markkinoilla rajoittaneet menettelytavat, joihin kantajan
on riidanalaisen piitoksen 273 perustelukappaleen mukaan katsottu osallistu-
neen, ovat tapahtuneet tuota piivimiirdi aikaisemmin.

Tami toteamus koskee myos riidanalaisen paitoksen mainitun 273 perustelu-
kappaleen kolmannessa luetelmakohdassa todettua menettelyi, johon komissio
on viitannut suullisessa kisittelyssd. Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklasta ja
erityisesti TradeARBEDia ja Hoeschia koskevista jaksoista ilmenee, ettei titid
ennen 30.6.1988 toteutettua menettelyd ole pidetty sakon maiirddmisen perus-
teena. Riidanalaisessa paditoksessd ei myoskdin ole milliidn tavoin selitetty
20.1.1988 tehdyn sopimuksen kestoaikaa. Lisiksi suullisessa kisittelyssid annettu
selitys on ristiriidassa kantajalle miirityn sakon perusteena pidettyd vuosinel-
jannestid koskevan, riidanalaisen pidtoksen 1 artiklassa olevan maininnan
kanssa, koska selityksen mukaan olisi ollut aiheellista ottaa perusteeksi vihintian
yhdeksin kuukauden ajanjakso (30.6.1988—18.4.1989).
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s19 Komission oikeudenkiyntikirjelmiin sisdltyneesti viittauksesta riidanalaisen
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pditoksen 153 perustelukappaleessa mainitusta tiedotteesta (asiakirjat
3150—3152) paljastuneeseen menettelyyn on syytd todeta, ettdi mainittu
153 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

“Erddssd 20.4.1989 piivityssid tiedotteessa, jonka Peine-Salzgitter on laatinut
tukkumyyjidorganisaation kanssa 21.4.1989 pidettiviksi suunniteltua kokousta
varten, sanotaan, etti edellisessd timin tyyppisessd tapaamisessa 16.2.1989 oli
sovittu, etteivit kokoukseen osallistuvat tuottajat harjoita minkainlaista painos-
tusta markkinoilla vuoden 1989 toisella vuosineljannekselld. Tiedotteen laatija
toteaa, ettd tdti madrdystd ndyttdd noudatetun.”

Komissio on itse piitellyt riidanalaisen pditoksen 273 perustelukappaleen
viidennessi luetelmakohdassa, ettd “vain Peine-Salzgitterin on voitu todeta
osallistuneen” tihin menettelyyn. Koska mainitussa asiakirjassa ei tosiasiallisesti
mainita nimeltd muita yrityksid, jotka olisivat 16.2.1989 sopineet siitd, ettei
Saksan markkinoilla harjoiteta painostusta, kantajan ei voida katsoa osallistu-
neen tihin menettelyyn.

Komission esittimid perusteluja ei voida hyviksyi siltikddn osin kuin komissio
on viitannut sithen samasta asiakirjasta ilmeneviin seikkaan, etti yritykset olivat
sopineet siitd, ettei mittoihin perustuvia lisdhintoja koroteta. Tami viitetty
sopimus lisdhinnoista on mainitun asiakirjan mukaan tehty viimeisessa
20.4.1989 edeltineessi eli siis 19.4.1989 pidetyssi terdspalkkikomitean kokouk-
sessa, kun taas riidanalaisen pddtoksen 153 perustelukappaleessa ja 273 perus-
telukappaleen viidennessid luetelmakohdassa tarkoitettu sopimus on tehty
16.2.1989 tukkukauppiaiden kanssa pidetyssd tapaamisessa. Kaiken lisdksi
terispalkkikomitean 19.4.1989 pidetyssi kokouksessa tehty sopimus on mainittu
erikseen riidanalaisen piddtoksen 245 ja 125 perustelukappaleessa ja 1 artiklassa
asiayhteydessi, jossa on kisitelty useita lisihintojen yhteniistimiseksi luonneh-
dittuja menettelyja.

Riidanalaisen piitoksen perustelut eivit sen vuoksi milldén tavoin tue paiatoksen
1 artiklaa, jonka mukaan kantaja on osallistunut Saksan markkinahintojen
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vahvistamiseen 30.6.1988 jilkeen. Riidanalaisen pditoksen 1 artikla on sen
vuoksi kumottava timin toteamuksen osalta.

2. Italian markkinahintojen vahvistaminen

Riidanalaisen piitdksen 1 artiklassa komissio on viittinyt kantajan osallistu-
neen Italian markkinahintojen vahvistamiseen. Sakon miirdamisen perusteena
pidetty aika on kolme kuukautta. Komissio on riidanalaisen paitoksen 275 pe-
rustelukappaleessa todennut erditi kilpailua Italian markkinoilla rajoittavia
menettelyja. Tidmin kohdan toisessa ja kahdeksannessa luetelmakohdassa
komissio on todennut seuraavaa:

»— jonakin tarkemmin midrittimattémana pdivana [7.4.1989 pidetyn] kokouk-
sen jilkeen on tehty muita hintasopimuksia (ks. 157—159 perustelukappale).
On selvitetty, etti ainakin Peine-Salzgitter ja Ferdofin ovat osallistuneet
niihin sopimuksiin;

— TradeARBED, Peine-Salzgitter, Saarstahl, Unimétal, Thyssen ja Ferdofin ovat
15.5.1990 pidetyssid kokouksessa tehneet sopimuksen hintojen vahvistami-
sesta (ks. 170—171 perustelukappale)”.

Kantajan mukaan komissio ei ole yksiloinyt, mikd on se vuoden 1987 alusta
vuoden 1990 puoliviliin ulottuvaan kauteen (riidanalaisen pditéksen 275 ja
155—171 perustelukappale) sisdltyvd kolmen kuukauden jakso, jota sopimus,
johon sen viitetddn osallistuneen, koskee. Komission vastinekirjelmissi esitet-
tyihin perusteluihin vastatessaan kantaja on katsonut, ettei mikiin osoita, etti
vuoden 1990 kolmannen vuosineljinneksen hinnat olisi vahvistettu 15.5.1990
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pidetyssd kokouksessa. Myoskidn riidanalaisen paitoksen 157 ja 158 perus-
telukappaleessa mainituista asiakirjoista ei voida kantajan mukaan paitelld, ettd
kantaja olisi osallistunut mahdolliseen hintojen yhdenmukaistamiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin -katsoo ensiksi, ettd vain riidanalaisen
paatoksen 275 perustelukappaleen kahdeksannessa luetelmakohdassa toistami-
seen mainittu rikkominen vastaa 1 artiklassa todettua Italian markkinahintojen
vahvistamista koskevaa rikkomista. Riidanalaisen piitoksen 157 ja 158 perus-
telukappaleessa eritelty rikkominen, johon kantaja viittaa, ei vastaa siti, ja se on
myés tapahtunut ennen 30.6.1988.

Toiseksi on todettava, etti terispalkkikomitean sihteeristén laatiman 18.5.1990
piivityn sisdisen muistion (riidanalaisen pddtoksen 170 perustelukappale, asia-
kirjat 2266—2268) sisilto ndyttia riittdvisti toteen sen, ettd 15.5.1990 pidetyssd
kokouksessa, johon kantaja on osallistunut (riidanalaisen paitoksen 171 perus-
telukappale), tehty sopimus on olemassa, kuten komissio on viittinyt. Muistiossa
tarkoitettuja hintoja ei ole esitetty Ferdofin-yhtion omina vaan Italian yleisina
markkinahintoina. Kyse ei my&skiidn ole ollut pelkistd ennusteista, vaan saman
muistion mukaan hinnat on ”vahvistettu” erdissi tapauksissa ja niitd on “hiukan
korotettu” erdissi muissa tapauksissa. Kaiken lisdksi niiti on luonnehdittu
15.5.1990 pidetyn tapaamisen "tulokseksi”, miki esitystapa poissulkee sen, ettid
Ferdofin olisi vahvistanut ne itseniisesti.

Metten suullisessa kisittelyssd antama todistajankertomus ei asiassa T-148/94,
Preussag vastaan komissio, tindidn annetussa tuomiossa esitetyistd syistd anna
aihetta muuhun arvioon.

Viitteet, jotka kantaja on esittinyt Italian markkinahintojen vahvistamista
koskevaa viitettd vastaan, on sen vuoksi kokonaisuudessaan hylattava.
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Tanskan markkinabintojen vahvistaminen Eurofer/Scandinavie-rybmdn toimin-
nan yhteydessd

Riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa kantajan on todettu osallistuneen rikkomi-
seen, jolla Tanskan markkinoiden hinnat on vahvistettu. Sakon miirdimisen
perusteena pidetty aika on 30 kuukautta.

Tamin toteamuksen perustelut ovat (tosiseikkojen osalta) riiddanalaisen paatok-
sen 177—209 perustelukappaleessa ja (oikeudellisen arvioinnin osalta)
284—296 perustelukappaleessa. Komissio on paiasiallisesti kokouspoytikirjojen
perusteella kuvannut joukon menettelytapoja, joiden se on katsonut olevan
Pohjoismaiden markkinoiden tavoitehintojen vahvistamisesta tehtyjd sopimuk-
sia, jotka on Eurofer/Scandinavie-ryhmin kokouksissa tehty vuosineljannekseksi
kerrallaan yhden ja pysyvin puitesopimuksen perusteella (288, 289, 291 ja
294 perustelukappale). Komissio katsoo perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan koskevan niitd sopimuksia siltd osin kuin ne koskevat Tanskan
markkinoita (286, 287, 292 ja 293 perustelukappale).

Kantaja kiistdd osallistuneensa Tanskan markkinahintojen vahvistamisesta
kyseisend aikana tehtyihin sopimuksiin. Kantaja vetoaa etenkin siihen, ettei
Eurofer/Scandinavie-ryhmin kokouksissa vahvistettu Tanskan markkinahintoja
”yleissuunnitelman” mukaisesti (riidanalaisen paditoksen 287 perustelukappale),
vaan keskusteltiin yhteison ja Pohjoismaiden markkinoista ja hinta-arvioista seka
ulotettiin Euroferin yhteydessi laillisesti tapahtunut tietojenvaihto myos poh-
joismaisiin tuottajiin. Kysymyksessi oli etenkin tietojen antaminen Tanskan
markkinoilla voimassa olleista hinnastoista. Erityisesti ilmoitettiin Saksan
hintojen korotukset viittaamalla Oberhausenin vertailulukuun, jolla perustamis-
sopimuksen 60 artiklan mukaisesti miiriteltiin vientihinnat Tanskaan. Koska
Norjan ja Ruotsin tuottajien hintataso oli yleensi korkeampi kuin yhteisén
tuottajien, viimeksi mainittujen hinnastoista halvin oli ilman muuta misrasva
kilpailun kannalta. Timin hinnaston soveltaminen vyleisesti ei siten ollut
hintasopimus. Kantaja lisdd, ettd komissio on ollut tietoinen kyseisistd hinnan-
korotuksista ja ettd Eurofer/Scandinavie-ryhmissi kiytyjen keskustelujen koh-
teena. olleet arviot ovat sddnndonmukaisesti sijoittuneet voimassa olevien
hinnastojen alapuolelle.
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Suullisessa kasittelyssd kadyttimissidn yhteisessdi puheenvuorossa kantajat ovat
myds viitanneet erdisiin komission PO I:n ja Pohjoismaiden viranomaisten vilisti
yhteydenpitoa koskeviin asiakirjoihin, jotka on toimitettu ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle 23 artiklan nojalla ja liitetty asian oikeudenkiynti-
aineistoon 10.12.1997 annetun miidridyksen mukaisesti, sekd oikeudelle
suullisessa kisittelyssd annettuihin asiakirjoihin, jotka koskevat yhteisén ”sopi-
musjirjestelyja” Norjan, Ruotsin ja Suomen kanssa (ks. edelld 15 kohta), ja
vidittineet sekd komission ettd Pohjoismaiden viranomaisten olleen tietoisia
Eurofer/Scandinavie-ryhmin toiminnasta ja jopa rohkaisseen sitd, koska se oli
tirkedd kyseisten ”sopimusjirjestelyjen” toteuttamiseksi. Tamin vuoksi kysy-
myksessd ei kantajan mielestd voi olla perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan rikkominen,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettei kantaja ole yksi-
tyiskohtaisesti kiistinyt komission piitelmii, jonka mukaan riidanalaisen
padtoksen 184—209 perustelukappaleessa mainitut asiakirjat ovat riittivi
nayttd jdrjestelmillisistd kokouksista, joissa on sovittu Tanskassa
5.2.1986—31.10.1990 sovellettavista tavoitehinnoista.

Tutkittuaan nimi asiakirjat eli 5.2.1986, 22.4.1986, 30.7.1986, 28.10.1986,
3.2.1987, 28.4.1987, 4.8.1987, 4.11.1987, 2.2.1988, 25.7.1988, 3.11.1988,
1.2.1989, 25.4.1989, 31.7.1989, 30.10.1989, 31.1.1990, 24.4.1990, 31.7.1990
ja 31.10.1990 pidettyjen kokousten poytikirjat ja muut asiakirjat, jotka on
mainittu riidanalaisen paitoksen 184—209 perustelukappaleessa, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo asiakirjojen vahvistavan komission johtopii-
toksen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa erityisesti, ettd useissa asiakir-
joissa on viitattu hintojen ”ohjelmointiin® (riidanalaisen paitoksen 184, 192,
193 ja 195 perustelukappale), hintojen ”vahvistamiseen” taikka “vahvistettui-
hin”, hyviksyttyihin” tai sovittuihin” hintoihin (184, 186, 187, 189, 190, 191,
192, 200, 201 ja 204 perustelukappale). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
huomauttaa myos, etti useissa asiakirjoissa on todettu hinnat, jotka on ollut
tarkoitus ”pysyttdd” tai “voimassaoloa jatkaa” (204, 205, 207 ja 208 perus-
telukappale), ja ettd useisiin asiakirjoihin sisiltyy mydhemmaissid kokouksessa
hyviksyttiaviksi tarkoitettuja esityksid (199 perustelukappale), yrityksille osoi-
tettuja pyyntdjd pidactiytyd hintojen ilmoittamisesta asiakkaille ennen tulossa
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olevaa kokousta (198 ja 201 perustelukappale), tietoja eridissd kokouksissa
tehdyistd hintapaitoksistd (187, 188, 189, 190, 191, 197 ja 205 perustelukap-
pale) seki tietoja aikaisemmassa kokouksessa piitettyjen hintojen toteutumisesta
(184, 193, 195, 200, 202, 203 ja 204 perustelukappale).

Esimerkkini tdsti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti riidan-
alaisen paitoksen 206 perustelukappaleessa mainittu Eurofer/Scandinavie-ryh-
min puheenjohtajan 1.2.1990 piivitty muistio vahvistaa varsin laajasti ndiden
kokouksen sisillon:

»

— — Tihdn saakka tapaamisemme ovat olleet tuloksekkaita, ja erdiden
muiden tuotteiden edustajat suorastaan kadehtivat ryhmamme tuloksia ja
yhteisymmarrysta.

En sano titd aiheetta, silld ensimmaisen vuosineljanneksen aikana kaikki eivit ole
noudattaneet reilun pelin sddnt6ji, ja timid koskee erityisesti markkinateriksi.
Sen vuoksi pyydin teitd Eurofer/Scandinavie-ryhmin edustajina ja yritystemme
edun vuoksi tekemiin kaikkenne, jotta markkinoiden vakauttaminen ja sen
my6td ryhmimme kunnian siilyttiminen olisi meididn vakaa tahtomme pois-
tuessamme tistd salista.”

Koska Tanskan tavoitehinnoista tehtyjen sopimusten olemassaolo on riittdvisti
toteenndytetty, kantajan viite, jonka mukaan yritykset olisivat vain keskustelleet
markkinatilanteesta ja hinnoista ja yleensikin vaihtaneet tietoja, on hylittdva.

Tdtd arviota tukee entisestidn se, ettd kantaja on viittinyt Oberhausenin
vertailuluvun perusteella laadittujen hinnastojen olleen miiriidvii Tanskan
markkinoiden kilpailun kannalta ja etti sen vuoksi oli normaalia ilmoittaa

nididen hinnastojen muutokset Eurofer/Scandinavie-ryhmin jisenille.
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On syytd korostaa, ettd kantajan viite on yleisesti ottaen ristiriidassa sen seikan
kanssa, etti Tanskan markkinoita koskevat sopimukset tehtiin Eurofer/Scandi-
navie-ryhmin Pohjoismaiden markkinoita koskevien toimenpiteiden yhteydessa
ja erillidn Saksan markkinoita ja yhteisén muita markkinoita koskeneista
terdspalkkikomiteassa tehdyistd sopimuksista. Niistd ainakin 30.7.1986 pide-
tyssd kokouksessa tehdyssd sopimuksessa (riidanalaisen piitéksen 188 perus-
telukappale) edellytetdan nimenomaisesti Saksan hintojen soveltamista Tanskan
markkinoilla. Kilpailun vaikutus ja sovellettavat sidnnokset huomioon ottaen
nimi sopimukset eivit olisi olleet tarpeen, jos kysymys olisi ollut pelkistidin
Saksan hintojen noudattamisen seurannasta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan osallistuminen
Eurofer/Scandinavie-ryhmissd tehtyihin sopimuksiin on riittivisti osoitettu
riiddanalaisen pddtoksen 285, 180 ja 181 perustelukappaleessa. Niisti ilmenee,
ettd kantaja on osallistunut timin ryhmin kaikkiin kokouksiin 25.7.1988
pidettyd kokousta lukuun ottamatta. Riidanalaisen pditoksen perustelujen
mukaan kaikkien ryhmin kokouksiin osallistuneiden yritysten on katsottu
osallistuneen myos timin ryhmin toimintaan (riidanalaisen pditoksen 287 ja
289 perustelukappale). Ainoa ero on siind, missd maidrin Euroferiin liittyneet
tuottajat ja pohjoismaiset tuottajat ovat vastanneet toiminnasta (riidanalaisen
paitoksen 294 ja 295 perustelukappale).

Kysymyksessi olevien sopimusten tarkoituksena on ollut hintojen vahvistaminen
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuin tavoin,
joten sopimukset ovat olleet timidn maidrdyksen mukaan kiellettyja.

Kantajan viite, jonka mukaan sovitut hinnat olivat voimassa ollutta hinnastoa
alempia mutta jota ei mitenkddn ole todistettu ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, kuten myéskiin se seikka, ettd hinnankorotukset sellaisinaan
ovat olleet komission tiedossa, ei anna aihetta muuhun johtopditokseen.

Suullisessa kasittelyssd esitettyjen viitteiden osalta, jotka perustuvat siihen, ettd
PO I on yhteison ja Norjan, Ruotsin ja Suomen vililld tuolloin voimassa olleiden
”sopimusjirjestelyjen” perusteella ollut tai sen olisi pitinyt olla tietoinen Eurofer/
Scandinavie-ryhmin toiminnasta, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
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aluksi, ettd asiakirjat 9773—9787, jotka on liitetty asian oikeudenkiyntiaineis-
toon 10.12.1997 annetun miiriyksen perusteella, ovat asian kisittelyn aikana
esille tulleita seikkoja, joten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 48 artiklan 2 kohta ei esti kantajaa vetoamasta niihin asiakirjoihin
perustuviin uusiin perusteisiin.

Tdssd suhteessa ensinnikin vuosien 1986 ja 1988 vilisen ajanjakson osalta
Eurcopan yhteisén ja Norjan, Ruotsin ja Suomen viranomaisten vililld vaihde-
tuista kirjeisti ja muistioista ilmenee, ettd tuona ajanjaksona asianomaisten
kesken on vakiintuneen kaupankidynnin yllapitimiseksi ollut voimassa tiettyjd
”sopimusjirjestelyja” (ks. Norjan kanssa 4.3.1986, 11.3.1987 ja 10.2.1988 kiyty
kirjeenvaihto, ¢ kohta, Suomen kanssa 4.3.1986, 10.4.1987 ja 12.2.1988 kiyty
kirjeenvaihto, ¢ kohta sekd Ruotsin kanssa 4.3.1986 kidydyn kirjeenvaihdon
13—15 kohta ja 13.2.1987 ja 5.2.1988 kiydyn kirjeenvaihdon 8—10 kohta).
Ruostumaton teris -pddtoksen V.10 kohdan mukaan timi merkitsi kiytinnossi
sitd, ettd pohjoismaisten teristeollisuusyritysten vienti yhteisoon oli tarkoitus
sdilyttdd aikaisemmalla tasolla ja ettei mitiin muutoksia sallittu sen alueellisessa
jakautumisessa, tuotejakaumassa eiki aikataulussa (kolmoisehto).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut erityisesti seuraavat asiakir-
jat: ulkoisesta kauppapolitiikasta teristeollisuuden toimialalla 13 pdivdnd mar-
raskuuta 1986 annettu komission tiedonanto neuvostolle (KOM(86) 3585
lopullinen), jonka kantaja on antanut oikeudelle suullisessa kisittelyssi;
30.5.1985 pdivitty asiakirja (asiakirja 9774), joka koskee 29.5.1985 Ruotsin
viranomaisten kanssa pidettyd kokousta, jonka aiheena ovat olleet Ruotsin eriit
rauta- ja terdstankojen toimitukset Tanskaan, ja josta ilmenee, ettd PO I:n
edustaja oli kiyttinyt tilaisuutta hyvikseen kiinnittiikseen Ruotsin viranomais-
ten huomiota siihen, ettd komissio on kiinnostunut Euroferin ja Ruotsin
terdsteollisuusyhdistyksen vilisestd herrasmiessopimuksesta, jonka mukaan Eu-
roopan yhteison ja Ruotsin vilisen terdstuotekaupan tasapainoinen kehitys oli
turvattava; ruotsalaisten yritysten Ovako Profiler AB ja SSAB Svenskt Stal AB
hallinnollisessa menettelyssi esittima 30.5.1985 pdivitty muistio, joka sisiltyy
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle 23 artiklan nojalla toimitettuun
aineistoon ja johon kantajat ovat saaneet tutustua 10.6.1996 annetun mairiyk-
sen perusteella; kisin kirjoitettu muistio ilmeisesti 4.12.1985 tai 1986 pidetysti
PO I:n ja Ruotsin viranomaisten vilisestd kokouksesta; muistio 20.11.1986
pidetystd Euroopan yhteisén ja Ruotsin viranomaisten vilisestd konsultaatio-
tapaamisesta (asiakirjat 9777—9784) ja muistio Contact Group ECSC-Sweden
-nimisen ryhmin 11.6. ja 12.6.1987 pidetystd kokouksesta.
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Niistd asiakirjoista ilmenevit seikat huomioon ottaen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettei voida poissulkea sitd, ettd Eurofer/
Scandinavie-ryhmin toiminta on saanut alkunsa Euroopan yhteisén ja Pohjois-
maiden viranomaisten yhteisesti pyrkimyksestd rajoittaa teridsteollisuustuottei-
den vienti sen vakiintuneelle tasolle edelli mainittujen ”sopimusjirjestelyjen”
avulla. Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettei tdtd tavoitetta olisi voitu
saavuttaa ilman asianomaisten yritysten yhteistyotd, joka toteutettiin etenkin
Euroferin jasenyritysten ja pohjoismaisten terdsteollisuusyritysten vililld tehdyilla
herrasmiessopimuksilla.

Asiakirjoista ilmenee toiseksi myds, ettd sekd Euroopan yhteison viranomaiset
ettd Pohjoismaiden viranomaiset ovat kannustaneet tillaisten herrasmiessopi-
musten tekemiseen tai ainakin asianomaisten yritysten vilisiin suoriin yhteyden-
ottoihin ndiden sopimusten yhteydessi mahdollisesti ilmenevien ongelmien
ratkaisemiseksi. Sitd paitsi komissio on Ruostumaton teris -paitoksen X.12 koh-
dan a alakohdassa nimenomaisesti myéntinyt, etti mainitut sopimukset olivat
rajoittaneet asianomaisten yritysten vapautta myyda haluamansa tonnimiirit ja
ettd PO I oli kirjeenvaihdon kautta vilillisesti rohkaissut pohjoismaisia yrityksia
tekemiin tiettyji kahdenvilisid sopimuksia Euroopan yhteisossd toimivien
yritysten kanssa.

Kyseisilld jarjestelyilld ei tosin pyritty hintasopimuksiin, vaan pelkistdin mairien
rajoittamiseen. Ottaen kuitenkin huomiocon, etti tuohon aikaan Tanskan
markkinoiden katsottiin kuuluvan perinteisesti Pohjoismaiden terdsmarkkinoihin
ja ettd hintojen alittamisesta olisi seurannut myydyn tavaramaiirin lisdantymi-
nen, ei voida poissulkea sitd, ettd Eurofer/Scandinavie-ryhmissid tehdyt sopi-
mukset Tanskan markkinoiden hinnoista on ainakin osittain kisitetty
vakiintuneen kaupankiynnin pysyttimiseksi komission ja Pohjoismaiden vililld
vuosiksi 1986, 1987 ja 1988 tehtyjen sopimusten asianmukaisiksi tukitoimen-
piteiksi.

On kuitenkin huomautettava, ettei perustamissopimuksen missiin maardyksessi
sallita tillaisia hintasopimuksia ja ettei neuvostolla, komissiolla eika yrityksilld
ole oikeutta olla piittaamatta perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
miiriyksistd eikd poiketa velvollisuudestaan noudattaa niita.
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Tidstd seuraa, etti vaikka Eurofer/Scandinavie-ryhmissia vuosina 1986, 1987 ja
1988 tehdyt hintasopimukset olisi tehty yhteison ja Pohjoismaiden vilistd
kauppaa rajoittavien jirjestelyjen yhteydessi ja vaikka komissio ja/tai Pohjois-
maiden viranomaiset olisivat kannustaneet niihin tai sallineet ne ainakin
vilillisesti, nima sopimukset ovat silti perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
dan vastaisia, koska niilld vahvistettiin Tanskan markkinahinnat.

Ottaen kuitenkin huomioon, ettd kyseiset Euroopan yhteison ja Pohjoismaiden
viliset jirjestelyt on pidetty voimassa 31.12.1988 asti, on todettava, ettd
vddrinkisitykset, joita riidanalaisen pditoksen mukaan (311 perustelukappale)
on voinut olla olemassa ennen 30.6.1988, ovat voineet Eurofer/Scandinavie-
sopimusten osalta jatkua ainakin 31.12.1988 asti. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ottaa timin seikan huomioon sakon miirdd vahvistaessaan (ks.
riidanalaisen pididtoksen 4 artiklan kumoamista tai ainakin sakon mdiran-
alentamista koskevasta toissijaisesta vaatimuksesta jdljempina lausuttu).

Sen sijaan 31.12.1988 jilkeisesti ajanjaksosta on todettava, etti vastaajan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnostd 11.5.1998 piivityn saate-
kirjeen mukana toimittamista komission 5.4.1989 piivitystd kirjeesti Norjan
viranomaisille sekd 4.4.1989 ja 28.5.1990 piivityistd kirjeistd Ruotsin viran-
omaisille ilmenee, ettdi 1.1.1989 jilkeen ei enidid ole ollut voimassa mitiidn
sadnnoksid, joiden tarkoituksena olisi ollut vakiintuneen kaupankiynnin pysyt-
timinen Euroopan yhteisén ja asianomaisten maiden vililla. Téstd seuraa, ettd
Tanskan markkinahintojen vahvistamisesta asianomaisten yritysten vililld teh-
dyille yksityisluonteisille sopimuksille ei ainakaan 1.1.1989 alkaen ole ollut
minkainlaista perustetta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi 17.6.1989 piivitystd
asiakirjasta 9323, johon kantajat ovat suullisessa kisittelyssd viitanneet, etta se
koskee Belgian viranomaisten tekemaid kantelua siitd, ettd erddt norjalaiset
yritykset olisivat rikkoneet perustamissopimuksen 60 artiklaa, jota sovelletaan
kyseisiin tuotteisiin Norjan ja yhteisén vilisen vapaakauppasopimuksen 20 ar-
tiklan nojalla, eikid asiakirjalla siten ole mitdidn tekemistd sen rikkomisen kanssa,
johon kantajan on katsottu osallistuneen Eurofer/Scandinavie-sopimusten yhtey-
dessi.
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Kantajan viitteet, jotka koskevat riidanalaisessa paitoksessi todettua Tanskan
markkinoiden hintojen vahvistamista, on sen vuoksi hylattava.

Jobtopddtikset

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 422 ja 451 kohdassa esittimii
toteamuksia ja jdljempdna D-jaksossa tutkittavia viitteitd koskevin varauksin
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomiseen perustuvien viitteiden
tutkiminen ei ole osoittanut, ettd komissio olisi arvioinut tosiseikkoja tai
oikeudellisia nikokohtia milldin tavoin virheellisesti todetessaan riidanalaisessa
padtoksessd tdmin artiklan rikkomiset, jotka kantaja on kiistinyt. Asiaa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tutkittaessa ei mydskiin ole ilmen-
nyt, ettd paitoksen perustelut olisivat millddn tavoin puutteellisia varsinkaan
kantajan osallistumista rikkomisiin koskevin osin.

Niin ollen kyseiset viitteet on kokonaisuudessaan hylattava.

D Komission osallisuus rikkomisiin, joibin kantajan on katsottu osallistuneen

Tiivistelmd kantajan esittamistd perusteluista

Kantaja vetoaa kannekirjelmissidin siihen, ettd PO III on koko sen ajan, jota
riildanalainen pdiatos koskee, vaatinut ja saanut yrityksiled sellaisia tietoja, joita
ndmd eivit olisi voineet koota muuten kuin vaihtamalla niitd teraspalkkikomi-
tean ja omien jirjestdjensd vilitykselli. Komissio on ollut tietoinen niistd
toimenpiteistd, jotka ovat viime kddessd johtuneet sen omasta aloitteesta. Sen
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vuoksi kantaja katsoo, etteivit ne voi olla perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan rikkomisia.

Koska muut kantajat ovat vedonneet samankaltaisiin perusteisiin, PO III:n roolia
tissd asiassa on tarkasteltu yhteisessd puheenvuorossa suullisessa kisittelyssa.
Timin asian kantaja on siten yhtynyt asianomaisten kantajien tdstd kysymyk-
sestd esittimiin perusteluihin. Nami eri perusteet ja perustelut on sen vuoksi
syytd ryhmitelld uudelleen niiden tutkimiseksi yhtaikaa titd tuomiota varten.

Kantajat viittdvit komission osallistumisesta terdsteollisuuden kriisin hallinnoi-
miseen 1970-luvulta lihtien ja sen kriisivaiheen jilkeisistd toimenpiteistd laaditun
yhteenvedon perusteella, ettdi komissio itse oli kadynnistinyt riidanalaisessa
padtoksessd sddntdjenvastaisiksi katsotut menettelyt ja sitten kannustanut niiti
tai viahintdidn ollut niistd tietoinen ja sallinut ne.

Kantajat viittaavat oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden,
estoppel-doktriinin ja ”nemo auditur turpitudinem suam allegans” -oikeus-
periaatteen eriasteisiin rikkomisiin ja katsovat, ettd komissiolla et niin ollen ole

ollut perusterta miiritd seuraamuksia yritysten riidanalaisessa paitoksessi
tarkoitetuista menettelyisti.

Kriisivaiheen osalta kantajat viittaavat ensiksi toimenpiteisiin, joihin komissio on
vuodesta 1974 ryhtynyt perustamissopimuksen 46 ja 47 artiklan sekd mydéhem-
min 58 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen perusteella Euroopan teristeollisuu-
den kriisistd selviytymiseksi. Kantajat viittaavat erityisesti Simonet-
suunnitelmaan vuodelta 1977 ja Davignon-suunnitelmaan vuodelta 1978 ja
pddtokseen N:o 2794/80, jolla on otettu kdyttoon pakollinen tuotantokiintis-
jarjestelma, sekd sen erilaisiin liitinnéistoimenpiteisiin (ks. edelld- 5 kohta ja sitid
seuraavat kohdat).
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Kantajat vetoavat erityisesti siihen, ettd paatokselld N:o 2794/80 kiyttéon otettu
kiinti6jarjestelmd oli alusta alkaen tarkoitettu osaksi laajempaa kokonaisuutta,
joka perustuisi yritysten viliseen horisontaaliseen yhteistyéhon varsinkin perus-
tettaessa kansallisia kiinti6itd i, joita komissio halusi tuottajien noudattavan
voidakseen toteuttaa yhteison tasolla omat kiintionsi I.

Eurofer-jirjestd on kantajien mukaan ollut tuolloin tirkein komission ja
tuottajien vilinen yhdysside erityisesti Eurofer II—Eurofer V -sopimusten
yhteydessi, joiden olennaisena sisiltoni on ilmeisen kriisin koko kestoajan aina
heindkuuhun 1988 asti ollut kansallisilla markkinoilla noudatettavien toimitus-
kiintididen i perustaminen ja hallinnoiminen seki tuotantoa ja toimituksia
koskevien tietojen hankkiminen. Eurofer-sopimukset edellyttivit kantajien mu-
kaan my®ds, etti osanottajat sitoutuivat noudattamaan yhteistyéssi komission
kanssa vahvistettavia hintatavoitteita.

Kantajat korostavat my®s siti, etti tietojen vaihtaminen oli kriisin puhkeamisesta
lihtien ollut normaali kiytinto koko terdssektorilla, ja ne ovat viitanneet asiaan
27/84, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie vastaan komissio, jossa
yhteisdjen tuomioistuin on antanut tuomion 10.7.1985 (Kok. 1985, s. 2385) ja
jossa komissio oli myontinyt, ettd tietty avoimuus Euroferiin jisenind kuulunei-
den suurten teristeollisuusyritysten kesken oli jo kidytintoni siten, ettd tietyt
ndiltd yrityksiltd periisin olleet tiedot eivit kuuluneet perustamissopimuksen
47 artiklassa tarkoitetun salassapitovelvollisuuden piiriin.

Kriisivaiheen osalta kantajat tukevat lausumaansa erityisesti otteilla seuraavista
asiakirjoista, joista osa on mainittu edelli 5 kohdassa ja siti seuraavissa
kohdissa: komission pyynté neuvoston suostumuksen saamisesta teristeollisuu-
den tuotantokiintidjirjestelmin kiyttoonottamiseen (KOM(80) 586 lopullinen,
asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 3); terdsteollisuuden terveh-
dyttimisestd 3.3.1981 annettu neuvoston pdatdslauselma (ks. neuvoston 26.3. ja
27.3.1981 pidivitty lehdistotiedote, asian T-151/94 kannekirjelmén liitteen 3
asiakirja 4); Eurofer-sopimusten hyviksymistid koskevan komission asiakirjan III/
534/85/FR liite IV (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 5); And-
riessenin ja Davignonin 17.1.1983 piivitty kirje Euroferille (asian T-151/94
kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 6); Euroferin puheenjohtajan Etchegarayn
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8.2.1983 pdivitty vastaus Andriessenille ja Davignonille (asian T-151/94
kannekirjelmin liite 3, asiakirja 7); piitos N:o 3483/82; Yhdeksdastoista yleis-
kertomus yhteiséjen toiminnasta, 302 kohta; pditos N:o 234/84; poytikirja
Brysselissd 27.6.1984 pidetystd komission ja Euroferin asiantuntijoiden vilisestd
kokouksesta (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 8); muistio,
jonka Eurofer on laatinut komission jisen Narjesin ja Euroferin puheenjohtajien
vilisen Diisseldorfissa 26.9.1985 pidetyn tapaamisen jilkeen (asian T-151/94
kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 9); poytikirja 16.12.1985 pidetystd Narjesin
ja Euroferin vilisesti kokouksesta (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3
asiakirja 10); useita kirjeits, joista ilmenee komission osallistuneen kiintidjirjes-
telmi i:n soveltamisesta tuottajien kesken syntyneiden erimielisyyksien sovitte-
luun (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirjat 11 ja 12); poytikirja
10.3.1986 pidetystd Narjesin ja Euroferin vilisestd kokouksesta (asian T-151/94
kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 13); edelli mainittu kolmen asiantuntijan
raportti; poytikirja 16.5.1986 pidetystd Narjesin ja Euroferin johtajien vilisestd
kokouksesta (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 14) ja edelld
mainittu teristeollisuuspolititkkaa koskeva komission 16.6.1988 neuvostolle
osoittama tiedonanto.

Vaikka kriisimdidraysten voimassaolo oli lakannut 30.6.1988, kantajan mukaan
21. yleiskertomuksesta yhteisojen toiminnasta ilmenee sen 278 kohdasta, ettd
komissio oli valmis jatkamaan kiinti6jarjestelmin voimassaoloa kolmella vuo-
della 1.1.1988 alkaen ja toteuttamaan samaksi ajaksi Euroferin vuoden 1986
lopussa ehdottaman yhteisen suunnitelman kapasiteetin vihentimisesti. Koska
komissio ei kuitenkaan ollut saanut tarvittavaa vihimmadiismidirdd tuotannon
vihentimissitoumuksia, jotka oli joulukuussa 1987 vahvistettu jirjestelmin
voimassaolon mahdollisen jatkamisen edellytykseksi, se ei esittinyt neuvostolle
sen voimassaolon jatkamista. Kantajien johtopddtés tidstd on, ettei tuotantokiin-
tiojdrjestelmin lopettaminen heinikuussa 1988 johtunut siitd, ettd komissio olisi
katsonut ilmeisen kriisin pdittyneen, vaan se oli tarkoitettu yrityksiin niiden
yhteisty6haluttomuuden vuoksi kohdistuvaksi seuraamukseksi. Kantajan mu-
kaan nidmi seikat osoittavat myos komission katsoneen vuoden 1988 puolivi-
lissd, ettei ollut perustamissopimuksen 65 artiklan vastaista pyytdd yrityksid
sopimaan kapasiteettinsa yhteisestd vihentimisestd, mika olisi kuitenkin aivan
yhtd kiellettyd kuin hintoihin liittyvit toimenpiteetkin, jos noudatettaisiin
riidanalaisessa pddtoksessd omaksuttua kyseisen artiklan ankaraa tulkintaa.
Kantajan mukaan komissio on siten hyviksynyt sen, ettd perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa joustavasti.
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Kantajan mukaan komissio on 30.6.1988 jilkeiseni ajanjaksona puolestaan
pitinyt paitokselli N:o 3483/82 toteutetun toimitusten valvontajirjestelmin
voimassa marraskuuhun 1988 asti. Komissio on myés vahvistanut pditokselld
N:0 2448/88 toteutetun valvontajirjestelmin, jolla yritykset velvoitettiin kuu-
kausittain ilmoittamaan tiettyjen tuotteidensa tuotanto ja toimitukset. Timin
paitoksen voimassaolo oli pdittynyt kesikuussa 1990, mutta tilanne ei ollut
kaytinnossda muuttunut, kuten komission kahden virkamiehen 10.9.1990 ja
12.9.1990 pdivityt kirjeet Euroferille (asian T-137/94 kannekirjelmin liitteet 7 ja
8) osoittavat. Kantajan mukaan kaikkien niiden toimenpiteiden tarkoituksena oli
lisatd markkinoiden lapinikyvyyttd, jotta yritysten sopeutumista kysynnin
mahdollisiin muutoksiin voitaisiin helpottaa, eikid timin avoimuuden katsottu
olevan perustamissopimuksen 65 artiklan vastaista.

Tihdn ja erityisesti perustamissopimuksen 46—48 artiklaan ja pditokselld
N:o 2448/88 toteutettuun valvontajirjestelmidn liittynyt PO IIl:n ja terdspalk-
kien tuottajien vilinen yhteydenpito on kantajan mukaan suorastaan tihentynyt
ilmeisen kriisin jilkeiseni aikana, koska neljinnesvuosittain jirjestettyjen
virallisten kokousten, joissa keskusteltiin perustamissopimuksen 46—48 artiklan
mukaisesti ennusteohjelmista, lisiksi alettiin jirjestid suppeita kokouksia,
konsultaatiotapaamisia ja “teridslounaita”.

Kantajat viittaavat erilaisiin otteisiin kokousmuistioista (speaking notes) ja
kriisivaiheen jilkeen pidettyjen kokousten muista poytikirjoista (ks. asian
T-151/94 kannekirjelmidn liite 3) sekd PO Ill:n sisdisiin muistioihin, jotka
komissio on toimittanut 10.12.1997 annetun mairiyksen jalkeen, ja viittdvit,
ettd komissio on ollut tietoinen Euroferin ja terdspalkkikomitean harjoittamasta
tilauksia, toimituksia, todellista hintatasoa ja tulevien hintojen arvioitua tasoa
koskevien tietojen kerddmisesti ja vaihdosta samoin kuin lisihintojen yhtendis-
timisestd ja muista riidanalaisessa pididtoksessd sddntojenvastaisiksi katsotuista

yritysten menettelytavoista, ja jopa kannustanut kaikkiin nidihin menettelytapoi-
hin.

Vaikka naytettiisiin toteen kantajien osallistuneen niihin erilaisiin sopimuksiin ja
menettelytapoihin, kantajan mukaan niit4 on tissi tilanteessa pidettivi varsinkin
perustamissopimuksen 46—48 artikla ja paitokselli N:o 2448/88 toteutettu
valvontajirjestelmd huomioon ottaen sallittuina toimenpiteina.
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Kantajan mukaan niistd asiakirjoista ilmenee, ettid komissio ja erityisesti PO III
arvosti suuresti yhteydenpitoaan tuottajien kanssa ja sen yhteydessd saamiaan
tietoja; komissio kannusti melko yleisluonteisten tietojenvaihdon varjolla tuot-
tajla usein toistuneisiin aloitteisiin hintojen ja tuotannon vakauttamiseksi tai
ainakin hyviksyi tillaiset aloitteet; kiintididen I jakamisessa vuosineljanneksi
kerrallaan kansallisten markkinoiden kesken (kiintiot i) ilmeisen kriisin aikana
noudatettua kiytidntod vastaavasti komissio tiedotti tuottajille omat arvionsa
markkinoiden toivottavasta kehittymisestd ja jitti Euroferin tehtidviksi madracd
markkinoihin kohdistuvien suosittelemiensa toimenpiteiden kiytinnoén yksityis-
kohdista; markkinoiden tervehdyttimistoimenpiteidensd yhteydessid komissiolla
on ollut ratkaiseva osuus tuottajien pyrkiessi hallitsemaan hintojen ja tuotannon
vaihteluja, eivitka yritykset olisi voineet tehdd mitddn ilman komission tukea tai
ainakin sen hyviksyntdi. Kantajat myontivit, etteivit kokousmuistiot (speaking
notes) paljasta terdspalkkikomiteassa vaihdettuja yksityiskohtaisia tietoja, joita
on kiytetty hintojen kehityssuuntien selvittimiseksi ja maiirillisten ennusteiden
laatimiseksi, mutta katsovat, ettd komissio on tiennyt tai sen olisi pitinyt tietid,
ettd tillainen tuottajien vilinen tietojenvaihto oli vilttimiténtd komission
kanssa kidytiviin keskusteluihin valmistautumiseksi, kuten erdissi tapauksessa
lihimenneisyydessd, ja kantajien mukaan komission olisi siten pitinyt neuvoa
tuottajia muuttamaan niiden ennusteidensa laatimisessa kiyttimiinsi menetel-
mid. Kokousmuistioihin (speaking notes) sisiltyy myés useita erittiin selvid
viittauksia hinnoista kiytyihin keskusteluihin sekd komission ja tuottajien
yhteiseen toiveeseen niiden tason pysyttimisesti. Komissio on kantajan mukaan
jopa yrittanyt lujittaa hintakuria vilittomin toimenpitein, esimerkiksi aikoessaan
ottaa vuonna 1989 kiyttoon jirjestelmin, jolla tuottajat olisi velvoitettu
ilmoittamaan sovelletuista hinnanalennuksista toisilleen (ks. asian T-151/94
kannekirjelmin liite 5).

Vaikka kuulemismenettelystd vastanneen neuvonantajan tiedoksi on toimitettu
komission ja terdsteollisuusyritysten tuona aikana pitimien lukuisten kokousten
poytikirjojen ja muistioiden tdydellinen kokoelma, kantajien mukaan riidan-
alaisen pditoksen 312 perustelukappaleesta ilmenee, ettei komissio ole lainkaan
tutkinut yksityiskohtaisemmin kyseistd asiakirjandyttod, jota se pitdd kokonai-
suudessaan asiaan vaikuttamattomana.

Kantajat eivit kiistéd sitd, ettd komissio on toistuvasti viitannut perustamissopi-
muksen 65 artiklaan etenkin muistuttaakseen siiti, ettid artiklaa oli noudatettava
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sellaisenaan kriisin aikana. Komission pelkilld viittauksilla ei kantajien mukaan
ollut kuitenkaan mitiin merkitystd, koska komissio ei antanut kiytinnén
ohjeita.

Esimerkiksi 26.1.1989 pidetyn konsultaatiotapaamisen poytikirjaan (asian
T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 16) Kutscherin pyynnéstid sisilly-
tetty lausuma, jonka mukaan komissio ei voisi hyviksyid perustamissopimuksen
65 artiklan vastaisia sopimuksia hinnoista tai mairistd, ei siten ole antanut
tuottajille minkaanlaisia ohjeita siitd, milld tavoin niiden kuuluu laatia komission
tarvitsemat markkinaennusteet siten, etteivit ne samalla ”valvo” tilauksia tai
toimituksia tai vaihda tietoja hintojen muutoksista.

Kantajat katsovat, ettd riidanalaisessa paatoksessi itsessddn, padtoksen 311 pe-
rustelukappaleessa myonnetiin, ettd perustamissopimuksen 65 artiklan sovelta-
miseen kriisivaiheen aikana on voinut liittyd “vididrinkisityksii”. Kantajien
mukaan epitietoisuus ei ole hilventynyt 30.6.1988 jilkeen. Pidinvastoin se on
lisdadntynyt komission ryhdyttyd toimenpiteisiin asioihin puuttumiseksi talld
alalla, samalla kun komissio on ilman muita selityksid julistanut, ettd perus-
tamissopimuksen 65 artiklan maarayksia sovelletaan.

Komission Ruostumaton terds -tapauksen vireilletulon yhteydessi 4.5.1988
julkaisema lehdistotiedote, jonka mukaan komissio ”ei hyviksy laittomia
sopimuksia” (ks. riidanalaisen piitoksen 305 perustelukappale), on timin
vuoksi vailla kidytinnén merkitystd. Kantajien mukaan komission jiasen Van
Miert on 16.2.1994 pidetyssd lehdistotilaisuudessa sitd paitsi myontianyt, ettd
ilmeisen kriisin jilkeiseni aikana.on voinut olla olemassa tiettyi epitietoisuutta.
Sen vuoksi olisi kantajien mielestd pitidnyt julkaista selvdt suuntaviivat kaikkien
vadrinkisitysten poistamiseksi (ks. esimerkkinid EY:n perustamissopimuksen
alalta yhteison kilpailusiintdjen soveltamista televiestintdalalla koskevat suun-
taviivat, EYVL 1991, C 233, s. 2).
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Kantajien mukaan komissio on vasta 18.7.1990 tekemissidin Ruostumaton teris
-paitoksessd ensimmaiisen kerran ilmaissut kielteisen suhtautumisensa yritysten
menettelyyn kyseisend ajanjaksona tuomitsemalla menettelytavat, jotka ovat
samankaltaisia kuin ne, jotka se oli hyviksynyt tai joihin se oli jopa kannustanut.
Tiami kielteinen suhtautuminen on siten ristiriidassa komission aikaisemman
suhtautumisen kanssa, joka oli saanut yritykset uskomaan, ettd niiden menette-
lytavat olivat perustamissopimuksen 65 artiklan mukaisia.

Kantajat katsovat, ettd komissio on vuoden 1990 lopussa muuttanut tulkintaansa
EHTY:n perustamissopimuksen kilpailusddnnoistd (ks. edelli 37 ja 38 kohta).
Kantajat katsovat kuitenkin, ettei komissio voi luottamuksensuojan periaatetta
loukkaamatta soveltaa yrityksiin taannehtivasti perustamissopimuksen 65 artik-
laa, kun se on kyseisend ajanjaksona suostunut olemaan soveltamatta sitd
riiddanalaisiin menettelytapoihin ja se oli piinvastoin kannustanut sellaisiin
menettelytapoihin tai ainakin kehittinyt yritysten kanssa vastaavanlaisia menet-
telytapoja.

Vastauksessaan komission periaatteelliseen kannanottoon, jonka mukaan hallin-
toviranomaisten puuttumattomuus tiettyihin seikkoihin ei missidn tapauksessa
tee sdddosten rikkomista sallituksi tai oikeutetuksi, kantajat viittaavat yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa 344/85, Ferriere San Carlo vastaan komissio, 12.11.1987
antamaan tuomioon (Kok. 1987, s. 4435) ja asiassa 223/85, RSV vastaan
komissio, 24.11.1987 antamaan tuomioon {Kok. 1987, s. 4617).

Kantajat sitd vastoin arvostelevat sitd, ettd tihidn tapaukseen on sovellettu
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 1252/79, Lucchini vastaan komissio,
11.12.1980 antamaan tuomioon (Kok. 1980, s. 3753, 9 kohta) ja asiassa 8/83,
Bertoli vastaan komissio, 28.3.1984 antamaan tuomioon (Kok. 1984, s. 1649,
21 kohta) perustuvan oikeuskiytinnon mukaista kantaa, jonka mukaan komis-
sion aloitekyvyttomyys seuraamuksiin johtavan menettelyn kdynnistimisessi ei
voi tehdd sdddosten rikkomista oikeutetuksi. Tdssd tapauksessa komissio ei
kantajien mukaan ole pelkistidn suhtautunut aloitekyvyttomaisti terdspalkkien
tuottajiin, vaan se on asiasta tdysin tietoisena sallinut riidanalaisessa paitoksessa
sddntdjenvastaisiksi todetut menettelytavat tai periti kannustanut niihin.
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Kantajat ovat suullisessa kisittelyssd esittineet myos yksityiskohtaisen analyysin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle sen pyynnostid toimitetuista ko-
kousmuistioista (speaking notes) ja PO IIl:n asiakirjoista. Lisiksi kantajat ovat
viitanneet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kuultujen todistajien,
erityisesti Kutscherin kertomuksiin.

Todistajien kuulemisesta laadittu muistio

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on 23.3.1998 antamassaan miiriykses-
sd midridnnyt, ettd PO Ill:n virkamiehii Pedro Ortania ja Guido Vanderseypenia
ja PO IlL:n entistd virkamiestd Hans Kutscheria kuullaan todistajina PO IIl:n ja
terdsteollisuuden vilisestd yhteydenpidosta sind aikana, jota on riidanalaisessa
padtoksessd pidetty sakkojen maidrdn vahvistamisen perusteeksi katsottuna
rikkomisen tekoaikana, eli heindkuusta 1988 vuoden 1990 loppuun. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on kuullut todistajia 23.3.1998 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssd, ja todistajat ovat vannoneet ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 68 artiklan 5 kohdassa mairityn valan.

Ortan, joka on tuolloin ollut PO IlI:n osaston E ”Terds” (mychemmaltd
nimeltddn Sisimarkkinat ja teollisuusasiat III) johtaja, on todistajankertomuk-
sessaan ja vastauksissaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
kertonut, etti koko teridsteollisuusyritysten kanssa jirjestettyjen konsultaatio-
tapaamisten, jotka otettiin 30.6.1988 jilkeen kidytt66n neuvoston 24.6.1988
komissiolle antaman valtuutuksen mukaisesti, samoin kuin vain Euroferin
jasenten kanssa jdrjestettyjen suppeiden kokousten tarkoituksena oli antaa
komissiolle mahdollisimman tasmallinen kuva eri tuotteiden markkinatilanteesta
ja sen kehityssuunnasta, jotta niitd voitaisiin valvoa piditoksen N:o 2448/88
mukaisesti ja jotta ennusteohjelmien laatiminen helpottuisi, minkd lisiksi
kokoukset tiydensiviat muista lihteistdi kuten Euroferiin kuulumattomilta
tuottajilta, kuluttajilta, tukkukauppiailta ja komission toimeksiannosta tyosken-
televiltd riippumattomilta asiantuntijoilta saatuja tietoja. Niissd kokouksissa yksi
teristeollisuutta edustava henkilé kdytti normaalisti puheenvuoron kunkin
tuoteryhmin edustajana ja antoi tietoja kysynnidn, tuotannon, toimitusten,
varastojen, hintojen, viennin, tuonnin ja muiden markkinoita kuvaavien tunnus-
lukujen kehittymisestd ldhikuukausina. Ortanin mukaan timi jatkuva markki-
noiden tirkeimpid tunnuslukuja koskevien nidkemysten vaihto kyseisen
teollisuudenalan edustajien kanssa edellytti sitd, ettd tuottajat ennen tapaamista
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PO Ill:n kanssa kokoontuivat keskustelemaan vaikutelmistaan ja vaihtamaan
mielipiteitddn eri tuotteiden markkinoiden tulevasta kehityksestd, mys hintaky-
symyksistd, mutta PO III, jolle ei toimitettu muistioita naistd sisdisistd kokouk-
sista, ei voinut tietid, millaisia tietoja ndissd tilaisuuksissa vaihdettiin, eiki
myoskidin, mihin tuottajat kayttivit niitd tietoja, eikd PO Il muutenkaan
puuttunut tihin erityisesti. Vastatessaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men kysymyksiin Ortin on tarkentanut, ettd kesikuun 1988 jilkeen komissio ei
enid noudattanut jisenvaltioiden vilisen vakiintuneen kaupankiynnin siilytts-
mispolititkkaa eiki tavoitellut hintojen korottamista tai pysyttimistd, vaan pyrki
pelkistddn vilttimidin sen, ettd suhdannevaihtelut aiheuttaisivat hintojen
ikillisia ja voimakkaita vaihteluja, joilla ei ole vilitontd yhteyttd kysynnin
muutoksiin, Ortin on myos korostanut, ettd vaikkei PO ll:n tarkoituksena eikd
pidasiallisena tehtidvinid ole ollut todeta tai valvoa sitid, ettd PO Ill:n kanssa
pidettyji kokouksia edeltineeseen tuottajien keskindiseen tietojenvaihtoon
liittyneet menettelytavat ovat perustamissopimuksen kilpailusddnt6jen mukaisia,
PO III on kuitenkin useita kertoja huomauttanut tuottajille, ettd niiden on
toimittava perustamissopimuksen 65 artiklan mdirdysten mukaisesti, ja sen
vuoksi olettanut, ettid tuottajat noudattavat niiti.

Kutscher, joka on tuolloin ollut PO Il:n osaston E pididneuvonantaja, on
todistajankertomuksessaan ja vastauksissaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin kertonut muun muassa, ettdi 26.1.1989 pidetyn
konsultaatiotapaamisen poytikirjaan (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3
asiakirja 16) sisillytettiin nimenomaan teollisuusasioista vastanneen komission
jasenen Narjesin pyynnosti varoitus, jonka mukaan ”jos komission tietoon tulee,
ettd terdsteollisuuden yritysten kesken on olemassa EHTY:n perustamissopimuk-
sen 65 artiklan vastainen sopimus mdiristd ja hinnoista, komissio ryhtyy ilman
muuta timin artiklan maariysten edellyttdmiin asianmukaisiin toimenpiteisiin®,
Timin varoituksen, jonka Kutscher on vahvistanut muotoilleensa samoin tai
lihes samoin sanoin jo EHTY:n neuvoa-antavassa komiteassa 1.6.1988 ja
20.6.1988 seki lokakuussa 1988, tarkoitus oli osoittaa kyseiselle teollisuudena-
lalle selvisti, ettd kiintidjarjestelmisti luovuttaessa oli toimittava tiysin vapaan
kilpailun mukaisesti noudattaen ehdottomasti perustamissopimuksen 65 artiklan
miidrdyksid sekd estettivd sellaisen yhteisjirjestelyn toistuminen, jollaisen
olemassaolo on todettu Ruostumaton teris -paatoksessi.

Kutscher on myoés myontinyt PO IIl:n tienneen, etti Euroferin jasenyritykset
kokoontuivat ennen kokouksiaan komission kanssa ja ettd ne tilléin keskuste-
livat markkinoita kuvaavien eri tunnuslukujen kehityksestd, kunnes markkinoi-
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den tulevasta kehityksesta olisi paisty jonkinlaiseen yhteiseen kisitykseen, jonka
sanamuodosta sitten keskusteltaisiin PO III:n kanssa. Kutscherin todistajanker-
tomuksen mukaan komission tai Euroferin kaltaisen toimialajirjestn oli
kiytinnossi mahdotonta esittdd kysymyksidan jokaiselle tuottajalle erikseen.
Tuottajien oli siten pakko kokoontua vaihtamaan mielipiteitdin ja ennusteitaan
hintojen, varastojen, tuonnin ym. kehityssuunnasta voidakseen toimittaa komis-
siolle sen tarvitsemat tiedot. Asianomaisen kokouksen puheenjohtajan tehtdvini
oli sen jilkeen koota vaihdetut tiedot ja saattaa ne konsultaatiotapaamisissa
komission tietoon.

Kutscher on myontinyt erityisesti ja nimenomaisesti sen, ettd yritykset vaihtoivat
kokouksissaan omia ennusteitaan eri tuotteiden tulevista hinnoista tai jopa niiti
koskevista yrityskohtaisista aikeistaan. Hidnen mukaansa hintoihin Hlittyvii
yrityskohtaisia tulevaisuuden aikeita koskeva yritysten vilinen nikemysten
vaihto ei kuulu perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kiellon piiriin silloinkaan, kun sitd
tosiasiallisesti seuraa hintojen yleinen muuttuminen vaihdettujen ennusteiden
mukaisesti, kunhan timid nikemysten vaihto sdilyy suhdanteita koskevien
toteamusten tasolla eikd johda mihinkddn sopimukseen, yhdenmukaistettuun
menettelytapaan tai salaiseen sopimukseen hintojen muuttamisesta. Tiltd osin
Kutscher on korostanut, ettd terismarkkinoiden kaltaisilla markkinoilla hyvien
suhdanteiden aikana kuten 1988—1989 yksittiisen tuottajan itseniisesti paatti-
mi hinnankorotus tulee hyvin nopeasti sen useimpien kilpailijoiden tietoon,
mink3i jilkeen nima lihes automaattisesti ja itsendisesti toimivat samalla tavoin,
ilman ettd tarvittaisiin niiden vilistd sopimusta, mikili hinnankorotus on
suhdannekehityksen mukainen, koska jokainen kilpailijoista haluaa hyotyi
suotuisasta tilanteesta.

Kutscher on kuitenkin korostanut, ettei PO III:lla ollut mitiin tietoa tillaista
yritysten vilisti tietojenvaihtoa pitemmille menevistd sopimuksista ja yhdenmu-
kaistetuista menettelytavoista ja ettd hidnen keskustelukumppaninsa saivat
hinelle ajoittain syntyneet tillaiset henkilokohtaiset epiluulot hilvennetyiksi.
Tistid asiasta Kutscher on erityisesti viitannut 27.7.1989 pidettyyn konsultaatio-
tapaamiseen (ks. tdsti kokouksesta laadittu 3.8.1989 piivitty muistio, jonka
vastaaja on toimittanut 10.12.1997 annetun miirdyksen mukaisesti), jossa
terdspalkkikomitean puheenjohtaja Meyer oli ilmoittanut, ettd markkinat olivat
“tasapainossa ja mahdollistivat jopa vihiisii hinnankorotuksia 1.10.1989
alkaen”, mihin ilmoitukseen vastatessaan Kutscher on “huomauttanut komission
pitivdan kiinni perustamissopimuksen 6§ artiklan hintasddntéjen tdydellisestd
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noudattamisesta”. Kutscher on todennut vakuuttuneensa kyseisen teollisuuden-
alan edustajan vastauksesta, jonka mukaan ”asianomaiset yritykset ovat tissi
nimenomaisessa tapauksessa pelkistiin ilmoittaneet tukkuportaalle ja asiakkail-
le kukin omista hinnankorotusaikeistaan”. Tuona aikana oli siti paitsi normaa-
lina kdytintond, ettd terdstuottajat ilmoittivat tirkeille asiakkailleen etukiteen
omista hintoja koskevista tulevista aikeistaan. Kutscher on korostanut myos, ettd
tuottajien kokouksissa ilmoittamat vidhiiset hinnankorotukset vuosina
1988-—1989 olivat suotuisan suhdannekehityksen mukaisia ja ettei PO III siten
voinut niiden perusteella epiilld, ettdi ne olisivat sovittuja. Kutscher on vield
lisinnyt, ettd useiden hinen teristeollisuuden edustajien kanssa kidymiensi
keskustelujen aikana edelli mainittua Meyeriin liittyvdd tapausta lukuun
ottamatta nimi edustajat eivit koskaan olleet vahimmassikdidn madrin viitan-
neet mihinkiin sellaiseen, misti hin olisi saattanut ajatella yritysten sopivan
hinnoista tai mairistd, ei terdspalkkien eikd muiden teristuotteiden osalta.

Vanderseypen, joka on tuohon aikaan ollut PO IIl:n osaston E palveluksessa, on
todistajankertomuksessaan ja vastauksissaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin todennut muun muassa, ettd kuten PO Ill:n 7.4.1989
paivitty asiakirja-aineiston muistio, jonka vastaaja on toimittanut 10.12.1997
annetun mairayksen mukaisesti, osoittaa, PO III oli tietoinen siitd, ettd Eurofer
kerisi jaseniltddn pikatilastoja, jotka koostuivat tilauksia ja toimituksia koske-
vista kuukausikohtaisista yhdistelmitiedoista ja olivat saatavissa 10—20 piivin
kuluttua asianomaisen kuukauden piidttymisestd, mutta se ei tiennyt jirjestel-
main osallistuneiden yritysten yrityskohtaisten tilausten ja toimitusten seuranta-
jdrjestelmisti, joka oli otettu kiyttéon Euroferissa jokseenkin samanaikaisesti.
Vanderseypen on vahvistanut, ettd kyseiset yritysten tiedoista yhdistetyt pikati-
lastot oli jaoteltu tuotekohtaisesti ja kohteena olevien markkinoiden osalta
maakohtaisesti siten, ettei yksikddn tietonsa ilmoittanut yritys voinut laskea
kilpailijoidensa markkinaosuuksia. Hin on tismentinyt, ettei komissio ole
koskaan saanut Euroferiltd yrityskohtaisesti jaoteltuja lukuja ja ettei sellaisten
lukujen vilictiminen Euroferin sisdlld ole ollut hinen tiedossaan ja ettd hdnen
keskustelukumppaninsa ovat heindkuussa 1990 vastanneet hinelle kieltdavasti
kysymykseen, harjoittiko Eurofer sellaista tietojenvaihtoa.

Hintojen kehityssuunnasta kyseisissi kokouksissa annettujen numerotietojen
osalta Vanderseypen on tismentinyt, ettd yleensd terdstuotteiden tilaukset
muuttuivat toimituksiksi kolmessa kuukaudessa. Nami ilmoitukset olist siten
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usein voitu tehdd seuraavaa vuosineljidnnestid koskeneiden ensimmaisten saapu-
neiden tilausten perusteella. Kokousmuistioihin (speaking notes) sisiltyneet
hintoja koskeneet lausumat eivit siten kuvastaneet vilttimittd aikeita, vaan
mahdollisesti toteutuman alkua eli ensimmaiiseksi saapuneissa tilauksissa vah-
vistettuja hintoja.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat toteamukset

Ensimmaiseksi on tismennettivi, ettd kantajien esittamistd viitteistd itsestddn
johtuu, ettd ne voivat koskea vain niitd rikkomisia, joihin niiden on katsottu
osallistuneen terdspalkkikomitean toiminnan yhteydessi. Tilti osin kantajien
perustelut jakaantuvat neljddn pddasialliseen asiaryhmaiin:

a)

komissio on ilmeisen kriisin aikana kannustanut yritysten vilistd tiivistd
horisontaalista yhteistyotd etenkin kansallisia markkinoita koskevan kiin-
tidt i -jirjestelmin hallinnoimisessa, hintoja koskevissa sopimuksissa ja
pyrkimyksissd vapaaehtoisiin sopimuksiin kapasiteetin vihentimisestid. Ko-
missio on siten antanut vaikutelman, jonka mukaan joko tillaiset menette-
lytavat eiviit ole perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisia tai
timan mairayksen sisilté on joustava ja riippuu komission kunkinhetkisesta
politiikasta. Ainakin komissio on saattanut yritykset epavarmuustilaan siitd,
millaiset menettelytavat ovat perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
mukaan kiellettyji;

komissio ei ole kriisivaiheen paittyessd antanut kidytinnén ohjeita eika
suuntaviivoja, joilla kysymyksessi olevat viirinkisitykset olisi voitu poistaa,
joten yritykset eivdt ole voineet tuntea perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan tidsmaillisti soveltamisalaa. Komissio ei myoskidn ole vahvistanut
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siirtymivaiheen toimenpiteitd, vaan on piinvastoin ilman mitddn ennakko-
varoitusta taannehtivasti yhdenmukaistanut EHTY:n perustamissopimuksen
kilpailusddnnot EY:n perustamissopimuksen kilpailusddntdjen kanssa;

c) joka tapauksessa komissio on kriisivaiheen pdityttyd ollut tietoinen ja jopa
kannustanut toimenpiteitd, joilla on keritty ja vaihdettu etenkin tilauksia,
toimituksia, todellista hintatasoa ja tulevien hintojen arvioitua tasoa
koskevia tietoja useissa yritysten ja PO IIl:n vilisissd kokouksissa, joiden
tarkoituksena on ollut perustamissopimuksen 46—48 artiklan ja paitoksella
N:o 2448/88 kiyttéonotetun valvontajarjestelmin tdytintoonpano. Komis-
sio on siten ollut tietoinen riidanalaisessa pidtoksessd sdidntojenvastaisiksi
katsotuista yritysten menettelytavoista tai suorastaan sallinut ne;

d) tdstd seuraa, etti kyseiset menettelytavat ovat olleet sallittuja varsinkin
ottaen huomioon perustamissopimuksen 46—48 artikla.

Komission kayttiytyminen kriisin aikana

Kuten edelld 6 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee, komissio on heti
terdsteollisuuden kriisin alettua 1970-luvun puolivilissd aktiivisesti noudattanut
politiikkaa, johon on kuulunut tarjonnan sovittaminen kysyntdin, vakiintuneen
kaupankiynnin pysyttiminen vakaana seki yhteisossi ettd sen ulkopuolella seki
hintatason sdilyttiminen, jotta vilttimittomit rakennemuutokset kapasiteettia
vihentimailld voitaisiin toteuttaa sdilyttimalld elinkelpoisina mahdollisimman
suuri osa yrityksistd. Kun tarjonta ylitti huomattavasti kysynnin, komissio paatti
hoitaa tilausvajeen midriadmailld otettavaksi kdyttoon kiintiét ”burden-sharing”-
ja “equality of sacrifice” -periaatteiden mukaisesti, mikd oli osoitus yritysten
vilisestd tietystd yhteisvastuullisuudesta kriisin aikana ja minki tarkoituksena oli
helpottaa rakenteellisen sopeuttamisen hallittua toteutusta.
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Titd polititkkaa on toteutettu tiiviissd yhteistyéssd kyseisen teollisuudenalan
kanssa, erityisesti Euroferin vilitykselld, joko vuosille 1977—1980 tyypillisilld
yritysten vapaaehtoisilla, komissiolle antamilla sitoumuksilla tai vuosien
1980—1988 kiintiot I- ja kiintiot i -jarjestelmilld ja Eurofer-sopimuksilla.

Téssd yhteydessa yritykset ovat PO IlI:n tuella tai ainakin sen tieten kehittineet
menettelytapoja, jotka ovat useissa suhteissa verrattavissa erdisiin riidanalaisessa
paidtoksessd sddntOjenvastaisiksi katsotuista menettelytavoista. Yritykset ovat
muun muassa ryhtyneet valvomaan vakiintunutta kaupankiyntii, jonka sailyt-
timinen edellytti markkinoiden jakamista kansallisten rajojen mukaisesti, mika
oli siti paitsi nimenomaisesti hyviksytty vuoteen 1986 asti paitsksen
N:0 234/84 15 b artiklassa. Yritykset ovat myos ottaneet kdyttéon tilausten ja
toimitusten valvontaan perustuvia menetelmii markkinoita horjuttavan kayttiy-
tymisen ehkdisemiseksi ja tunnistamiseksi seki jarjestelmiid tarjonnan sopeutta-
miseksi kysyntiin ja hintatason yllipitimiseksi.

Komissio on siten pditynyt sallimaan, hyviksymain arvovaltaisesti tai rohkai-
semaan menettelytapoja, jotka ovat niyttineet yhteismarkkinoiden normaalia
toimintaa koskevien markkinatalouteen perustuvien sidintdjen vastaisilta (ks.
yhdistetyt asiat 154/78, 205/78, 206/78, 226178, 227178, 228/78, 263/78 ja
264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79, Valsabbia ym. v. komissio, tuomio
18.3.1980, Kok. 1980, s. 907, 80 kohta) ja siten perustamissopimuksen
65 artiklassa tarkoitetun sopimuskiellon soveltamisalaan kuuluvilta. Toivoessaan
hintojen yhteniistimista ja yleistd korottamista yhteisGssd komissio ei siten ole
esittinyt huomautuksia Ranskan teristeollisuuden edustajien vetoomusta vas-
taan, jonka tarkoituksena on ollut sopimuksen aikaansaaminen Ranskan
markkinahintojen vahvistamisesta (ks. em. muistio komission jisen Narjesin ja
Euroferin edustajien vilisestd 16.5.1986 pidetystd kokouksesta). Myos tietyistd
virallisista asiakirjoista (ks. esim. erdiden tuotteiden uuden tuotantokiintiojir-
jestelmin ja valvontajirjestelman kayttoonotosta teristeollisuusyrityksid varten
24 pidivinid kesdkuuta 1981 tehty komission piditos 1831/81/EHTY, EYVL
L 180, s. 1 ja em. muistio Narjesin ja Euroferin vilisestd 10.3.1986 pidetysti
kokouksesta) ilmenee, ettd komissio suosi avoimesti tiettyjd yritysten toteuttamia
"yksityisluonteisia sopimusjirjestelyja”, “yhteisid sopimuksia”, sisdisid sopi-
muksia” ja ”vapaaehtoisia jirjestelmid”.
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Tuona aikana komissio on ilmeisesti katsonut, etteivit nimi sopimukset,
kdytinnét ja yksityisluonteiset jirjestelyt ole olleet perustamissopimuksen
65 artiklan kiellon alaisia, edellyttden ettd ne ovat olleet pelkkii tiytintéon-
panotoimia tai liitinnaistoimia, joista yritykset ovat piittineet komission yleisen
politilkan mukaisesti. Komission tdssd kysymyksessi noudattama periaate on
ilmaistu jo edelld mainitussa Davignonin ja Andriessenin 17.1.1983 piivityssi
kirjeessd Euroferin puheenjohtajalle (ks. edelld 10 kohta). Kaikkein selvimpini
osoituksena tistd on Eurofer-sopimuksiin liittyvien lisidkiintiéiden I ja i jarjestel-
mi.

Ruostumaton terds -pddtoksen VIIL.13 kohta vahvistaa sen, etti komission
mukaan on olemassa ”perustavanlaatuinen ero toisaalta yritysten vilisten
sopimusten, jotka on tehty komission kanssa kidydyn neuvottelun jilkeen ja
joiden paitarkoituksena on tehostaa komission paittimid toimenpiteitd ja
helpottaa niiden valvontaa, toisaalta yritysten omasta aloitteestaan ja komissiota
(joka on saanut sopimusten olemassaolosta vain epivirallisen tiedon) kuulematta
tekemien sopimusten, joiden tarkoituksena ei ole olemassa olevien rajoitusten
hallinnointi vaan taloudellisia lisivaikutuksia aiheuttavien uusien rajoitusten
luominen, vililla”.

Niin ikdin komissio on riidanalaisen piditoksen 309 perustelukappaleessa
todennut, ettd “se, ettd kilpailua on joiltakin osin rajoitettu yhteisén toimen-
pitein, ei oikeuta yrityksid midrdimain lisirajoituksia tai kilpailua muilta osin
rajoittavia toimenpiteitd. Niissd olosuhteissa on olennaista, etteivit yritykset
ryhdy muihin toimenpiteisiin kilpailun rajoittamiseksi”.

On kuitenkin todettava, etti ainoa terdspalkkikomitean toimintaan 1.7.1988
edeltdviand aikana littyvd rikkominen, johon kantajan on riittivin selvisti
katsottu osallistuneen, on riidanalaisen pditoksen 224 perustelukappaleessa
tarkoitettu sopimus, joka on tehty erdissi tarkemmin mdiirittelemittomani
pdivdnd ennen 2.2.1988 pidetyssi kokouksessa. Riidanalaisesta paitoksestd
nimittdin ilmenee, etti muut terdspalkkikomiteassa tehdyt sopimukset, jotka
koskivat hintojen vahvistamista, lisihintojen yhteniistimistd, Traverso-menetel-
midd ja Ranskan markkinoita, on tehty 30.6.1988 jilkeen. Riidanalaisesta
paitoksestd ilmenee myos, ettd tilausten ja toimitusten seurantaan ja Walzstahl-
Vereinigungin vilitykselld tapahtuneeseen tietojenvaihtoon liittyvit rikkomiset

II-524



499

500

502

THYSSEN STAHL V. KOMISSIO

koskevat 30.6.1988 jilkeistd aikaa, ottaen varsinkin huomioon, etti toimitusten
seuranta on alkanut vasta 18.10.1988 jilkeen (riidanalaisen pditoksen 41 perus-
telukappale) ja ettd kaikki komission mainitsemat todisteet tietojenvaihdon
tarkoituksen ja vaikutusten osoittamiseksi ovat perdisin 30.6.1988 jilkeiseltd
ajalta (ks. riidanalaisen paitoksen 49—60 perustelukappale ja liite I).

Pelkin riidanalaisen padtoksen 224 perustelukappaleessa tarkoitetun hintojen
vahvistamisesta ennen 2.2.1988 tehdyn sopimuksen osalta ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on jo todennut yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon,
jonka mukaan perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa miaritty kielto on
ehdoton ja perustamissopimuksella toteutetun jirjestelmin tunnusmerkillinen
piirre (em. lausunto 1/61, s. 519). Perustamissopimuksen 46—48, 58 ja
61 artiklan soveltamisalan laajuudesta riippumatta nimi maiiriykset eivit
oikeuta yrityksii tekemididn saman perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa
kiellettyja sopimuksia hintojen vahvistamisesta eivitkd ne myéskdin oikeuta
komissiota rohkaisemaan tai sallimaan sellaisia sopimuksia.

Missididn tapauksessa kantaja ei ole esittdnyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle sellaista ndytt6d, joka osoittaisi kysymyksessd olevan sopimuksen
olevan vilittomissi yhteydessi toimenpiteisiin, joista komissio on perustamisso-
pimuksen mairdysten mukaisesti paittianyt kriisivaiheen aikana.

Komission kiyttiytyminen ilmeisen kriisin aikana ei sen vuoksi voi muuttaa siti,
ettdi riidanalaisen piditoksen 224 perustelukappaleessa tarkoitettua hintojen
vahvistamisesta ennen 2.2.1988 tehtyd sopimusta on pidettivid perustamissopi-
muksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisena.

On kuitenkin syyti lisitd, ettd komission noudattama kiytintd ilmeisen kriisin
aikana on huolimatta edelld mainitusta Davignonin ja Andriessenin 17.1.1983
pdivitystid kirjeestd Euroferille ollut sellaista, ettei ole ollut helppoa mairitella,
millaiseksi komissio on tuolloin katsonut perustamissopimuksen 65 artiklan
tismillisen soveltamisalan. Sen vuoksi komissio on perustellusti todennut
riidanalaisen paitoksen 311 perustelukappaleessa, etti "ottaen huomioon vii-
rinkisitykset, joita on voinut syntyd perustamissopimuksen 65 artiklan sovelta-
misesta ilmeisen kriisin aikana ja kiintidjdrjestelmin kiyttoonotosta” se oli
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"pdidttinyt olla madrddmittd yrityksille sakkoja niiden 30.6.1988 edeltivista
kayttdytymisestd”.

Perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan tulkintaa tai soveltamista koskevien
vairinkisitysten jatkuminen ilmeisen kriisin jilkeen

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd vaikka katsottaisiin,
ettd perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan todellisesta soveltamisalasta tai
komission sitd koskevasta nikemyksesti olisi voinut olla jonkinasteista epitie-
toisuutta vield ilmeisen kriisin pdityttyd, ottaen huomioon komission 30.6.1988
asti noudattaman suhtautumistavan tulkinnanvaraisuus, timi seikka ei voi
vaikuttaa niiden menettelytapojen katsomiseen rikkomisiksi tuon paivin jilkei-
sen ajan osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettid ilmeisen
kriisin jilkeen kantajalla ei ole voinut olla epitietoisuutta siitd, mikd on ollut
komission nikemys perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan soveltamisesta
ja tdmdn miirdyksen soveltamisesta niihin rikkomisiin, joihin kantajan on
katsottu osallistuneen.

Tdlti osin on todettava, etti komissio on 1980-luvun puolivilin vaiheilla
havainnut, ettei kiinti6jdrjestelmd liitinniistoimineen ollut lainkaan edistinyt
toimialan pysyvin tervehdyttimisen kannalta vilttimaittémiksi katsottua raken-
teellista sopeuttamista, vaan se oli saattanut yritykset erdinlaiseen suojattuun
asemaan (ks. niistd kysymyksisti kolmen asiantuntijan raportti, edelli 24 koh-
ta). Komissio on silloin péitellyt kiintidjarjestelmin epdonnistuneen vuodesta
1980 toteutetussa muodossaan ja pdittinyt suunnitella kahdessa tai kolmessa
vuodessa tapahtuvan paluun perustamissopimuksen miiriysten mukaiseen
normaaliin kilpailuun. Komissio nimittdin oletti, ettd markkinavoimien avulla
voitaisiin pddstd siihen, mihin ei ollut pidisty asioihin puuttumalla, koska
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vapaaseen kilpailuun palaaminen aiheuttaisi rakenteellisen ylikapasiteetin vai-
vaamalla toimialalla viistimittd heikoimpien toimintayksikkojen poistumisen .
lyhyemmain tai pitemmin ajan kuluessa (edelld 27 ja 28 kohta).

Komissiolla on ollut oikeus lakkauttaa ilmeistd kriisid koskevien miirdysten
voimassaolo heti perustamissopimuksen 58 artiklan 3 kohdassa maiirittyjen
muodollisten edellytysten tidyttyessi. Hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden
toimintaa koskevat ”markkinataloudelle perustuvat” normaalit sidnnot (em.
asia Valsabbia v. komissio, tuomion 80 kohta) ovat sen vuoksi tulleet automaat-
tisesti uudelleen noudatettaviksi kriisivaiheen mairdysten lakattua olemasta
voimassa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettdi timid komission
harjoittaman politiikan muutos on selvisti saatettu asianomaisten tietoon ja etta
sen yhteydessd on toteutettu asianmukaiset siirtymivaiheen toimenpiteet.

Kiintijirjestelmin lakkauttamisesta on ilmoitettu julkisesti useita vuosia ennen
kuin se tosiasiallisesti lakkasi olemasta voimassa, nimittiin vuodesta 1985
lihtien. Asiaa on kisitelty selvisti useissa vuosilta 1985—1988 periisin olevissa
virallisissa asiakirjoissa, minki lisiksi se on erityisesti saatettu asianomaisten
tahojen tietoon muun muassa komission ja Euroferin vilisten kokouksien
yhteydessi (ks. edelld 17 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Yritykset ovat viimeistidn syyskuussa 1985 tienneet sen, ettd niihin oli alettu
soveltaa siirtymivaiheen jirjestelyji. Komissio on siten suostunut jatkamaan
kiintidjdrjestelmidn voimassaoloa usean vuoden ajan mahdollistaakseen kyseisen
teollisuudenalan asteittaisen sopeutumisen normaaliin kilpailuun palaamiseen.
Komissio on teettinyt kolmen asiantuntijan ryhmilld tutkimuksen, joka on
vahvistanut komission nidkemykset ja teollisuusjohtajien kyvyttomyyden nihdi
kriisin vakavuus ja se, ettd heididn oli vilttimaittd sopeuduttava maailmanlaajui-
seen kilpailuun. Komissio oli vield vuonna 1988 valmis jatkamaan niitd
jarjestelyjd vuoden 1990 loppuun asti, edellyttien ettd terdstuottajat olisivat
antaneet sille sitoumuksen lakkauttaa vihintdidn 75 prosenttia komission arvioi-
masta ylituotannosta. Lopuksi komissio on vield normaaliin kilpailuun palaami-
sen jilkeenkin pdidttinyt erilaisista siirtymivaiheen toimenpiteistd, muun muassa
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1.7.1988 ja 30.6.1990 viliseksi ajaksi pditokselld N:o 2448/88 toteutetusta
valvontajirjestelmisti. Sen vuoksi ei voida katsoa, niin kuin eriit kantajat ovat
viittineet, ettd komissio olisi virheellisin tavoin saattanut yritykset mahdotto-
maan tilanteeseen jittimilli ne raa’asti ja valmistautumattomina markkina-
voimien armoille.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd Eurofer tutki omasta
puolestaan mahdollisuuksia vastata komission uuteen politiikkkaan, kuten
ilmenee 16.5.1986 pidetyn kokouksen muistiosta, josta on lainattu otteita edelld
20 kohdassa.

Lisdksi yritysten huomiota on toistuvasti kiinnitetty siihen, ettid perustamissopi-
muksen kilpailusddntojd ja erityisesti sen 65 artiklan ehdotonta miirdystd on
vilttimittd noudatettava. Niille on suunnattu erittdin selvid viesteji etenkin
4.5.1988 annetun lehdistotiedotteen yhteydessi ja Ruostumaton terds -tapauksen
hallinnollisen menettelyn aikana. Virallisia julistuksia ja varoituksia on siti paitsi
komission virkamiesten nimenomaisesta pyynnésta sisdllytetty erdistd komission
ja teollisuuden edustajien vilisistd kokouksista laadittuihin poytikirjoihin (ks.
jaljempanid 531 ja 532 kohta).

Sen ohella on syytd korostaa, ettd kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on edelld todennut, kisiteltivind olevassa asiassa on kysymys sopimuksista ja
yhdenmukaistetuista menettelytavoista, jotka ovat koskeneet hintojen vahvista-
mista, markkinoiden jakamista seki jarjestelyyn osallistuneiden yritysten tilauk-
sia ja toimituksia koskevien maakohtaisesti ja yrityskohtaisesti jaoteltujen
tietojen vaihtamista, joiden tarkoituksena on ollut yhteensovittaa niiden kaupal-
linen toiminta ja vaikuttaa kaupankiyntiin kriisivaiheen paityttyd. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei yrityksilli ole voinut olla todellista
epdtietoisuutta siitd, ovatko tillaiset menettelytavat perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo mydgs, ettei perustamissopimuk-
sen 6§ artiklan 1 kohdan selvien rikkomisten toteamiseksi ollut mitenkidin
vilttimitontd, ettd komissio olisi "yhdenmukaistanut” EHTY:n perustamisso-
pimuksen kilpailusdiannét EY:n perustamissopimuksen kilpailusidintsjen kanssa,
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joten kantajien viitteet, jotka perustuvat komission esittimiin ajatuksiin EHTY:n
perustamissopimuksen tulevaisuudesta vuodesta 1990 lihtien, ovat asiaan
vaikuttamattomia.

Edelld esitetystd seuraa, ettei kantajilla ole ollut perusteita vedota perustamis-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdan soveltamisessa tai soveltamisalassa ilmeisen
kriisin jdlkeen ilmenneisiin vdirinkasityksiin,

PO IlI:n osallistuminen todettuihin rikkomisiin ilmeisen kriisin jarjestelmin
soveltamisen pdityttyd

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kanteen tutkimiseksi erityisesti taltd
osin mddrinnyt 10.12.1997 antamallaan mairiykselld oikeudelle esitettiviksi
PO Ill:n virkamiesten laatimat muistiot, muistiinpanot ja poytikirjat, jotka
koskevat heiddn ja teridsteollisuuden edustajien kesken sinid aikana pidettyji
kokouksia, jona pddtokselld N:o 2448/88 kiyttoonotettua valvontajirjestelmai
noudatettiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on myds kuullut Ortania,
Vanderseypenia ja Kutscheria todistajina PO Ill:n ja teristeollisuuden vilisestd
yhteydenpidosta riidanalaisessa padtoksessd sakon méiirin vahvistamisen perus-
teena pidettyni rikkomisen tekoaikana.

Asianosaisten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamat oikeuden-
kiyntiasiakirjat kuten mygskddn tuomioistuimen miirddmat asian selvittdmis-
toimet ja prosessinjohtotoimet eivit ole osoittaneet, etti PO III olisi ollut
tietoinen perustamissopimuksen 65 artiklan rikkomisista, joihin kantajan on
katsottu osallistuneen, puhumattakaan siitd, ettd se olisi kdynnistinyt ne,
rohkaissut niihin tai sallinut ne.

Mikiidn el osoita etenkiin sitd, ettd komissio olisi ollut tietoinen riidanalaisen
paidtoksen kohteena olevista sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelyta-
voista tavoitehintojen vahvistamiseksi ja markkinoiden jakamiseksi eikd myos-
kiin niistd tietojenvaihtojirjestelmisti, jotka menivit pitemmalle kuin komission
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itse jirjestimi tietojenvaihto ennusteohjelmien valmistelukokouksissa, etenkain
riidanalaisen paitoksen 39—60 ja 263—272 perustelukappaleessa kuvatusta
tilausten ja toimitusten seurantajirjestelmisti taikka riidanalaisen padtoksen 143
ja 144 kohdassa kuvatusta Euroferin vilitykselld jirjestetystd yrityskohtaisten
tilastotietojen vaihdosta.

Taltd osin on muistutettava, ettd neuvosto on Luxemburgissa 24.6.1988 pidetyssa
1255. istunnossaan (ks. asian T-151/94 vastinekirjelmin liite 3):

— merkinnyt tiedoksi, etti komissio aikoi lakkauttaa kiinti6jirjestelmin
kaikkien teristeollisuustuotteiden osalta 30.6.1988;

— puoltanut erditd toimenpiteitd helpottaakseen yritysten sopeutumista mah-
dollisiin kysynnin muutoksiin: tuotantoa ja toimituksia koskevien kuukau-
sikohtaisten tilastotietojen kerddminen perustamissopimuksen 47 artiklan
perusteella; markkinoiden kehittymisen siinnéllinen seuraaminen perus-
tamissopimuksen 46 artiklassa tarkoitetuin ennusteohjelmin sekd sddnnolli-
nen markkinatilannetta ja sen kehityssuuntaa koskeva yhteydenpito
asianomaisten kanssa;

— korostanut samassa yhteydessi, ettei kukaan saa kidyttia valvontajirjestel-
mii perustamissopimuksen 65 artiklan kiertimiseksi.

Komissio on siten toteuttanut paitoksen N:o 2448/88 perusteella markkinoiden
valvontajirjestelmin yhdessd Euroferin kanssa.

On totta, ettd komission yleiseni tavoitteena tuossa yhteydessi oli tarjonnan ja
kysynnin tasapainon siilyttiminen ja siten yleisen hintatason siilyttiminen
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vakaana, jotta teristeollisuusyritykset piasisivit jilleen tuottamaan voittoa (ks.
esimerkiksi PO IIl:n 24.10.1988 pdivitty sisdinen muistio teollisuuden kanssa
27.10.1988 pidettyd kokousta varten, PO III:n 10.5.1989 piivitty muistio
27.4.1989 pidetystd konsultaatiotapaamisesta, PO Ill:n 28.10.1989 pdivitty
muistio 26.10.1989 pidetystd konsultaatiotapaamisesta ja PO III:n 8.11.1989
pdivitty sisiinen muistio tuottajien kanssa 7.11.1989 pidetysti kokouksesta).

Komissio on siten suhtautunut mydnteisesti tuottajien kanssa kdytyihin mark-
kinatilannetta koskeneisiin keskusteluihin saadakseen vilittémii tietoja markki-
noiden kehityssuunnasta ja toteuttaakseen kiytettivissi olevien tietojen
paremman ldpindkyvyyden (ks. PO IIl:n edelldi mainittu 24.10.1988 piivitty
sisdinen muistio), jotta yritykset voisivat helpommin sopeutua kysynnidn mah-
dollisiin muutoksiin.

Nimi laajat ja yksityiskohtaiset tietojenvaihdot, jotka edellyttivit yritysten
myyntijohtajien osallistumista ja joita arvioitiin ldhinnd suhteutettuina markki-
noiden todellisuuteen (ks. edelld mainittu 24.10.1988 pdivitty sisdinen muistio),
sisdlsivdt varsinkin tarjontaa ja kysyntdd sekd eri terdstuotteiden hintojen tasoa

'sekid siihenastista ja tulevaa kehitysti eri kansallisilla markkinoilla kuvaavia

tunnuslukuja. Komissio vetosi myos sdinnollisesti tuottajien malttiin ja itsekuriin
esimerkiksi kehottamalla niitid rajoittamaan tarjontaa suhdanteiden kehittyessi
epédsuotuisasti.

Kuten jiljempini esitettdvit seikat osoittavat, mikdin oikeudenkiyntiaineistoon
sisdltyvd asiakirja ei kuitenkaan osoita, ettd komissio olisi tdssd yhteydessi
rohkaissut tai sallinut erilaisia salaisia sopimuksia, joihin kantajan on riidan-
alaisessa paatoksessd katsottu osallistuneen.
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Sopimukset hintojen vahvistamisesta

Ensiksikin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut hintojen
vahvistamisesta tehdyistd sopimuksista, joihin kantajan on katsottu osallistu-
neen, ettei tissd asiassa ole ollut kantajan viittimin tavoin kysymys pelkistd
hintoja koskevien ”ennusteiden” vaihtamisesta, vaan nimenomaan hintojen
vahvistamisesta tehdyisti sopimuksista. Minkdin oikeudenkiyntiaineistoon
sisdltyvdn asiakirjan perusteella ei ole uskottavaa, ettdi komissio olisi ollut
tietoinen tillaisista sopimuksista.

On totta, ettd useista kyseisen teollisuudenalan ja PO Hl:n vilisid kokouksia
koskevista asiakirjoista ilmenee hintoja koskevia ennusteita.

Niin ikddn pitdd paikkansa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetuista asiakirjoista ilmenee jilkikiteen ja kokonaisuutena arvostellen, ettd
erddt PO Ill:lle annetut terdspalkkien tulevia hintoja koskeneet tiedot ovat
perustuneet terdspalkkikomiteassa tehtyihin sopimuksiin (ks. etenkin terdspalk-
kikomitean 18.10.1988, 10.1.1989, 19.4.1989, 6.6.1989 ja 11.7.1989 pidettyjen
kokousten poytikirjat verrattuina 27.10.1988, 26.1.1989, 27.4.1989 ja
27.7.1989 pidettyjen konsultaatiotapaamisten muistioihin ja kokousmuistioihin
(speaking notes)).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei PO Ill:n virka-
miehilld ole tuohon aikaan ollut mahdollisuutta havaita, ettd Euroferin heille
toimittamien useiden muun muassa yleistdi markkinatilannetta, varastoja,
tuontia, vientid ja kysynnin kehitystd koskeneiden tietojen mukana olleet
hintatiedot perustuivat yritysten vilisiin sopimuksiin.

Tdssd suhteessa on korostettava, ettdi huolimatta yritysten ja PO Il:n vilisten
kokousten ja muiden yhteyksien suuresta miirista yksikdin kantajista ei ole
vaittdnyt ilmoittaneensa PO Ill:lle edes epavirallisesti osallistumisestaan riidan-
alaisessa paitoksessi rikkomuksina pidettyihin menettelyihin. PO Ill:lle ei
my6skdin ole annettu tiedoksi yhtikddn terispalkkikomitean kokouspoytikir-
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jaa, vaikka yritysten on tiaytynyt tietdd, ettd PO III olisi suuresti arvostanut ndihin
poytikirjoihin sisiltyneitd yksityiskohtaisia tietoja.

Oikeudenkdyntiasiakirjat ja varsinkin komission ja teristeollisuuden yritysten
vilisida kokouksia koskevat kokousmuistiot (speaking notes) samoin kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen maidrdimit asian selvittimistoimet
ja prosessinjohtotoimet osoittavat enintddn sen, ettd PO III on tiennyt Euroferin
jdsenyritysten pitineen kokouksia ennen niiden ja komission vilisid kokouksia ja
etti ne ovat tilloin keskustelleet markkinoita kuvaavien eri tunnuslukujen
kehittymisestd, kunnes ovat saavuttaneet markkinoiden tulevasta kehityksesti
tietynlaisen yhteisymmarryksen, jonka sisillostd on sitten keskusteltu PO IIl:n
kanssa.

Vaikka PO III on tiennyt yritysten vaihtaneen ndissid kokouksissa omia ennustei-
taan tulevista hinnoista tai jopa yrityskohtaisista hintasuunnitelmistaan, kuten
Kutscher on todistajankertomuksessaan nimenomaisesti myéntinyt, hin on myos
ilmaissut mielipiteendin, ettei tillainen tuottajien vilinen nikemysten vaihto
kuulu perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan silloinkaan,
kun hinnat sen jilkeen todellisuudessa yleisesti muuttuvat vaihdettujen ennustei-
den mukaisella tavalla, edellyttien etti tdssd nikemysten vaihdossa on pitdydytty
suhdanteita koskevissa toteamuksissa eikd se ole johtanut minkiinlaiseen
sopimukseen tai salaiseen yhteisymmirrykseen hintojen muutoksista.

Sitd paitsi 26.1.1989 pidetyn konsultaatiotapaamisen poéytikirjaan (asian
T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 16) sisiltyy Kutscherin nimenomai-
nen varoitus, jossa todetaan, etti jos komission tietoon tulee, ettd kyseisen
teollisuudenalan kesken on tehty EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
vastainen sopimus mairistd ja hinnoista, komissio ryhtyy ilman muuta asianmu-
kaisiin toimenpiteisiin. Kutscher on todistajana kuultaessa selittinyt pyytineensd
timin ilmoituksen poytikirjaamista komission jisen Narjesin nimenomaisesta
pyynnostd osoittaakseen teristeollisuuden yrityksille selvisti, ettd kiintiojarjes-
telmistd luovuttaessa oli toimittava tdysin vapaan kilpailun mukaisesti ja
noudattaen ehdottomasti perustamissopimuksen 65 artiklan mairdyksid, seki
estettivd Ruostumaton teris -tapauksessa esiintyneen tyyppisen yhteisjirjestelyn
toistuminen.
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Kutscher on myos selittinyt, ilman ettd kantajat olisivat kiistdneet héinen
lausumaansa tiltid osin, ettd hin oli esittinyt kolme vastaavanlaista ilmoitusta
EHTY:n neuvoa-antavalle komitealle 1.6.1988, 20.6.1988 ja lokakuussa 1988.

PO IlI:n muistiosta, joka koskee 27.7.1989 pidettyd konsultaatiotapaamista,
ilmenee vield, ettd Kutscher oli viitannut hinen mielestian epailyttavilta
vaikuttaneeseen hinnankorotusilmoitukseen ja “huomauttanut komission piti-
vin kiinni perustamissopimuksen 65 artiklan miirdysten tiaydellisestd noudatta-
misesta”. Terdspalkkikomitean edustajan vastaus, jonka mukaan timin
hinnankorotuksen piiriin  kuuluvat yritykset olivat ”pelkistdidn ilmoittaneet
tukkuportaalle ja asiakkaille kukin omista hinnankorotusaikeistaan”, on antanut
vaikutelman siitd, ettd kysymys on ollut yritysten itsenaisestd kayttaytymisesti.

Edelld esitetysti seuraa, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd PO Ill:n virka-
miehet olisivat olleet tietoisia riidanalaisessa paitoksessd todetuista sopimuksista
ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista hintojen vahvistamiseksi, saati ettd he
olisivat sallineet ne tai kannustaneet niihin.

Sopimukset lisihintojen yhteniistimisesti

Edelld 324 kohdassa ja siti seuraavissa kohdissa on jo osoitettu, ettei komissiolla
ollut tietoa siitd, ettd yritykset pyrkivdt yhtendistimiddn lisdhinnat. Titd
toteamusta ei kyseenalaista se, ectd 27.7.1989 pidetysti konsultaatiotapaamisesta
laaditussa Euroferin kokousmuistiossa (speaking note, asian T-151/94 kannekir-
jelmin liitteen 3 asiakirja 18) sanotaan, ettd “mittoihin ja laatuun perustuviin
hintalisiin on todennikéisesti tulossa korotuksia” ja ettd timi on ilmeisesti ollut
perusteena vuoden 1989 kolmannelle vuosineljannekselle laadittuun teriksen
ennusteohjelmaan (EYVL 1989, C 178, s. 2—9) sisiltyville komission totea-
mukselle, jonka mukaan ”mistddn ei voida paitelld, ettd [raskaiden profiilien
hintojen nousu] jatkuisi lihikuukausina, lukuun ottamatta hintalisid, jotka on
yleisesti ottaen yhteniistetty Euroopan tasolla”.

II-534



536

537

538

539

THYSSEN STAHL V. KOMISSIO

Sopimukset markkinoiden jakamisesta

Oikeudenkiyntiaineistoon sisiltyvit asiakirjat eivit osoita, ettd komissio olisi
rohkaissut yrityksid keskiniisiin neuvotteluihin markkinoiden siitelemiseksi tai
vakauttamiseksi varsinkaan tekemilld Traverso-menetelmin mukaisia sopimuk-
sia tai Ranskan markkinoita vuoden 1989 neljinnelld vuosineljinnekselld
koskevia sopimuksia.

Mistidin oikeudenkiyntiaineistoon sisdltyvistd asiakirjasta ei voida paitelld, ettd
komissio olisi tiennyt Traverso-jirjestelmisti, joka on otettu ensimmaiisen kerran
kiyttoon heindkuussa 1988 eli ennen lokakuussa 1988 aloitettuja konsultaatio-
tapaamisia.

Ranskan markkinoista vuoden 1989 neljinnelle vuosineljinnekselle tehdyn
sopimuksen osalta kantajat ovat viitanneet erityisesti 1.9.1989 pidetyn konsul-
taatiotapaamisen poytikirjaan (asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asia-
kirja 32), josta ilmenee Ranskan markkinatilanteesta kdydyn keskustelun osalta,
ettd “kansallisiin tuottajiin on vedottu, jotta ne osoittaisivat malttia yhteison
muiden markkinoiden horjuttamisen vilttimiseksi”. On kuitenkin korostettava,
ettd toisin kuin komission tiedoksi saatetut kokousmuistiot (speaking notes),
kysymyksessi oleva poytikirja on Euroferin yksipuolisesti laatima asiakirja, josta
komissiolla ei ole ollut tietoa ennen titi menettelyi, ja ettei samaa kokousta
koskevassa PO Ill:n sisdisessi muistiossa millddn tavoin viitata tillaiseen
kehotukseen noudattaa malttia. Sen vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettei kysymyksessi oleva asiakirja ole todistusvoimainen. Siitd
ilmenevd kehotus maltin sdilyttimiseen on joka tapauksessa sanamuodoltaan
yleinen, eiki sen sanamuoto anna perustetta paitelld, ettd sen takana on sopimus
Ranskan markkinoiden jakamisesta.

Siltd osin kuin kantajat ovat yhteisessd puheenvuorossaan viitanneet puheena
olevaan poytikirjaan sisiltyvdin mainintaan, jonka mukaan ”[kokouksen]
puheenjohtaja on sopinut, etti ennusteohjelmaa on pidettivi jarkevin markkina-
kayttiytymisen suuntaviivoina”, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd samassa asiakirjassa on heti ennen kysymyksessd olevaa toteamusta eris

- 53S



540

541

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-141/94

toinen lausuma, jonka mukaan ”kiintidjirjestelmin puuttuessa ainoa mahdolli-
suus on vedota jirkeviin kiyttiytymiseen, mutta tuloksesta ei ole varmuutta”.
Tidsti kommentista paljastuu, ettd komission kisityksen mukaan jirkevin
kiyttdytymisen ja itsekurin, joita se on odottanut teollisuuden noudattavan, on
perustuttava jokaisen toimijan erillisiin ratkaisuihin eikd minkainlaisen tuotta-
jien vilisen neuvottelun tuloksiin.

On totta, ettd 27.4.1989 pidetyn konsultaatiotapaamisen kokousmuistiossa
(speaking note, asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 17) sanotaan
vahvistustankojen markkinatilanteesta (s. 8): ”Erdat vakiintuneen kaupankiyn-
nin muutokset, jotka johtuvat italialaisten tuottajien Saksan ja Ranskan
markkinoille tekemisti tarjouksista, uhkaavat vakavasti hintojen vakautta tilli
sektorilla ottaen huomioon niiden tarjousten vilitén vaikutus hintatasoon. Timi
voi helposti johtaa vakaviin vahinkoihin kuumavalssattujen tankojen osalta,
minkd vuoksi tilannetta on seurattava tarkoin.” Myos 27.7.1989 pidetyn
konsultaatiotapaamisen kokousmuistiossa (speaking note, asian T-151/94 kan-
nekirjelmin liitteen 3 asiakirja 18) mainitaan pitkien tuotteiden markkinoiden
hintatasoon vaikuttavien “kielteisten tekijéiden” joukossa “markkinoiden li-
sdantynyt paillekkiisyys”.

Nimi lausumat eivit kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd komissio olisi tuolloin
jatkanut aikaisempaa politikkkaansa eli vakiintuneen kaupankiynnin siilytta-
misti, eikd sitd, ettd se olisi hiljaisestikaan sallinut tuottajien itsensd noudattavan
vastaavanlaista politilkkaa. Kysymys nimittdin on yksittdisistd ja asiayhteydes-
sddn epitavallisista lausumista tuohon aikaan pidettyjen erittdin lukuisten
kokousten kokousmuistioissa (speaking notes) ja poytikirjoissa. Toisaalta ne
ovat puhtaasti kuvailevia ja ilmentivit vain teollisuuden arviota suhdannetilan-
teesta sekd paittyvit enintddn pelkkdidn kehotukseen ”tarkasta seurannasta”,
ilman ettd niissd olisi tarkoitettu minkdinlaisia markkinoihin kohdistuvia
toimenpiteitd vastauksena kysymyksessi olleeseen ”uhkaan™.
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Tilauksia ja toimituksia koskevien tietojen vaihto

Oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee paitsi se, ettei komissiolla ollut tietoa
teraspalkkikomitean jirjestimastd tilauksia ja toimituksia koskeneiden tietojen
vaihdosta, myés se, ettd Eurofer on tietoisesti salannut yrityskohtaisia tietoja
koskevan tietojenvaihtojirjestelmin olemassaolon sekd PO Ill:lta ettd PO IV:lta.

Tiltd osin on todettava, ettd 21.3.1989 pidetyssi PO Ill:n ja teollisuuden
edustajien vilisessi suppeassa kokouksessa (ks. timin kokouksen péytikirja,
asian T-151/94 kannekirjelmin liitteen 3 asiakirja 24) Euroferin pddjohtaja von
Hiilsen on ilmoittanut PO Il:lle tdssd yhdistyksessd kdyttoon otettavasta
tilauksia ja toimituksia koskevien kuukausikohtaisten koottujen tilastotietojen
nopeutetusta kyselyjarjestelmasti, muttei tilausten ja toimitusten seurantajirjes-
telmidn kayttoonotosta, vaikka sen ensimmadisistd tuloksista oli ensimmaiisen
kerran keskusteltu jarjestelmiin osallistuneiden yritysten kesken terdspalkki-
komitean 9.2.1989 pidetyssid kokouksessa.

Vanderseypen on suullisessa kisittelyssd todistajana kuultuna vahvistanut, ettd
kyseiset pikatilastot olivat yrityskohtaisesti koottuja mutta tuotteittain ja
maakohtaisten kohdemarkkinoiden suhteen jaoteltuja, joten yksikididn yritys ei
voinut laskea kilpailijoidensa markkinaosuuksia. Hin on tdsmentinyt, ettei
komissio ollut milloinkaan saanut Euroferilta yrityskohtaisesti jaoteltuja lukuja
ja ettei komissiolla ollut tietoa tillaisten lukujen vilittimisestd Euroferissa.

Riidanalaisen paitdksen liitteissd 1 ja 2 luetelluista asiakirjoista ilmenee, ettid
sekd paatoksen 39—60 perustelukappaleessa kuvatussa valvontajirjestelmissi
ettd padtoksen 143—146 perustelukappaleessa kuvatussa Euroferin vilitykselld
tapahtuneessa tietojenvaihdossa on vaihdettu muun muassa yrityksid Peine-
Salzgitter, Thyssen, Usinor Sacilor, Cockerill-Sambre, ARBED, British Steel ja
Ensidesa koskevia, yritysten ja maakohtaisten markkinoiden suhteen yksiléityji
tietoja tilauksista ja toimituksista.
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PO IV:n johtaja Temple Lang on 22.6.1990 pdivityssd kirjeessd (asian T-151/94
kannekirjelmin liitteen 4 asiakirja 1) sitd paitsi viitannut Euroferissa tapahtu-
vaan tietojen ja tilastotietojen keruuseen ja vaihtoon yleisesti liittyviin ongelmiin.
Hin on muistuttanut, ettid teriksen tilastokomitean 11.6.1990 pidetyssd
kokouksessa “komissio [oli], tietojen kerdimisen epitavallisuus huomioon
ottaen, katsonut vilttimittomiksi varoittaa komitean jdsenid ja erityisesti
Euroferin edustajaa perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamismahdollisuu-
desta”. Hin on my6s muistuttanut siitd, mikd oli “komission kanta yhteisten
tilastojen laatimisesta ja tietojen vaihdosta yritysten kesken tai ulkopuolisen
organisaation vilitykselli”, korostaen toisaalta yleisten ja ei-ajankohtaisten
tilastotietojen kerddmisestd, toisaalta sellaisten ajankohtaisten ja yksityiskohtais-
ten tilastotietojen, jotka eivit muuten olisi kilpailijoiden saatavissa, kerddmisesti
tehtyjen sopimusten vilistd eroa”. Hén on lisinnyt, ettd komitean jdsenet olivat
7.7.1989 pidetyn kokouksen aikaan tietoisia asiasta, koska heille oli lihetetty
jdljennés vuoden 1968 tiedonannosta. Hin on sen vuoksi pyytinyt Euroferin
pididjohtajalta erditd tietoja ”voidakseen todeta, [saattaisivatko Euroferin] toi-
menpiteet yhteisten tilastojen laatimisessa haitata tosiasiallista kilpailua”, ja
varsinkin ”yhdistyksessi tapahtuvan tilastotietojen keruu- ja jakelumenetelmin
kuvausta”.

Euroferin piijohtajan 24.7.1990 paivitystd vastauksesta (asian T-151/94 kan-
nekirjelmin liitteen 4 asiakirja 1) ilmenee kuitenkin, ettei PO IV:lle ole sen
nimenomaisesta pyynnostd huolimatta selvitetty Euroferin ja sen terdspalkkiko-
mitean kesken vaihdettavien tietojen laatua ja tismaillistd laajuutta — eli sitd,
ettd kysymys oli yrityskohtaisesti ja maakohtaisesti jaotelluista yksildidyistid
tilaus- ja toimitustiedoista.

Euroferin hallintoelimet ovat samaan aikaan, 30.7.1990 eli vihemmin kuin
viikon kuluttua Euroferin vastauksesta PO IV:n tietojensaantipyyntoén, lihetta-
neet muun muassa terdspalkkikomitean puheenjohtajalle ja sihteeristélle kirjeen,

Ir-538



549

THYSSEN STAHL V. KOMISSIO

jonka otsikkona on ollut “Tilastotietojen vaihto ja vilittiminen” (komission
asiakirjavihkon asiakirja 1681), jonka sanamuoto on toistettu riidanalaisen
paitoksen 44 perustelukappaleessa:

”Komission dskettdin tekemd paidtds ruostumattomia teridslevytuotteita koske-
vassa asiassa kuten myos erddt PO IV:n yhteydenotot Euroferin johtajiin ovat
antaneet aiheen kiinnittid huomiota meidin toimistomme ja eri komiteoiden
sihteerist6jen harjoittamaan tilastotietojen vaihtoon ja vilittimiseen sekid niiden
yhteensopivuuteen perustamissopimuksen 65 artiklan kanssa.

Ennen asian perusteellista oikeudellista selvittdmistd olemme paattineet keskeyt-
tid kaikkien yrityskohtaisia tuotanto-, toimitus- ja tilauslukuja ilmentivien
tietojen jakelun ja pyydimme teitd ystdvillisesti pidattdytymdidn omassa komi-
teassamme kaikesta vastaavanlaisesta tietojen vaihdosta ja vilittimisesta.

Timid pyyntdo ei tietenkdin koske puolueettoman keskuksen eli Euroferin
harjoittamaa yksiloityjen lukujen keruuta eikd tavallisesti harjoittamaamme
koottujen tulosten vilittimistd mainitsematta yrityskohtaisia tietoja. Nima
tilastot ovat tdysin laillisia, koska niiden tarkoituksena on selvistikin antaa
tietoja talouden ja markkinoiden kokonaiskehityksesti. Me yllipidimme niit4
samalla tavoin kuin ennenkin, ja te voitte menetelld samoin.”

Sen vuoksi on todettava, ettid Eurofer on PO IV:n nimenomaisesti pyytdessi siltd
tietoja tietoisesti salannut komissiolta yrityskohtaisten tilastotietojen vaihdon ja
vilittimisen, jota se on tiennyt suoritettavan tuotekomiteoissaan ja varsinkin
terdspalkkikomiteassa, joskin se on samalla pyytinyt niditd komiteoita luopu-
maan siitd vastaisuudessa.
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Sen lisiksi on toteenniytetty, ettd terdspalkkikomitean jdsenyritykset ovat
noudatettuaan aluksi Euroferin 30.7.1990 piivittyd pyyntdd nopeasti kiynnis-
tineet Euroferin hallintoelinten suostumuksella uudelleen yrityskohtaisesti yksi-
16ityjen tietojen vaihtamisen lukuun ottamatta British Steelid, joka on
kieltdytynyt toimittamasta tillaisia tietoja (ks. riidanalaisen piditéksen
44—46 perustelukappale).

Muut sopimukset

Kantaja ei ole viittinyt saati ndyttinyt, ettd PO III olisi tiennyt muista kantajan
osalta riidanalaisessa piitoksessid todetuista sopimuksista lukuun ottamatta
Eurofer/Scandinavie-sopimuksia, joita ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kisitellyt erikseen.

Johtopaitokset

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paityy kaiken edelld esitetyn perusteella
sithen, ettd teridsteollisuusyritykset ja niiden toimialajirjestd Eurofer ovat
vuodesta 1988 lihtien toimittaneet komissiolle suhteellisen yleisluonteisia ja
epitidsmillisid tietoja, mutta samanaikaisesti tiydentineet kilpailua rajoittavia
sopimuksiaan kidymilld keskeniin hyvin tiasmaillisid ja yksityiskohtaisia yritys-
kohtaisesti yksiloityjd keskusteluja, joiden olemassaolon ja sisilléon ne ovat
salanneet sekd PO Ill:lta ettd PO IV:ltd. Yritykset ovat olleet tdysin tietoisia
ndiden kahdenlaisten tietojen luonteen erosta ja ovat tietoisesti menetelleet siten,
ettd ndistd vain toiset on saatettu komission tietoon.

Tamin vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti yritykset ovat
rikkoneet perustamissopimuksen kilpailusdint6jd ja samalla luoneet peitejirjes-
telyn, jonka tarkoitus on ollut suojata niitd markkinoiden valvonnasta huolehti-

vien PO III:n virkamiesten tarkkaavaisuudelta. Yritykset eivit siten voi vapautua
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velvollisuudestaan noudattaa perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa viit-
tamalld, ettd nimd virkamiehet olisivat olleet tai heidin olisi pitinyt olla tietoisia
yritysten menettelytavoista.

Perustamissopimuksen 65 artiklan 4 kohdan maiiriykset, joiden mukaan sopi-
mukset ja pdiatokset, jotka ovat 1 kohdan mukaan kiellettyjd, ovat "mitdttémid”,
ovat joka tapauksessa sisdll6ltddn objektiivisia ja velvoittavat seka yrityksia ettd
komissiota, joka ei voi vapauttaa yritystd niistd (ks. yhteiséjen tuomioistuimen
edelld mainittu lausunto 1/61). Se, ettei asiaan ole puututtu tai ettd asiaan on
suhtauduttu vilinpitimattomasti, ei timin vuoksi muuta sitd, ettd perustamis-
sopimuksen 635 artiklan 1 kohdan vastainen menettely merkitsee kilpailusiints-
jen rikkomista (em. asiat Lucchini v. komissio ja Bertoli v. komissio).

Vaikka kyseinen asiaan puuttumattomuus voitaisiin todistaa, dsken lausuttu pitdi
erityisesti paikkansa tilanteessa, jossa asiaan puuttumatta jattinyt viranomainen
on komission teollisuusasioista vastaava piddosasto eikd sen kilpailuasioista
vastaava pididosasto. Jos yritykset ovat olleet hiukankaan epitietoisia menettely-
tapojensa laillisuudesta, niiden olisi kuulunut ottaa yhteyttd PO IV:iin tilanteen
selvittdmiseksi.

Euroferin puheenjohtajan 8.2.1983 péivitty kirje Davignonille (edelld 11 kohta)
ei selvistikddn voi vapauttaa yrityksid vastuusta omista menettelytavoistaan,
jotka on toteutettu muuna ajankohtana ja olennaisesti toisenlaisten siinnosten
voimassa ollessa. Kirje ei myéskdidn voi epdsuorasti velvoittaa komissiota
reagoimaan vilittomaisti jokaiseen vihiiseenkin epdilyyn kilpailunvastaisista
menettelytavoista. Joka tapauksessa kyseisen kirjeen peruslihtékohtana on ollut,
ettd komissiolle ”ilmoitetaan tarkoin kaikki yksityiskohdat” Euroferin menette-
lytavoista, miki ei tissd tapauksessa ole pitdnyt paikkaansa.
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Kantajan osalta todettujen menettelyjen sallittavuus erityisesti perustamissopi-
muksen 46—48 artiklan kannalta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etteivit tdssd asiassa
kysymyksessi olevat sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat ole olleet
perustamissopimuksen 46—48 artiklan mukaan sallittuja (edelld 317—321 koh-
ta).

Lisiksi kantajat ovat varsinkin yhteisessi puheenvuorossaan itse viitanneet
professori Reuterin mielipiteeseen ja myéntineet, ettd mikili komission niiden
artiklojen perusteella ”yhteistyossd” asianomaisten kanssa ja ndiden suostumuk-
sella padttimat toimenpiteet “ovat ilmeisesti yhdenmukaistettuja menettelytapo-
ja”, ne jddvit perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle
vain silld edellytykselld, ettd “korkea viranomainen on mukana sovitussa
jarjestelyssd ja myos johtaa sitd”.

Myos professori Steindorff on suullisessa kisittelyssd kantajien puolesta lausu-
massaan todennut komission kanssa pidettyjd kokouksia valmisteltaessa tapah-
tuneesta yritysten vilisestd tietojenvaihdosta, ettd tillaiset tietojenvaihdot jadvit
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan kiellon ulkopuolelle vain silloin,
kun komissio johtaa niitd. Professori Steindorffin mukaan yritysten on toimittava
vilpittomassd mielessd ja ymmarrettidvi, ettd timin tietojenvaihdon yhteydessa
yritykset yksinomaan valmistelevat komission kanssa kidytivad keskustelua ja
ettd nimenomaan komissio toimii perustamissopimuksen 46 artiklan nojalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei tilanne ole ollut tillainen
tissd asiassa. Oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee padinvastoin, etti riidanalaisessa
padtoksessi tarkoitetut yritykset ovat paittineet ottaa itselleen komission roolin
ja ryhtyd toimimaan yksityisend kartellina todettuaan, ettei komissio enii
aikonut jatkaa mitdin toimenpiteitid vakiintuneen kaupankiynnin siilyttimiseksi
vakaana. Kysymyksessid olevat yritykset ovat kiintidjdrjestelmin voimassaolon
lakattua 30.6.1988 pyrkineet juuri silli tavoin korvaamaan kriisin aikana
toteutetut julkisoikeudelliset mekanismit yhteisesti varsinkin terdspalkkikomi-
teassa padrtamilldan yksityisoikeudellisilla toimenpiteilla.
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Tillaista reaktiota ei ollut mitenkddn vaadittu eikd siithen ollut mitenkdin
yllytetty tai kehotettu PO Ill:n heinikuun 1988 jilkeen kiyttdoonottamassa
seuranta- ja neuvottelujirjestelmissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd rikkomiset ja
varsinkin riidanalaisessa pditoksessid kyseenalaistetut tietojenvaihdot ovat ta-
pahtuneet salaa ja ettd mikiin seikka ei ole omiaan osoittamaan, ettd niistd olisi
ilmoitettu ostajille, muille tuottajille ja komissiolle. Edelli jo tarkastellut
oikeudenkiyntiaineiston asiakirjat osoittavat pidinvastoin, ettid yritykset ovat
erityisesti huolehtineet toimintansa salaamisesta komissiolta jopa jirjestimailld
kokouspéytikirjojen laatimista varten Euroferin komiteoiden erityiskokouksen.

Sen vuoksi on todettava, etti riidanalaisen piitoksen adressaatteina olevat
yritykset ovat ilmeisen kriisin péittyessd toimineet yhteisymmairryksessd vastoin
komission nimenomaista tahtoa, joka on ilmaistu muun muassa Ruostumaton
terds -tapausta koskevassa 4.5.1988 piivityssd lehdistotiedotteessa, ja salaa
korvanneet toimialansa julkisoikeudellisen ohjauksen omilla kollektiivisilla
markkinoihin kohdistuneilla jirjestelyilliin estdikseen tavanomaisen kilpailun
vaikutukset tai lieventdikseen niitd. Tillainen kiyttiytyminen on kielletty
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa.

Silld, olisivatko yritykset syyllistyneet perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
dassa kiellettyyn yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jos ne olisivat Kutscherin
kuvailemalla tavalla pelkistiin keskustelleet yleisesti ja vaihtaneet keskendin
tietoja hintoja koskevista aikeistaan komission informoimiseksi markkinoiden
kehityksestd, ei sitd paitsi ole merkitystd timin asian kannalta. Riidanalaisten
sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen tarkoitus ei ensiksikiddn
ollut sellainen. Toiseksi komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessd tuominnut sen
tyyppistd menettelyd. Kolmanneksi tuottajien vilinen yhteydenpito, joka edelsi
nikemysten vaihtoa komission kanssa markkinoiden tarkeimmistd tunnusluvuis-
ta ja niiden kehityksestd, ei tdssd asiassa ole millddn tavoin edellyttianyt
riidanalaisessa piaitoksessd todettujen rikkomisten tekemistd. Lopuksi kantajat
eivdt voi viittdd jadviansd perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan kiellon
ulkopuolelle, koska ne eivit ole paljastaneet menettelytapojaan komissiolle taysin
avoimesti.
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PO III:n toimintaan nojautuvat kanneperusteet ja perustelut, jotka kantajat ovat
esittdneet riidanalaisen piitoksen 1 artiklan kumoamista koskevan vaatimuksen
tueksi, on sen vuoksi kokonaisuudessaan hylattavi.

E Harkintavallan vidrinkdytto

Kantaja on kannekirjelmissidn viitannut Euroopan parlamentin teollisuusvalio-
kunnassa 24.2.1994 kiytyyn keskusteluun, jossa parlamentin erdit jasenet ovat
kantajan mukaan epiilleet komission valinneen sakkojen miirit ja riiddanalaisen
pddtoksen tekemispidivin vaikuttaakseen yritysten kiyttdytymiseen tuolloin
meneilldidn olleissa neuvotteluissa, joissa oli kyse toimenpiteisti terdsteollisuuden
kapasiteetin vihentimiseksi. Kantaja on lisinnyt, ettd mikdli timi epdily
osoittautuu paikkansapitiviksi, samalla on todistettu se, ettd sakon miirid on
vahvistettu muilla kuin objektiivisilla perusteilla.

Tama perustelu on rinnastettava harkintavallan vairinkiyttod koskevaan erdiden
kantajien esittimadn nimenomaiseen kanneperusteeseen, jonka mukaan komissio
on perustamissopimuksen ja etenkin sen 58 artiklan mukaisten tehtiviensi
hoitamisen sijasta pyrkinyt pakottamaan” tuottajat ryhtymiin sen itse vilttd-
méttdmind pitimiin rakenneuudistuksiin ja “rangaissut” niitd kieltiytymisesta
maidrddamilld tuntuvat sakot riidanalaisessa paitdksessd, joka on tehty kyseisten
neuvottelujen katkeamista seuranneena pdivini.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti samanaikaisesti
PO IV:n tdssd asiassa hoitaman hallinnollisen menettelyn kanssa PO III on
kdynyt teristeollisuuden edustajien kanssa neuvotteluja, joissa on pyritty
terdsteollisuuden perusteelliseen rakenneuudistukseen, joka rahoitettaisiin osaksi
yhteison varoilla. Niami neuvottelut ovat osapuolten vilisen yksimielisyyden
puuttuessa katkenneet riidanalaisen pddtoksen tekemistd edeltineend piivina eli
15.2.1994 pidetyssi kokouksessa, johon ovat osallistuneet teristeollisunden
edustajat sekid komission jasenet Bangemann ja Van Miert.
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Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan piditdstd tehtdessi on tapahtunut
harkintavallan vidrinkiytté vain silloin, kun objektiivisten, asianmukaisten ja
yhtipitivien seikkojen perusteella on selvidd, ettdi toimenpide on toteutettu
yksinomaan tai ainakin ratkaisevilta osin muiden kuin ilmoitettujen piimiirien
saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa tapaukseen liittyvien seikkojen
kisittelemiseksi erityisesti maidridtyn menettelyn kiertimiseksi (ks. esim.
asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. [-4023, 24 kohta;
asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-917,
68 kohta ja asia T-57/91, NALOO v. komissio, tuomio 24.9.1996, Kok. 1996,
s. 11-1019, 327 kohta)..

Kilpailurikkomisten selvittimismenettely ja seuraamusten midrddminen ovat
perustamissopimuksen 3 ja 4 artiklan perustavanlaatuisten miirdysten mukai-
sesti komission toimenpiteiden asianmukaisia tarkoitusperii. Jos tillaisista
rikkomisista on saatu todellinen niytt6 ja jos osoitetaan, ettd sakkojen maarit
on laskettu objektiivisesti ja oikeasuhtaisesti, tillaisten sakkojen midrdamisestd
perustamissopimuksen 65 artiklan. 5 kohdan mukaisesti tehtyyn pidtokseen
voidaan katsoa sisiltyvin harkintavallan vdarinkaytt64d vain poikkeustapauksis-
sa.

Komission ja teristeollisuuden edustajien viliset Euroopan teristeollisuuden
rakenneuudistusta koskevat samanaikaiset neuvottelut, joita on kiyty 1980-
luvulta tai jopa 1970-luvulta alkaen, kuten my6skiin niiden neuvottelujen
tuloksettoman piittymisen ja riidanalaisen padtoksen tekemisen samanaikaisuus
tai sen erdissi Euroopan parlamentin jisenissd tai lehtimiehissd herdttimat
kysymykset eivit yksindin todista harkintavallan viddrinkayttéa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei mygskiin ole todennut sille 23 artik-
lan nojalla toimitetussa asiakirja-aineistossa mitdin sellaista, mikd olisi omiaan
osoittamaan, ettd perustamissopimuksen 65 artiklaa olisi sovellettu nyt kaisi-
teltiviassd asiassa teristeollisuuden pakottamiseksi uudistamaan rakenteitaan
taikka sen rankaisemiseksi yhteistydhaluttomuudesta. Ei myoskidn ole mitddn
syytd epdilld, ettd menettely olisi poikennut normaalisti noudatettavasta menet-
telystd koko aikana, joka on kulunut ensimmaisistd tarkastuksista tammikuussa
1991 riidanalaisen piddtoksen tekemiseen asti 16.2.1994, mukaan lukien
véitteiden tiedoksiantaminen asianomaisille yrityksille 6.5.1992, yritysten ldhet-
timien vastausten tutkiminen elokuun 1992 vaiheilla, yritysten kuuleminen
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tammikuussa 1993, asianomaisten pyynndsti suoritettu sisdinen tutkimus tammi-
helmikuussa 1993, kuulemismenettelyn muistion lihettiminen kahdessa osassa
8.7.1993 ja 8.9.1993 seki paitosesityksen valmistelu kdannoksineen eri kielille ja
yhteydenpitoineen asian kisittelyyn osallistuvien eri yksikoiden kanssa. Kantaja
ei myoskididn ole kiistanyt komission lausumaa, jonka mukaan kuuleminen on
siirretty syyskuusta 1992 tammikuuhun 1993 eli noin neljia kuukautta myéhem-
miksi nimenomaan erdiden yritysten pyynnostd, jotta niiden oikeudenkiynti-
avustajat olisivat voineet keskittyd puolustamaan niitd polkumyyntid koskevassa
menettelyssd, johon Yhdysvaltojen viranomaiset olivat tuohon aikaan ryhtyneet
niitd vastaan.

Lopuksi mikddn todiste ei tue viitettd, jonka mukaan riidanalaista paitosti ei
olisi tehty tismilleen samansisiltdiseni, vaikka terdsteollisuuden kanssa kiydyt
neuvottelut eivit olisi katkenneet edellisend pidivini.

Harkintavallan viirinkidyttéon nojautuva kanneperuste on sen vuoksi hylittiva
perusteettomana.

Toissijainen vaatimus riidanalaisen paiatoksen 4 artiklan kumoamisesta tai
ainakin sakon miirin alentamisesta

A Alustavat toteamukset

Riidanalaisen piitoksen pdidtdsosan 4 artiklassa kantajalle on miaricty
6 500 000 ecun sakko 1 artiklassa kuvatuista rikkomisista. Sakkojen yleisen
tason vahvistamisessa huomioon otetut seikat on esitetty riidanalaisen piitéksen
298—317 perustelukappaleessa ja yksittdisten sakkojen méiirin vahvistamisessa
huomioon otetut seikat vastaavasti 319—324 perustelukappaleessa.
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Komissio on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin vastatessaan
antanut erditd selvityksid sakon laskentatavasta ja toimittanut titd laskelmaa
kunkin asianomaisen yrityksen osalta selventivii eriniisid taulukoita (ks.
komission 19.1.1998 pdivityn vastauksen liite 6, komission 20.2.1998 piivitty
vastaus ja 19.3.1998 toimitetut taulukot).

Naistd asiakirjoista ilmenee, ettd komissio on maddrittinyt sakon suuruuden
kidyttamailld ”peruskerrointa”, joka on ollut 7,5 prosenttia asianomaisen yrityk-
sen terdspalkkien myynnisti yhteiséssd vuoden 1990 aikana. Timi prosenttiluku
on jaettu riidanalaisen piitoksen 300 perustelukappaleessa tarkoitettujen eri-
laisten rikkomisten kesken seuraavan jakokaavan mukaisesti: hintojen vahvista-
minen 3 prosenttia, josta 2,5 prosenttia perushinnoista tehtyjen sopimusten
vuoksi ja 0,5 prosenttia lisdhintojen yhtendistimisestd tehtyjen sopimusten
vuoksi; markkinoiden jakaminen 3 prosenttia ja tietojenvaihto 1,5 prosenttia.

Komissio on painottanut nimi prosenttiluvut muun muassa kunkin rikkomisen
kestoajan ja maantieteellisen merkityksen perusteella.

Siten komissio on sakkojen suhteuttamiseksi kunkin rikkomisen kestoaikaan
soveltanut kerrointa, joka on saatu jakamalla rikkomisen kestoajaksi katsottujen
kuukausien lukumiird 30 kuukauden suuruisella enimmaiismairilld, ei kuiten-
kaan lisihintojen yhteniistimisestid tehtyjen sopimusten osalta. Koska erdit
rikkomiset koskevat vain yhden tai joidenkin maiden kansallisia markkinoita,
sakkojen suhteuttamiseksi kunkin rikkomisen maantieteelliseen merkitykseen
komissio on vastaavasti kdyttinyt kerrointa, joka vastaa kysymyksessi olevien
yksien tai useiden markkinoiden prosenttiosuutta oletetusta kokonaiskulutuk-
sesta yhteison alueella (Saksa 21 prosenttia, Ranska 17 prosenttia, Yhdistynyt
kuningaskunta 17 prosenttia, Espanja 15 prosenttia, Italia 14 prosenttia, Alan-
komaat 7 prosenttia, Belgian ja Luxemburgin talousyhteisé 6 prosenttia ja
Tanska 2 prosenttia).
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sso  Kuhunkin rikkomiseen on sen jilkeen tarvittaessa sovellettu erditd korotus- tai
alennuskertoimia mahdollisten raskauttavien tai lieventivien seikkojen huo-
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mioon ottamiseksi.

Edelld eritellyn laskelman mukaista kokonaismiiris on kantajan, British Steelin
ja Unimétalin tapauksissa lopuksi korotettu yhdelld kolmasosalla rikkomisen

?uusimisen” vuoksi.

Komission 19.3.1998 piivityn vastauksen mukaan kantajan sakko on laskettu
huomioon otettavan 91 miljoonan ecun liikevaihdon perusteella seuraavasti:

Miljoonaa ecua

a) Sopimukset hintojen vahvistamisesta

Terispalkki-komitea 91 x 2,5% x 30/30
Saksan markkinat 91 x 2,5% x 21 % x 3/30
Italian markkinat 91 x 2,5% x 14 % x 3/30
Tanskan markkinat 91 x 2,5% x 2% x 30/30
Lisdmaksujen yhtendistiminen 91 x 0,5 %

Yht.
b) Sopimukset markkinoiden jakamisesta
Traverso-menetelma 91 x 3% x 6/30
Ranskan markkinat 91MTx 3% x17% x 3/30
Italian markkinat 91 x 3% x 14 % x 3/30

Yhe.
c) Tietojenvaihto 91 x 1,5 % x 30/30
a)+ b) + ¢) yhteensi
33 prosentin korotus rikkomisen “uusimisen” vuoksi

Yhe.

Sakon lopullinen mairi
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2,2750
0,0478
0,0319,
0,0455
0,4550
2,8552

0,5460
0,0464
0,0382
0,6306

1,3650

4,8508

1,6010
6,4518

6,5000
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B Kantajan tuottamuksen puuttuminen, luottamuksensuojan periaaiteen louk-
kaaminen ja laiminlyonti padttid siirtymdkauden toimenpiteistd kriisimddardysten
voimassaolon pdatyttyd

Kantaja katsoo perustelujensa ensimmaisessi osassa, ettd riidanalaisen paatoksen
4 artikla on kumottava, koska kantaja ei ole menetellyt tuottamuksellisesti,
koska luottamuksensuojan periaatetta on loukattu ja koska kriisimidriysten
voimassaolon paityttyd ei ollut paitetty siirtymidkauden toimenpiteistad. Tatid
varten kantaja on viitannut olennaisilta osin jo esittimiinsd viitteisiin, jotka
koskevat komission osallistumista menettelyssd kasiteltyihin rikkomisiin. Kanta-
jan mukaan komissio on erityisesti jdttdnyt riidanalaisen padtoksen
298-—317 perustelukappaleessa tutkimatta, miten sen oma osallistuminen on
vaikuttanut terdspalkkikomiteassa jirjestettyyn tietojenvaihtoon.

Kantaja viittdd toimineensa vilpittdmassd mielessd ja tietimaictd terdspalkkiko-
miteassa ja Eurofer/Scandinavie-ryhmissid tapahtuneen tietojenvaihdon laitto-
muudesta, jonka kantaja on myés kiistinyt. Kantajan mukaan yritykset ja niiden
yhteenliittymit ovat vasta erdiden komission kanssa vuoden 1990 puolivilissd
kiytyjen keskustelujen jilkeen alkaneet epiilld ndiden tietojenvaihtojen yhteen-
sopivuutta perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan kanssa.

Asiakirjat, joihin riidanalaisen piitoksen 307 perustelukappaleessa viitataan,
nimittdin 105 perustelukappaleessa mainittu Usinor Sacilorin sisdinen muistio,
140 perustelukappaleessa mainittu Euroferin oikeusyksikén esimiehen telefax-
sanoma ja 59 perustelukappaleessa mainittu Peine-Salzgitterin sisdinen muistio
eivit kantajan mukaan koske kantajaa eivitkd muutenkaan osoita, ettd kantaja
olisi ollut tietoinen menettelynsi laittomuudesta.

Kantaja katsoo lisidksi, ettd komissio on vasta vuonna 1991 muuttanut
nikemystiin EHTY:n perustamissopimukseen liittyvistd tietojenvaihtojirjestel-
mistd yhdenmukaistamalla kiytintonsi EY:n perustamissopimuksen alalla
noudatetun kiytinnon kanssa (ks. edelld 38 kohta). Yrityksilld on sithen asti
ollut kantajan mukaan oikeus katsoa, ettd tillaiset jirjestelmit olivat yhteen-
sopivia EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan kanssa.
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Kantaja vetoaa lopuksi siihen, ettei komissio ole ottanut huomioon, etti yritysten
ja niiden yhteistypkumppaneiden on kiintidjirjestelmin voimassaolon lakatessa
ollut pakko sopeutua vapaaseen kilpailuun. Kantajan mukaan komission olisi
pitinyt paittid siirtymikauden toimenpiteistd, niin kuin sen nimittimi kolmen
asiantuntijan ryhmai oli ehdottanut (ks. 21. yleiskertomus Euroopan yhteiséjen
toiminnasta, 278 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettei tdssd asiassa ole
mitenkdin todistettu komission osallistuneen kantajan osalta todettuihin rikko-
misiin (ks. edelli D-jakso). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on samoin
todennut, ettei kantaja ole voinut olla tietimiton kysymyksessi olevien
menettelytapojen laittomuudesta ainakaan 30.6.1988 jilkeen ja ettei komissio
ole laittomalla tavalla ”yhdenmukaistanut” EHTY:n perustamissopimusta EY:n
perustamissopimuksen kanssa. Kantajan viitteet, joiden mukaan se on toiminut
vilpittdmissid mielessd ja luottamuksensuojan periaatetta on loukattu, on sen
vuoksi hylattava.

Siindkin tapauksessa, ettei riidanalaisen padidtoksen 307 perustelukappaleessa
mainittuja Usinor Sacilorin, Peine-Salzgitterin ja Euroferin laatimia asiakirjoja
katsottaisi voitavan pitdd todisteina kantajaa vastaan, on syytd huomauttaa vield
kerran, etti sellaiset hintojen vahvistamisesta ja markkinoiden jakamisesta tehdyt
sopimukset, joihin kantajan on asianmukaisesti todistettu osallistuneen, ovat
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuja rikko-
misia ja niiden oikeudellinen luonne on sen vuoksi ilmiselva.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnista (ks. edelli 407 kohta)
seuraa, ettd luottamuksellisten tietojen vaihdon tarkoitus on puolestaan ollut
rinnastettavissa markkinoiden jakamiseen vakiintuneen kaupankiynnin mukai-
sesti. Kantaja ei ole voinut perustellusti katsoa, ettei perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohta koskisi sellaista tietojenvaihtoa. Se, ettid terdspalkkikomitean
jisenet ovat olleet tietoisia sen laittomuudesta, on piinvastoin piiteltivissi
Euroferin yhteydessi toteutetusta kaksinkertaisesta seurantajirjestelmisti, jossa
toisen jédrjestelmin tuottamat kootut tiedot on oma-aloitteisesti saatettu PO IIl:n
ja PO IV:n tietoon mutta toisen jirjestelmin tuottamat yksiloidyt tiedot ovat
olleet pelkistiidn jirjestelmiin osallistuneiden yritysten, muun muassa kantajan
saatavissa (ks. edelld 542 kohta ja sitid seuraavat kohdat).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksista (ks. edelld 509 kohta)
seuraa myds, ettei komissiolla ole ollut velvollisuutta paittda erityisistd
siirtymidvaiheen toimenpiteistd kriisimdardysten voimassaolon piidtyttyi
30.6.1988.

Kantajan vilpittémaén mieleen, luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen
ja 30.6.1988 jilkeisen siirtymivaiheen toimenpiteistd paittimisen laiminlyéntiin
perustuvat viitteet on sen vuoksi hylattava.

C Sakon mididrin subteettomuus

Tiivistelma asianosaisten esittimistd perusteluista

Kantaja vetoaa sakon maiirin suhteettomuutta koskevan viitteensi tueksi
perustelujen puutteellisuuteen ja arviointivirheisiin.

Kantaja katsoo ensimmaiiseksi, ettd riidanalaisen paitoksen 301—316 perus-
telukappaleessa esitetyt piiatelmit ovac lilan ylimalkaisia, jotta niistd ilmenisi,
milld tavoin komissio on paditynyt kussakin tapauksessa vahvistetun suuruisiin
sakkoihin. Kantajan mukaan on myés mahdotonta kasittia, miksi kantajalle on
madrdtty suurempi sakko kuin esimerkiksi Saarstahlille, Cockerill-Sambrelle tai
Ensidesalle, joiden toimitusmadrit EHTY:n alueella ovat kaudella 1988/1989
kuitenkin olleet suuremmat kuin kantajan (ks. riidanalaisen paitoksen 19 perus-
telukappaleessa oleva taulukko 11).

Riidanalaisen paitoksen 316 perustelukappaleesta ei kantajan mukaan myos-
kiidn ilmene, milld tavoin rikkomisen kestoaika ja vakavuus on otettu huomioon.
Erityisesti rikkomisen kestoajan osalta kantaja vetoaa siihen, ettei riidanalaisessa
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padtoksessd yksiloidd, miki on ollut viimeinen kunkin laatuinen rikkominen,
johon sen on katsottu osallistuneen.

Kantaja arvostelee komissiota myos perusteluvelvollisuuden laiminlyonnistd,
koska komissio ei ole riidanalaisen paitoksen perusteluissa ilmoittanut sakon
miirdi vahvistettaessa huomioon otettuja seikkoja, joihin Van Miert oli
viitannut 16.2.1994 pitimissddn lehdistotilaisuudessa. Erityisesti komissio ei
kantajan mukaan ole riidanalaisen pditoksen missddn kohdassa lausunut, ettd
kantajalle oli miaritty lisisakko (supplementary fine) silli perusteella, ettd
kantajan oli katsottava olevan rikkomisen "uusija” (habitual offender), minki
luonnehdinnan kantaja katsoo olevan tidysin perusteeton.

Arviointivirheiden osalta kantaja viittaa ensimmaiseksi siihen, ettd komissio on
jattinyt ottamatta huomioon kantajan taloudellisen tilanteen. Kantajan osake-
pddoma on 875 miljoonaa Saksan markkaa eikd 2 miljardia Saksan markkaa,
niin kuin riidanalaisen paitéksen 11 perustelukappaleen b kohdassa virheellisesti
mainitaan. Koska osakepiioma on yrityksen koon ja taloudellisen vaikutusvallan
arvioimiseen ratkaisevasti vaikuttava seikka (ks. yhdistetyt asiat 100/80, 101/80,
102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, 120 kohta, jiljempina Pioneer-tuomio), komission laskelmat
ovat kantajan mukaan sen vuoksi perustuneet virheellisiin tietoihin.

Kantajan mukaan komissio ei toisaalta ole ottanut teristeollisuuden taloudellista
asemaa arvioidessaan (ks. riidanalaisen piditéksen 301 perustelukappale) huo-
mioon kantajan taloudellista tilannetta. Kantajan terdspalkkituotanto on nimit-
tdin ollut tappiollista tilikaudesta 1987/1988 lihtien (jolloin sen terdspalkkien
myynti tuotti 7,9 miljoonan Saksan markan tappiot) lukuun ottamatta tilikausia
1988/1989 ja 1989/1990 (joiden tuottamat vihipitbiset voitot ovat olleet
4 miljoonaa ja 4,6 miljoonaa Saksan markkaa). Kirjatut tappiot, jotka olivat
vain lisddntyneet tilikaudesta 1990/1991, olivat lisiksi johtaneet kantajan
pdidtokseen sulkea terdspalkkivalssaamo 1.4.1993 alkaen. Vastaajan vastineeseen
antamassaan vastauskirjelmaissi kantaja lisdd, ettd timin selvityksen pitdi johtaa
sakon alentamiseen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon (ks. em. Pioneer-
tuomion 129 kohta) ja komission hallintokidytinnén (ks. erityisesti ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 5 pidivini joulukuuta 1983
tehty komission pditos 83/667/ETY (asia N:o IV/30.671 — IPTC Belgium),
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EYVL L 376, s. 7)) mukaisesti. Kantajan mielestd ei ole riittivii, ettd talou-
dellinen tilanne otetaan huomioon vain maksuaikaa vahvistettaessa (ks. riidan-
alaisen paitoksen § artikla).

Kantaja katsoo toiseksi, etti komissio on liioitellut rikkomisten viitettyjd
taloudellisia vaikutuksia (ks. riidanalaisen paitoksen 302—304 perustelukappa-
le). Kuten asiantuntija Bishopin raportti osoittaa, kantajan taloudellinen tilanne
huomioon ottaen on nimittiin mahdotonta, ettid nimi rikkomiset olisivat voineet
tuottaa sille taloudellista hyotya.

Kantaja on kolmanneksi viittinyt, ettd asiakirjat, jotka on mainittu riidanalaisen
paitoksen 307 perustelukappaleessa sen raskauttavan seikan osoittamiseksi, ettd
erddt yritykset “ovat tienneet niiden kiyttdytymisen olevan tai voivan olla
perustamissopimuksen 635 artiklan vastaista”, eivdt todista timidn pitdvdn
paikkaansa kantajaan nihden, koska kyseiset asiakirjat ovat ne laatineiden
yritysten ja yhdistyksen sisdisid asiakirjoja. Myé6skddn Ruostumaton teris
-paiatoksestd (ks. riidanalaisen pididtoksen 305 perustelukappale) ei kantajan
mukaan ilmene, ettid kantaja olisi ollut tietoinen menettelynsi laittomuudesta.

Kantajat ovat suullisessa kisittelyssd kayttimissddn yhteisessi puheenvuorossa
vedonneet lisiksi seuraaviin seikkoihin:

a) komissio ei ole riittivisti selostanut, missid mairin riidanalaisilla menettely-
tavoilla on ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia, vaikka perustamissopimuk-
sen 65 artiklassa edellytetddn tillaisten vaikutusten todistamista. Etenkin
riidanalaisen piitoksen 302 ja 303 perustelukappaleeseen sisiltyvi selostus
lisivoitoista, jotka viitetdin saadun sopimusten mukaisilla hinnankorotuk-
silla, on ristiriidassa Kutscherin todistajankertomuksessaan antaman selos-
tuksen kanssa. Hinen mukaansa tillaiset hinnankorotukset ovat nimittdin
voineet johtua senhetkisestd suhdannetilanteesta;
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b) komission olisi pitdnyt ottaa huomioon lieventivini seikkana toisaalta se,
ettei riidanalaisten toimenpiteiden tarkoitus ollut rajoittaa tuotantoa,
teknisti kehitysti tai investointeja perustamissopimuksen 65 artiklan § koh-
dassa tarkoitetussa mielessi, sekd toisaalta EHTY:n perustamissopimuksen
ja EY:n perustamissopimuksen viliset erot;

c) komissio on virheellisesti midrinnyt erillisen sakon tietojenvaihtojirjestel-
mistid, vaikka ne on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa katsottu
muiden rikkomisten lieveilmioiksi;

d) komissio on perusteettomasti midridnnyt sakkoja, joiden yleinen taso on
korkeampi kuin sakot, joista komissio oli piittinyt Ruostumaton teris
-pddtoksessidn ja EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
30 pdivdand marraskuuta 1994 tehdyssd paitoksessian 94/815/EY (asia IV/
33.126 ja 33.322 — Sementti) (EYVL L 343, s. 1, jidljempiand Sementti-
paddtods tal Sementti-tapaus);

e) komissio on kiyttinyt rikkomisen eri osia varten vahvistamiaan kertoimia
kahdesti, ensimmaisen kerran yhteison tasolla ja toisen kerran eri kansallis-
ten markkinoiden tasolla, sekd hintojen vahvistamisesta ettd markkinoiden
jakamisesta tehtyjen sopimusten osalta, jolloin sakon tosiasiallinen perus-
kerroin on komission viittiman 7,5 prosentin sijasta 13 prosenttia.

602 Komissio on vastauksessaan kantajan, Unimétalin ja British Steelin sakkojen
korottamista rikkomisen “uusimisen” perusteella koskeneisiin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin (ks. komission 19.1.1998 piivityn
vastauksen 33 kohta) sekd suullisessa kisittelyssd viittinyt, ettei Ruostumaton
terds -pddtos ole vaikuttanut asian ratkaisuun. Komission mukaan mainittujen
yritysten olisi pitinyt ymmirtdd erityiseksi varoitukseksi se, ettd niihin on
kohdistettu riidanalaisen pidatoksen 305 perustelukappaleessa mainittu tarkastus
ja ettd ne ovat vuoden 1988 lopussa saaneet samassa menettelyssi viitetiedok-
siannon, minki seikkojen vuoksi ndiden yritysten asema myds poikkeaa muiden
tissd asiassa sakotettujen yritysten asemasta.
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Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 65 artiklan 5§ kohdassa mairitian seuraavaa:

”Komissio voi maarita yritykselle, joka on tehnyt mitittémin sopimuksen taikka
— — soveltanut tai yrittinyt soveltaa mititontd sopimusta tai padtosti — —
taikka osallistunut timin artiklan 1 kohdan mukaan kiellettyihin menettelyta-
poihin, sakon tai uhkasakon, joka on timin artiklan 1 kohdan mukaan kielletyn
sopimuksen, piitoksen tai menettelytavan kohteena olleista tuotteista kertyneen
liikevathdon mdird enintddn kaksinkertaisena; jos sopimuksen, piiatdksen tai
menettelytavan tarkoituksena kuitenkin on rajoittaa tuotantoa, teknista kehitysta
tai investointeja, sakkojen enimmiismiird voidaan korottaa 10 prosenttiin
kyseisten yritysten vuosittaisesta liikevaihdosta ja uhkasakkojen enimmaismaira
20 prosenttiin piivittdisesti liikevaihdosta.”

Kantajan esittimat viitteet

Riidanalaisen paitoksen perusteleminen sakon osalta

Oikeuskdytinnén mukaan perustamissopimuksen 15 artiklassa edellytettyjen
perustelujen on oltava sellaiset, ettd se, jota paitds koskee, saa tietdd, miksi
pdatos on tehty, puolustaakseen tarvittaessa oikeuksiaan ja voidakseen tutkia,
onko piitds asianmukainen, ja toisaalta sellaiset, ettd yhteisdjen tuomioistuimet
voivat valvoa piitoksen laillisuutta. Perusteluille asetettavia vaatimuksia on
arvioitava tapaukseen liittyvien olosuhteiden, muun muassa kyseisen toimen-
piteen sisillon, esitettyjen syiden ja pddtoksentekoon liittyneen tilanteen perus-
teella (ks. em. asia NALOO v. komissio, tuomion 298 ja 300 kohta).
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Sellaisen pddtoksen yhteydessd, jolla useille yrityksille miiritian sakkoja
yhteison kilpailusdidntojen rikkomisesta, perusteluvelvollisuuden laajuutta on
arvioitava ottaen huomioon varsinkin, ettd rikkomisten vakavuus on miiriteltd-
vd erittdin monien seikkojen, kuten erityisesti asiaan liittyvien erityisolosuhtei-
den, asiayhteyden ja sakkojen ennaltaestidvin vaikutuksen perusteella, mutta ettei
huomioon otettavista seikoista ole laadittu sitovaa tai tyhjentivid luetteloa (asia
C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miirdys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611,
54 kohta). Lisiksi komissiolla on kunkin sakon miirii vahvistaessaan harkin-
tavaltaa, eikd sen voida katsoa olevan tillsin velvollinen noudattamaan
tdsmillistdi matemaattista kaavaa (asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1165, 59 kohta).

Tdssd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd riidan-
alaisen piditéksen 300—312, 314 ja 315 perustelukappaleeseen sisiltyy riittidvi
ja asianmukainen selostus seikoista, jotka on yleisesti otettu huomioon todettujen
eri rikkomusten vakavuutta arvioitaessa. Niitd lausumia on 300 perustelukap-
paleessa tarkoitetun tietojenvaihdon osalta lisiksi tdydennetty riidanalaisen
padtoksen 49—60 ja 266—272 perustelukappaleessa tarkemmin kasitellyilli
seikoilla.

Sen lisiksi komissio on riidanalaisen paditoksen 314 perustelukappaleessa
todennut pitkdin jatkuneen rikkomisen olemassaolon, eiki kantaja ole kiistinyt
titd arvostelmaa sellaisenaan. Riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa on eritelty
kunkin rikkomisen yhteydessi huomioon otettu kestoaika, joten artiklassa on
ilmaistu periaate, jonka mukaan eri rikkomisia vastaavat sakon osat on eritelty
niiden kestoajan mukaisesti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
nimi perustelut riittdviksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-148/89, Tréfilunion vastaan
komissio, 6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1I-1063, 142 kohta)
katsonut olevan suositeltavaa, ettd yritykset saavat komission sopivaksi harkit-
semalla tavalla yksityiskohtaisesti tietdd niille mairittyjen sakkojen laskentata-
van, jotta ne voivat miirittid kantansa tietoisina kaikista seikoista ilman, etti
niiden on tistd syystd nostettava kanne kyseistd paitostd vastaan.
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Tamai pitee vield suuremmalla syylla silloin, kun komissio on kiyttinyt sakkojen
laskemiseen yksityiskohtaisia aritmeettisia kaavoja, kuten tissi tapauksessa.
Sellaisessa tapauksessa on suotavaa, ettd asianomaisilla yrityksilld ja tarvittaessa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella on mahdollisuus tarkastaa, ettei
komission kidyttimissi menetelmissd ja sen soveltamisen eri vaiheissa ole
tapahtunut virheitd ja ettd ne ovat sopusoinnussa sakkoasioihin sovellettavien
sddnnosten ja periaatteiden, erityisesti yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd tillaiset asianosaisen tai ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen pyynndstd sen tyojirjestyksen 64 ja 65 artiklan nojalla
toimitetut numerotiedot eivit ole riidanalaisen paitoksen jalkikiteisid lisdperus-
teluja, vaan ne ilmaisevat numeroina riidanalaisessa paitoksessd sanallisesti
ilmaistut perusteet, mikili ne itsessddn ovat sellaisia, ettd ne on mahdollista
ilmaista miarallisesti.

Vaikka riidanalaisessa pditoksessd ei tidssi tapauksessa lausuta sakkojen
laskentatavasta, komissio on oikeudenkiynnin aikana toimittanut ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen pyynnésti numerotietoja etenkin sakkojen eritte-
lystd yritysten eri rikkomisten kesken.

Siltd osin kuin kantaja on viittinyt, ettei viimeistd kunkin laatuisista rikkomisista
ole mainittu, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkima tosiseikasto
osoittaa, ettd komissio on viittaamalla joko asianomaisten menettelytapoihin tai
ndihin menettelytapoihin liittyviin ajanjaksothin asianmukaisesti perustellut
riiddanalaisen piddtoksen 1 artiklassa rikkomisiksi katsottujen menettelytapojen
kestoajan.

Kantajan viitteet perustelujen puutteellisuudesta on sen vuoksi, jaljempana
(614—625 kohta) erikseen tutkittavaa sakon korottamista rikkomisen ”uusimi-
sen” vuoksi koskevin varauksin, hyldttava.
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Sakon korottaminen rikkomisen ”uusimisen” vuoksi

Riidanalaisen pditoksen 305 ja 306 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”305 Komissio on 2.5.1988 piivityssd lehdistotiedotteessa, jonka se on
julkaissut samana pdivdnd, jona se suoritti tarkastuksen piddtokseen
90/417/EHTY johtaneessa Ruostumaton terds -tapauksessa, selvisti
varoittanut, ettei se salli tilld toimialalla jirjestettyja laittomia sopimuk-
sia.

306 Lisiksi eriille nyt kysymyksessi oleville yrityksille (British Steel, Thyssen
ja Usinor Sacilor) on mairitty edelld mainitussa paatoksessd, joka on
julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa elokuussa 1990,
sakkoja niiden osallistumisesta ruostumattomasta teriksestd valmistettuja
levytuotteita koskevaan sopimukseen, ja pdidtds on saanut laajaa julki-
suutta seki yleislehdistossd ettd alan erikoislehdissi. Komission suhtau-
tuminen laittomiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin
on siten ollut hyvin tunnettu viimeistiin toukokuusta 1988 lihtien.”

Komission oikeudenkdynnin aikana vastauksenaan esittimisti seikoista ilmenee,
ettd 306 perustelukappaleessa mainittujen kolmen yrityksen eli British Steelin,
Unimétalin ja kantajan osalta perussakon kokonaismiirid, joka oli saatu
yhteenlaskemalla 1 artiklassa lueteltuja eri rikkomisia koskevat erilliset maarit,
on korotettu yhdelldi kolmasosalla sen vuoksi, ettd niiden kolmen yritysten
kdyttdytyminen on 18.7.1990 tehtyyn paitokseen padittynyt Ruostumaton teris
-tapaus huomioon ottaen ollut rikkomisen uusimista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etteivit riidanalaisen paitoksen
305 ja 306 perustelukappaleeseen sisdltyvit perustelut ole riittdvii, jotta kyseiset
yritykset voisivat ymmartdd, ettdi niiden sakkoja on sen vuoksi korotettu
rikkomisen uusimisen perusteella, ja saada selville korotuksen suuruutta taikka
myoskiddn syitd, joiden vuoksi komissio on katsonut tillaisen korotuksen
aiheelliseksi.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa lisiksi, ettd rikoksen uusimisen
kisite, sellaisena kuin se esiintyy joissakin kansallisissa oikeusjdrjestyksissa,
edellyttds sitd, ettd henkilé on tehnyt uusia rikoksia sen jilkeen, kun hinti on
rangaistu vastaavanlaisista rikoksista. Tidssd tapauksessa ainoa timinkaltainen
seikka perustuu siihen, ettd kantajan sisaryhtioti on sakotettu 18.7.1990 tehdylla
Ruostumaton terds -pddtokselld. Tassd asiassa 30.6.1988 ja vuoden 1990 lopun
vilisend aikana tehdyn rikkomisen, johon kantajan on katsottu osallistuneen,
tekoaika on kuitenkin suurimmaksi osaksi aikaisempi kuin viimeksi mainittu
paatos.

Riidanalaista pddtostd rasittaa sen vuoksi oikeudellinen virhe siltdi osin kuin
nimenomaan kantajalle miidrityn sakon korottaminen perustuu siihen, etti
komissio oli jo Ruostumaton teris -paitoksessd sakottanut kantajaa vastaavan-
laisista rikkomisista, koska tdtd seikkaa ei voida pitdd raskauttavana seikkana
niiden rikkomisten osalta, jotka on tehty ennen viimeksi mainitun paitdksen
tekemista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin jilkeen, ettd siltd osin kuin
komissio on nojautunut siihen, ettd se on ”varoittanut” yrityksii Ruostumaton
terds -tapauksessa julkaistun lehdistotiedotteen vilitykselld (riidanalaisen pia-
toksen 305 perustelukappale), riidanalaisen korotuksen kohteena olevien kolmen
yrityksen asema ei timin seikan perusteella eroa riidanalaisen paatoksen muiden
adressaattien asemasta.

Komissio on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kuitenkin esittinyt, etta
kyseisten kolmen yrityksen olisi pitinyt ymmartii erityisen selviksi varoitukseksi
se, ettd nithin oli kohdistettu tarkastus Ruostumaton teris -tapauksen yhteydessi
ja ettd ne olivat vuoden 1988 lopussa vastaanottaneet samassa menettelyssi
viitetiedoksiannon.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toisaalta, ettei toukokuussa 1988
suoritettu tarkastus sellaisenaan sisilld riittdvan yksildityd varoitusta, kuten
asianmukaisesti todettujen menettelytapojen oikeudellista arviointia, jotta tar-
kastus voitaisiin tdssd tapauksessa rinnastaa sellaiseen piitokseen, joka muo-
dostaa rikkomisen uusimisen ensimmaiisen tunnusmerkin. Perustamissopimuksen
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47 artiklan ensimmaiisessd kohdassa mainittujen tarkastusten tarkoituksena ei
nimittiin ole todeta oikeudenvastaisuutta, vaan ainoastaan mahdollistaa se, ettid
komissio voi hankkia tarvittavat asiakirjat tutkiakseen tietyn tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen todellisuuden ja merkityksen (ks. asia 136/79, National
Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033, 21 kohta).

Toisaalta, vaikka riidanalaisen paditoksen 305 perustelukappaleessa viitataan
tuolloin suoritettuun tarkastukseen, riidanalaisen pidtoksen missdin kohdassa ei
todeta, mitd kyseisille kolmelle yritykselle on erityisesti selitetty mainitun
tarkastuksen yhteydessd, eikd varsinkaan tarkastusta koskeviin mairdyksiin tai
paatoksiin sisiltyneitd perusteluja. Mistdidn ei siten ole pditeltdvissd, miltd osin
kolmen kysymyksessi olevan yrityksen asema poikkeaisi muiden tuottajien
asemasta.

Sen lisiksi on todettava, ettei riidanalaisessa paitoksessi lainkaan mainita
Ruostumaton terds -tapauksessa tapahtunutta viitetiedoksiantoa. Pididtoksen
perustelujen on kuitenkin oltava itse pddtoksessd, ja komission myshemmit
selitykset voidaan ottaa huomioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks.
viimeksi asia T-334/94, Sarrid v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 11-1439).

Viitetiedoksianto on joka tapauksessa pelkkd valmistelutoimi, jolla ei ole
pddtokselle ominaisia vaikutuksia, eiki se velvoita asianomaista yritysti muut-
tamaan tai uudelleenarvioimaan kauppatapojaan (asia 60/81, IBM v. komissio,
tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 17—19 kohta; ks. myés yhdistetyt asiat
T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2667, 34 kohta). Komissio ei myéskiin ole
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tismentinyt perusteeksi esittimansi
viitetiedoksiannon piivimiirii eikd sen sisiltod.
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Riidanalaisen paitoksen 4 artikla on sen vuoksi kumottava siltd osin kuin siind -
on miiritty kantajalle sakon korotus rangaistukseksi siiti, ettd sen menettely on
ollut rikkomisen uusimista.

Kantajan ja teristeollisuuden taloudellinen tilanne

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan osakepiioman
alhaisuutta koskeva perustelu on asiaan vaikuttamaton, koska kantajalle
midrdtty sakko on perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan maariysten
mukaisesti laskettu sen liikevaihdon perusteella.

Viitteestd, jonka mukaan kantajan sakkoa on alennettava sen vuoksi, ettd sen
terdspalkkituotanto on ollut vuosia 1988—1990 lukuun ottamatta tappiollista,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti komissio on riidan-
alaisen piditdksen 301 perustelukappaleessa viitannut yritysten tilanteeseen
riiddanalaisen paitoksen tekohetkelld arvioidessaan, ettd “teriksen tuottajat eivit
nykyhetkelld yleensi piise voittoihin”. Niin ikddn on selvii, etti teristeolli-
suusyritysten vaikea taloudellinen tilanne riidanalaisen paitoksen tekohetkelld on
otettu huomioon muun muassa midraiamailld 5 artiklassa tarkoitetut maksuajat.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissiolla on periaatteessa
oikeus ratkaista asia siten, etti yritysten senhetkinen taloudellinen tilanne otetaan
huomioon mutta sakot kuitenkin pysytetidin sen sopivaksi katsomalla tasolla (ks.
asia 8/56, ALMA v. korkea viranomainen, tuomio 10.12.1957, Kok. 1957,s. 179,
192).

Se, etti kantaja on vuosina 1988—1990 saavuttanut vain “vihipitoisiksi”
katsomiaan voittoja ja ettd sen terdspalkkituotanto on muina aikoina ollut
suuresti tappiollista, ei sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt
arviointivirheen. Kantajan esittimit luvut vahvistavat sen, ettd sakon mairia-
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misessd huomioon otetulle ajanjaksolle on ollut tunnusmerkillisti tilanteen selvd
paraneminen edellisiin vuosiin verrattuna ja ettd kantaja on tuona ajanjaksona
pystynyt toimimaan voitollisesti huolimatta markkinoiden rakenteellisesta yli-
kapasiteetista.

Jos komissiolla katsottaisiin olevan velvollisuus ottaa sakon mairid vahvistaes-
saan huomioon yrityksen taloudellisen tilanteen tappiollisuus, se merkitsisi joka
tapauksessa perusteettoman kilpailuedun antamista niille yrityksille, jotka ovat
vihiten sopeutuneita markkinatilanteeseen (yhdistetyt asiat 96/82—102/82,
104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983,
Kok. 1983, s. 3369, S5 kohta seki asia T-319/94, Fiskeby Board v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1331, 76 kohta).

Kantajan ja teristeollisuuden taloudelliseen tilanteeseen perustuvat viitteet on
sen vuoksi hylattava.

Rikkomisten taloudelliset vaikutukset

Kantajan viite, jonka mukaan komissio on riidanalaisen piditéksen
302—304 perustelukappaleessa yliarvioinut rikkomisten taloudelliset vaikutuk-
set, on verrattavissa muiden kantajien rinnakkaisissa oikeudenkidynneissi esitti-
miin viitteeseen, joissa niin ikdin moititaan komissiota padasiallisesti siiti, ettei
se ole huolellisesti tutkinut kartellin vaikutuksia markkinoihin ja ettd se on
tukeutunut pelkkiin olettamuksiin, vaikka komissiolla on velvollisuus tutkia
rikkomisten taloudelliset vaikutukset niiden vakavuuden arvioimiseksi seki
velvollisuus ottaa huomioon niiden vaikutusten mahdollinen rajallisuus (yhdis-
tetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents
v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s. 223, 51 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; Kok. Ep. II, s. 229 sekd em. asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
614 kohta ja sitid seuraavat kohdat) varsinkin sdinnellyilld markkinoilla kuten
EHTY:n markkinoilla. Kantajan mukaan professori Bishopin tutkimus osoittaa,
ettd tdssd tapauksessa kysymyksessi olevilla menettelytavoilla ei ole ollut
minkainlaista mainittavaa vaikutusta kilpailun tasoon.
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Kantajat ovat asian tisti osakysymyksesti kayttimissddn yhteisessi puheen-
vuorossa yhdistineet nima perustelut viitteeseen, jonka mukaan puheena oleva .
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohta koskisi ainoastaan kayttidytymisti,
jolla on kilpailunvastainen vaikutus, muttei kayttaytymistd, jolla on pelkistdan
sellainen tarkoitus.

Kantajat ovat myés viitanneet Kutscherin todistajankertomukseen, jonka mu-
kaan suotuisan taloudellisen suhdanteen aikana, kuten asia oli vuosina
1988—1990, on tavallista ja jokseenkin automaattista, ettd yritysten hinnat
nousevat jokaisen yrityksen pyrkiessd hyotymain kilpailijoidensa padttimisti
korotuksista, minkd vuoksi yritysten tuohon aikaan saavuttamista voitoista ei
voida pditelld, etti ne olisivat sopineet hinnoista. Kantajien mukaan timi
todistajankertomus on ristiriidassa riidanalaisen paitoksen 302—304 perustelu-
kappaleessa esitettyjen padtelmien kanssa.

Kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo osoittanut (edelld
272—277 kohta), perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisen to-
teamiseksi ei ole vilttimitontd osoittaa, ettd kysymyksessd olevalla kayttayty-
miselld on ollut kilpailunvastainen vaikutus. Sama koskee sakon mairdamista
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan perusteella.

Sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan mahdollinen vaikutus tavan-
omaiseen kilpailuun ei sen vuoksi ole ratkaiseva peruste arvioitaessa sakon
asianmukaista madrdd. Kuten komissio on perustellusti korostanut, menettely-
tavan suunnitelmallisuuteen ja siten sen tarkoitukseen liittyvilld seikoilla voi
nimittdin olla suurempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liiteyvilld seikoilla (ks.
polypropeeni-tapaukset, tuomari Vesterdorfin julkisasiamieheni esittima ratkai-
suehdotus, Kok. 1991, s. II-1022 ja sitd seuraavat sivut), varsinkin niiden
liittyessd sellaisinaan vakaviin rikkomisiin kuten hintojen vahvistamiseen ja
markkinoiden jakamiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
nimi seikat ovat olemassa tissi tapauksessa.

Vastaaja on kuitenkin myontinyt, ettd sakkoa koskevassa asiassa rikkomisen
vaikutusten arvioiminen on asianmukaista siinid tapauksessa, ettd komissio on
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nimenomaisesti nojautunut vaikutuksiin, muttei pysty todistamaan niitd tai
osoittamaan perusteltuja syitd niiden huomioon ottamiseen (ks. vastaavasti myos
polypropeeni-tapaukset, tuomari Vesterdorfin julkisasiamieheni esittimai ratkai-
suehdotus, Kok. 1991, s. 11-1023).

Komissio on tiltd osin selittinyt riidanalaisen paitoksen 222 ja 293 perus-
telukappaleessa, etti kyseessi olevat yritykset edustivat suurta osuutta teris-
palkkien yhteismarkkinoista, ettd kaikki suuret tuottajat olivat asiassa mukana ja
ettd rikkomisten vaikutus ei sen vuoksi missdin tapauksessa ollut vihipitoinen.
Komissio on my6s viitannut etenkin 222 perustelukappaleessa tuottajien omiin
asiakirjoihin, joista ilmenee niiden mielipide, jonka mukaan kuluttajat olivat
hyviksyneet kysymyksessid olleet hinnankorotukset. Komissio on riidanalaisen
pdidtoksen 303 perustelukappaleessa arvioinut nidin saavutetun tulonlisiyksen
arvoksi vihintddn 20 miljoonaa ecua vuoden 1989 kahden ensimmiisen
vuosineljanneksen aikana.

Timin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissiolla on
ollut oikeus ottaa sakon laskennassa huomioon nkkomlsten huomattava talou-
dellinen vaikutus markkinoihin.

On kuitenkin korostettava, ettdi Kutscher, joka on tehtdvissiin PO Ill:ssa
saavuttanut huomattavan asiantuntemuksen teristeollisuusalalla, on todistajan-
kertomuksessaan suullisessa kisittelyssd ilmaissut mielipiteendin, ettd markki-
noilla oli tapahtuma-aikaan normaalisti odotettavissa hinnankorotuksia, joiden
suuruusluokka vastasi tidssi tapauksessa todettuja hinnankorotuksia, ottaen
huomioon ajankohdan suotuisa taloudellinen suhdanne. Kutscher on ilmoittanut,
ettd tima tosiseikka oli eris syy siihen, ettei hin ollut osannut epdilld tuottajien
jarjestimin kartellin olemassaoloa.

Lisiksi on todettava, ettd komission hyviksymi tyoskentelymenetelma valmis-
teltaessa ennusteohjelmia ja paatoksen N:o 2448/88 mukaista valvontajirjestel-
mii on aiheuttanut sen, ettid yritysten on tidytynyt kokoontua ennen PO Ill:n
kanssa pidettdvid kokouksiaan ja ettdi ne ovat vaihtaneet nikemyksiiin
markkinoiden taloudellisesta tilanteesta ja kehityssuunnasta etenkin hintakysy-
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myksissd voidakseen esittid niistd yhteenvedon PO Ill:lle. Tillaisia valmistelu-
kokouksia, joihin osallistuivat asianomaisten yritysten tirkeimmait kaupalliset
johtajat, tarvittiin myos valvontajirjestelmin onnistumiseksi, koska komissio ei
olisi itse voinut riittdvin nopeasti keriti yritysten toimittamia yksiloityja tietoja
ja teettdd niiden analyysid, kuten Kutscher on vahvistanut suullisessa kisittelyssa.
On myos selvdid, ettd yritysten nidissi kokouksissa toimittamat tiedot olivat
tarpeellisia PO IIl:lle varsinkin ennusteohjelmien laatimista varten.

Kutscherin todistajankertomuksesta ilmenee myds, ettd PO III havaitsi varsin
selvisti, ettd pitkdn tappiollisen kauden jilkeen vield herkki teristeollisuus elpyi
voittoa tuottaen, miki vihensi ilmeiseen kriisiin palaamisen riskia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kiyttdytymalli tilld tavoin
valvontajirjestelmin yhteydessid vuoden 1988 puolivilin ja vuoden 1990 lopun
vilisend aikana PO Il on aikaansaanut eridinlaista epitietoisuutta EHTY:n
perustamissopimuksessa tarkoitetun tavanomaisen kilpailun®” kisitteen sisillos-
ti. Vaikkei timin tuomion kannalta ole tarpeen lausua kysymyksestd, missd
mddrin yritykset saattoivat komission kanssa pidettidvien konsultaatiotapaamis-
ten valmistelemiseksi vaihtaa yksildityjd tietoja rikkomatta siten perustamisso-
pimuksen 65 artiklan 1 kohtaa, kun terdspalkkikomitean kokousten tarkoitus ei
ollut tillainen, tdssi asiassa tehtyjen rikkomisten vaikutuksia ei siltikddn voida
maiiritelld pelkdstiin vertaamalla kilpailua rajoittavista sopimuksista johtunutta
tilannetta tilanteeseen, jossa yritykset eivdt olisi lainkaan pitineet yhteyttd
keskenidin. Tdssd tapauksessa on asianmukaisempaa verrata kilpailua rajoitta-
vista sopimuksista johtunutta tilannetta sellaiseen PO Ill:n tarkoittamaan ja
hyviksymiin tilanteeseen, jossa yritysten oletettiin kokoontuvan ja keskustele-
van muun muassa tulevia hintoja koskevista ennusteistaan yleiselld tasolla.

Tiltd kannalta ei voida poissulkea sitd, ettdi PO II:n hyvéiksyttévéinéi pitimin
tyyppinen yritysten vilinen nikemysten vaihto hintoja koskevista “ennusteista”
olisi saattanut myds ilman terdspalkkikomiteassa tdssd tapauksessa tehtyjen
kaltaisia sopimuksia helpottaa sitd, etti asianomaiset yritykset omaksuvat
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yhdenmukaisen markkinakidyttaytymisen. Vaikka oletettaisiin, ettd yritykset
olisivat pitiytyneet yleisluonteiseen ja mihinkiin velvoittamattomaan nikemys-
ten vaihtoon hintoja koskevista odotuksistaan pelkdstdin komission kanssa
pidettivien konsultaatiotapaamisten valmistelemiseksi ja ettd yritykset olisivat
ilmaisseet komissiolle valmistelukokoustensa tdsmaillisen luonteen, siinikidin
tapauksessa ei siten ole poissuljettua, ettd tidllainen PO IIl:n hyviksyma3 yritysten
villinen yhteydenpito olisi saattanut vahvistaa markkinakayttdytymisen jonkin-
asteista samansuuntaisuutta varsinkin hinnankorotuksissa, jotka ovat ainakin
osaksi johtuneet vuoden 1989 suotuisasta taloudellisesta suhdanteesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen vuoksi, ettd komissio on
riidanalaisen paatoksen 303 perustelukappaleessa yliarvioinut asiassa todettujen,
hintojen vahvistamisesta tehtyjen sopimusten taloudelliset vaikutukset verrattuna
tavanomaiseen kilpailuun, joka olisi vallinnut ilman tillaisia rikkomisia, ottaen
huomioon suotuisa taloudellinen suhdanne ja yrityksille jitetty toimintavapaus
kiydd hintaennusteita koskevia yleiskeskusteluja yritysten ja PO Ill:n vililla
timin sddnnollisesti jarjestimissd kokouksissa.

Niami seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tdyden harkintavaltansa nojalla, ettd kantajalle erilaisista hintojen vahvistamista
koskevista sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista mairittyi
sakkoa on alennettava 15 prosentilla. Samaa alennusta ei sen sijaan ole tehtivi
markkinoiden jakamisesta tehtyjen sopimusten eiki tilauksia ja toimituksia
koskevien tietojen vaihtamisen osalta, joita edelld mainitut seikat eivit koske.

Tietoisuus menettelytapojen laittomuudesta raskauttavana seikkana

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei riidanalaisen piitdksen
307 perustelukappaleessa erityisesti mainittuihin kolmeen todisteeseen, jotka
ovat Usinor Sacilorin, Peine-Salzgitterin ja Euroferin laatimia sisdisid muistioita,
ole viitattu kolmea asianosaista koskevana erityiseni raskauttavana olosuhteena,
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vaan niilld on ollut tarkoitus osoittaa yhdessd 305 ja 306 perustelukappaleen
kanssa, ettd kaikki riidanalaisen paitéksen adressaatteina olevat yritykset ovat
tietoisesti rikkoneet perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan kieltoa. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo jo esitetyistd syistd (ks. edelld 588 koh-
ta ja D-jakso), ettei kantaja ole voinut olla tietimaitti, ettd sen menettely on ollut
laitonta.

Tiamin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden harkinta-
valtansa nojalla, ettei riidanalaisen pddtoksen 307 perustelukappaleessa olevaa
tihin perustuvaa kantajan menettelyyn liittynyttd raskauttavaa seikkaa koskevaa
lausumaa ole syytd poistaa, ilman ettd olisi tarpeen tutkia, voidaanko siind
mainittuihin kolmeen asiakirjaan vedota kantajaa vastaan.

Kantajalle sen osallistumisesta tietojenvaihtojirjestelmiin maaratty sakko

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 385 kohdassa ja sitd seuraa-
vissa kohdissa esitetyisti syisti jo todennut, etti kantajan osallistumista
riidanalaisen piitoksen 263—272 perustelukappaleessa kuvattuihin tietojen-
vaihtojirjestelmiin on pidettivi erillisend perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan rikkomisena. Sen vuoksi komissio on perustellusti ottanut huomioon
timin erillisen rikkomisten kantajalle maarittysd sakkoa koskevassa laskelmassa.

Sakon mairdimisen perusteena olleen peruskertoimen kiyttdminen kahdesti

Kantajat ovat suullisessa kisittelyssd vedonneet siihen, ettd liikevaihdosta
lasketun 7,5 prosentin ottaminen peruskertoimeksi on todellisuudessa johtanut
13 prosentin peruskertoimen soveltamiseen, nimittdin 2,5 prosenttia terdspalk-
kikomiteassa tehdyisti hintasopimuksista + 0,5 prosenttia lisimaksujen yhte-
niistimisestd + 2,5 prosenttia eri kansallisia markkinoita koskevista yksittdisistd
hintasopimuksista + 3 prosenttia terdspalkkikomiteassa tehdyistd markkinoiden
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jakosopimuksista + 3 prosenttia eri kansallisten markkinoiden jakamisesta
tehdyistd sopimuksista + 1,5 prosenttia tietojenvaihdosta.

Komission oikeudenkiynnin aikana toimittamista tiedoista todellakin ilmenee,
ettd sakon maird voi kantajien esittimin tavoin nousta teoriassa 13 prosenttiin
liikevaihdosta edelldi 650 kohdassa mainittujen eri kertoimien yhteenlaskun
tuloksena. Komissio on laskelmissaan kuitenkin suhteuttanut sakkojen mairit
kunkin rikkomisen kestoajan ja maantieteellisen merkityksen perusteella siten,
etteivit yrityksille madrityt sakot kidytinndssd nouse lihellekdin 7,5 prosentin
peruskerrointa puhumattakaan 13 prosentin kertoimesta. Kantajien viite on sen
vuoksi merkityksetén niille todellisuudessa miirittyjen sakkojen suuruuden
kannalta. Tima pitdid vieldi suuremmalla syylli paikkansa, koska kantajalle sen
osallistumisesta markkinoiden jakamista koskeviin eri rikkomisiin mairitty
sakko on huomattavasti alempi kuin komission titd rikkomisryhmii varten
vahvistama 3 prosentin viitekerroin. Vaikka on totta, etti kantajalle hintojen
vahvistamisesta tehdyistd sopimuksista komission laskelmien mukaisesti maa-
riatty sakon osa on hiukan ylittinyt 3 prosentin viitekertoimen, on riittdvii
todeta, ettei asia ole nidin endd ensimmaisen oikeusasteen tnomioistuimen asiassa
kdyttiman harkinnan jilkeen.

Tdamin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tidyden harkinta-
valtansa nojalla, ettd vaikka eriiden rikkomisten oletettaisiin osittain sisdltyvin
toisiinsa (esimerkiksi terdspalkkikomiteassa tehdyt hintasopimukset ja erdit
sopimukset eri kansallisten markkinoiden hinnoista) ja vaikka eriiden rikkomis-
ten oletettaisiin riippuvan toisistaan (esimerkiksi tilausten ja toimitusten seuranta
ja erdit sopimukset markkinoiden jakamisesta), kantajalle maarittyd sakkoa ei
ole timin vuoksi syytd alentaa, koska sakon jiljempinid vahvistettava koko-
naismiird on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd asianmukainen
seuraamus kaikista nyt kysymyksessi olevista rikkomisista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myds, ettei kantajalle hintojen
vahvistamista koskeneista sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelytavois-
ta terdspalkkikomiteassa mdiirittyd sakkoa ole syyti suhteuttaa sen osalta
vuodelta 1990 todettujen eri rikkomisten tdsmailliseen kestoaikaan tai maantie-
teelliseen merkitykseen.
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On totta, ettei riidanalaisen paatéksen 232—237 perustelukappaleessa esitettyi-
hin paitelmiin sellaisinaan sisilly seikkoja, jotka osoittaisivat terispalkkikomi-
tean kokousten osanottajien tehneen sopimuksen tai noudattaneen
yhdenmukaistettua menettelytapaa hintojen vahvistamisessa vuoden 1990 nel-
jinnen vuosineljinneksen aikana.

Komission riidanalaisen padatoksen 232—237 perustelukappaleessa vuoden 1990
osalta todetut erilliset rikkomisetkin koskevat pelkistiin vuoden 1990 ensim-
miisen vuosineljinneksen tavoitehinnoista tehdyn sopimuksen noudattamista
(232 perustelukappale), Ranskan markkinoita koskevaa sopimusta (233 perus-
telukappale) ja Ison-Britannian markkinoita koskevia kahta yhdenmukaistettua
menettelytapaa (234—237 perustelukappale), ja niiden maantieteellinen merki-
tys ndyttdd siten olleen suppeampi kuin vuosien 1988 ja 1989 osalta todettujen
rikkomisten vastaava merkitys.

Riidanalaisen piddtoksen 118—121 perustelukappaleesta ja siind mainituista
asiakirjoista ilmenee kuitenkin, ettd terispalkkikomitean jdsenet ovat, kehitet-
tyddn 11.9.1990 pidetyssi kokouksessa periaatteen ja tavat hintojen kohtuulli-
siksi korotuksiksi, jotka oli tarkoitettu “todennikoisesti noudatettaviksi
1. tammikuuta” 1991, jatkaneet asiasta keskustelua 9.10.1990 pidetyssi
kokouksessa, kunnes ovat piidsseet yhteisymmairrykseen suuruusluokaltaan
20—30 Saksan markan hinnankorotuksista manner-Euroopan markkinoilla
vuoden 1991 ensimmiisen vuosineljinneksen aikana (ks. mainitun kokouksen
poytikirja, asiakirja-aineiston asiakirjat 346—354). Kokouksen poytikirjassa
mainitaan sitd paitsi, ettd ”hintojen osalta on joistakin erditi valtioita koskevista
vaikeuksista huolimatta pystytty vahvistamaan T3/90:n tasot uudelleen neljin-
nelle vuosineljannekselle soveltamalla uusia marginaaleja tdysimadardisesti”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen vuoksi, ettd timi kantajien
suullisessa kisittelyssd esittima viite on hylattdva.
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Riidanalaisessa pidtoksessi noudatettu sakkojen yleinen taso verrattuna komis-
sion muihin EHTY-paitoksiin ja perustamissopimuksen 65 artiklan § kohdan
mairdyksiin

Kantajat ovat suullisessa kasittelyssd kayttimissidn yhteisessi puheenvuorossa
viitanneet Ruostumaton terids -paitokseen riitauttaessaan sakkojen yleisen tason.
T4t perustelua ei voida hyviksya.

Kaikki Ruostumaton terds -pditoksessi mairittyjen sakkojen perusteeksi
huomioon otetut rikkomiset oli ensiksikin tehty ilmeisen kriisin aikana. Toiseksi
yritykset eivit ole nyt kisiteltdvissi asiassa osoittaneet, ettd PO IIl:n virkamiehet
olisivat tienneet riidanalaisessa piitoksessi kisitellyistd menettelytavoista, minka
vuoksi kyseistd lieventiviid seikkaa, jonka on Ruostumaton terds -piitoksessi
katsottu olleen olemassa, ei ole olemassa tissi asiassa. Kolmanneksi kysymyk-
sessid ei vol olla Ruostumaton terds -pddtoksen tekemisen aikaan vallinneen
kaltainen mahdollinen viirinkisitys perustamissopimuksen 65 artiklan 1 koh-
dan sisidllostd, ottaen huomioon erityisesti riidanalaisen paatoksen 305 perus-
telukappaleessa mainitun lehdistétiedotteen muodossa annettu varoitus.

Viitteestd, jonka mukaan Ruostumaton terds -piitds ja erdsit muut komission
1970- ja 1980-luvuilla tekemit paitokset ovat yhdessd antaneet aiheen olettaa,
ettei komission politiikkkana ole maaritd suuria sakkoja perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohtaa soveltaessaan, on riittivii todeta, ettei se, ettd komissio on
aikaisemmin madrdnnyt tietynlaisista rikkomisista tietyntasoisia sakkoja, voi
estda sitd korottamasta titd tasoa perustamissopimuksen 65 artiklan § kohdassa
madrityissd rajoissa, jos se on vilttimitontd yhteison kilpailupolitiikan tehok-
kuuden varmistamiseksi (ks. vastaavasti Pioneer-tuomion 109 kohta).

Myoskidan suullisessa kisittelyssd esitettyd viitettd, jonka mukaan sakkojen
yleinen taso on lilan korkea ottaen huomioon EY:n perustamissopimuksen ja
EHTY:n perustamissopimuksen viliset erot, ei voida hyviksyi. Vaikka EHTY:n
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perustamissopimuksen erdit miirdykset, muun muassa 60 artikla, itsessddn
rajoittavat vapaata kilpailua, mainitun perustamissopimuksen 65 artiklan 5 koh-
dassa vakavimmista kilpailunrajoituksista mairitty ehdoton enimmaiismairi,
10 prosenttia asianomaisen yrityksen vuosittaisesta liikevaihdosta, on tismilleen
sama kuin 6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdytintGonpanoasetus;
EYVL 1962, 13, s. 204) 15 artiklan 2 kohdassa mairitty ehdoton enimmais-
maéard. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa lisiksi, ettd kisi-
teltivini olevan kaltaisissa tapauksissa on perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohdan mukaan mahdollista miirdtd sakkoja, joiden mdiira voi olla jopa
kyseisestd tuotteesta kertyneen liikkevaihdon maird kaksinkertaisena.

Siltd osin kuin kantajat ovat yhteisessd puheenvuorossaan korostaneet sitd, ettei
rikkomusten tarkoituksena ole ollut rajoittaa tuotantoa, teknistid kehitystd tai
investointeja perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuin tavoin,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on menetellyt
asianmukaisesti jittdessddn ottamatta timin huomioon lieventiavini seikkana.
Tillaiset seikat nimittidin ovat perustamissopimuksen 65 artiklan $ kohdan
mukaan raskauttavia seikkoja, joiden perusteella normaalina enimmaismairina
oleva asianomaisen tuotteen liikevaihdon kaksinkertainen mairi saadaan ylittda.
Tidssd tapauksessa sakon miidrd on kuitenkin tdtd enimmdiismaidrdd huomatta-
vasti alempi.

Riidanalaisella padtokselld ja Sementti-pddtokselld mairittyjen sakkojen vertailu

Yhteisessd puheenvuorossa on myos vedottu siihen, ettd komissio on Sementti-
paidtoksessd maddrdnnyt vakavina pidetyistd ja kymmenen vuotta kestineistd
rikkomisista sakkoja, joiden suuruusluokka on ollut 4 prosenttia liikevaihdosta.
Komission viimeaikaisen tiedonannon (Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan § kohdan mukaisesti
miirittivien sakkojen laskennassa, EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempini suunta-
viivat) perusteella kantajat paittelevit tdstd, ettd komissio on mainitussa
Sementti-asiassa soveltanut 2 prosentin peruskerrointa ennen rikkomisten kesto-
ajasta riippuvien korotusten huomioon ottamista. Samoilla laskentaperusteilla
peruskertoimen suuruudeksi tdssi asiassa tulee kuitenkin 6 prosenttia. Sen vuoksi
sakkojen miirid on kantajien mukaan jaettava kolmella.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etteivit riidanalaisessa paatok-
sessid ja Sementti-pddtoksessd noudatetut sakkojen yleiset tasot ole missddn
tapauksessa suoraan verrattavissa toisiinsa.

Riidanalainen piitos on ensiksikin tehty ennen suuntaviivojen antamista, eiki
siind tehdyssi laskelmassa ole kiytetty suuntaviivojen mukaista menetelmii,
jossa edellytetdin perussakkoa ja kestoajan mukaisia korotuksia.

Toiseksi myos Sementti-pditds on tehty ennen mainittuja suuntaviivoja, eiki
paddtoksessd sanota, etti siini olisi kiytetty suuntaviivojen mukaista menetelmai.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kolmanneksi, ettd nyt kasitelti-
vin tapauksen tosiseikaston ja oikeuskysymysten muodostama viitekehys poik-
keaa Sementti-asian vastaavasta viitekehyksestd niin paljon, ettei nididen
padtosten yksityiskohtaisesta vertailusta ole hyotya arvioitaessa kantajalle tidssi
asiassa mairittivid sakkoa.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantajan esittimit sakon miirid koskevat viitteet
on jiljempinid todettavaan liittyvin varauksin kokonaisuudessaan hylattavi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tdyden harkintavaltansa nojalla
tekemd ratkaisu

On syytd muistuttaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
kumonnut riidanalaisen pditoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind on todettu
kantajan osallistuneen Saksan markkinoiden hintojen vahvistamisesta tehtyyn
sopimukseen (ks. edelli 422 kohta). Komission tdstd rikkomisesta madrdiima
sakko on arvioitu 47 800 ecuksi.
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Edelld 451 kohdassa esitetyistd syistd on lisiksi poistettava Tanskan markkinoi-
den hintojen vahvistamista koskevasta rikkomisesta méardtyn sakon laskemis-
perusteista 1.7.1988 ja 31.12.1988 vilinen aika, minkd vuoksi sakkoa on
kantajan osalta alennettava komission kiyttimin laskentatavan mukaisesti
9 100 eculla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli esitetyisti syistd (614 kohta ja
siti seuraavat kohdat) myods kumonnut kantajalle miirittyyn sakkoon sen
vuoksi, ettd kantajan menettelyn on viitetty olleen rikkomisen uusimista, tehdyn
korotuksen, jonka suuruudeksi komissio oli maarittinyt 1 601 000 ecua.

Edelld esitetyistd syisti (640 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd hintojen vahvistamista koskevista
sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista mairityn sakon koko-
naismiirdid on alennettava 15 prosentilla, koska komissio on jossain maiirin
yliarvioinut todettujen rikkomusten kilpailunvastaisia vaikutuksia. Ottaen huo-
mioon jo mainitut vihennykset Saksan ja Tanskan markkinoita koskevien
hintasopimusten osalta timidn vihennyksen miiri on komission kiyttimin
laskentatavan mukaan 419 745 ecua.

Komission laskentatapaa noudattaen kantajalle mairittyd sakkoa olisi siten
alennettava 2 077 645 eculla.

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa sakon midrin tidyted
harkintavaltaansa kiyttien, kyseessi ei ole tismillinen aritmeettinen laskutoi-
mitus. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoskdin ole sidottu komis-
sion laskutoimituksiin, vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ‘ottaen
huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission sakkojen tason
vahvistamisessa noudattamat yleiset lihtékohdat (edelli 577 kohta) ovat asiassa
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ilmenneiden seikkojen perusteella asianmukaiset. Perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 1 kohdassa nimenomaisesti kiellettyd hintojen vahvistamista ja markki-
noiden jakamista on nimittdin pidettdvi erityisen vakavina rikkomisina, koska ne
vaikuttavat suoraan kyseisilli markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin
parametreihin. Myos luottamuksellisten tietojen vaihtojirjestelmilld, joihin
kantajan on katsottu osallistuneen, on ollut markkinoiden jakamiseen vakiintu-
neen kaupankidynnin mukaisesti rinnastettava tarkoitus. Kaikki nimi sakkoa
vahvistettaessa huomioon otetut rikkomiset on tehty kriisimadraysten voimas-
saolon pidityttyd ja yritysten saatua aikaisemmin asianmukaiset varoitukset.
Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, kysymyksessi
olevien sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen yleinen tarkoitus
on ollut estdd tai véddristdd nimenomaan paluuta tavanomaiseen kilpailuun, joka
oli olennaista kriisima4rdysten voimassaolon piittymiselle. Yritykset ovat lisiksi
olleet tietoisia menettelynsi laittomuudesta ja tietoisesti salanneet sen komissiol-
ta.

Ottaen huomioon kaikki edell esitetyt seikat ja sen, ettd tietyistd euron kiyttoon
ottamiseen liittyvistd sddnnoksistd 17 paiviand kesikuuta 1997 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) on tullut voimaan 1.1.1999,
sakon miird on vahvistettava 4 400 000 euroksi.

Vaatimus riidanalaisen paitoksen 3 artiklan kumoamisesta

Kantaja katsoo, etti sille riidanalaisen piddtoksen 3 artiklassa mdidritty velvolli-
suus pidéttiytyd toistamasta tai jatkamasta 1 artiklassa yksiléityjd tekoja tai
menettelyjd seka pidittaytya kaikista vaikutuksiltaan niitd vastaavista toimenpi-
teistd on julistettava mitdteomaksi riiddanalaisen padtoksen 1 artiklan kumoami-
sen vuoksi. Kyseinen mairiys on kantajan osalta muutoinkin merkitykseton,
koska kantaja on ilmoittanut lopettaneensa terispalkkituotantonsa vuonna 1993,
mistd komissiolle on kantajan mukaan ilmoitettu.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissiolla on ollut oikeus
sisdllyttdd riidanalaisen pddtoksen pididtososaan 3 artiklan mukainen mairiys,
ottaen huomioon varsinkin sen, ettd kantaja on kiistinyt kyseessi olevat
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rikkomiset eikd se ole sitoutunut olemaan toistamatta kilpailunvastaista kiyt-
tiytymistidn. Se, etti kantaja on lopettanut terdspalkkituotantonsa, ei estd
komissiota antamasta maédrdystd, jonka sanamuodon mukaan velvollisuus
?vilittomasti lopettaa rikkomiset” koskee asianomaisia yrityksid ja yhdistyksii
vain, ”jollei niiti jo ole lopetettu”.

Vaatimus riidanalaisen piaidtoksen pididtososan 3 artiklan kumoamisesta on sen
vuoksi hyldttavi.

Toissijainen vaatimus piitoksen saatekirjeen kumoamisesta

Kantaja vetoaa siihen, etti riidanalaisen paatoksen saatekirje merkitsee sitd, ettd
jos pddtostd vastaan nostetaan kanne tuomioistuimessa, paitoksen 5 artiklan
mukaista korkoa korotetaan 1,5 prosenttiyksikdlld maksun tapahtuessa useassa
erdssd (mainittu korko on Euroopan raha-asiain yhteistyérahaston omiin ecu-
madrdisiin toimenpiteisiinsd asianomaisen vuotuisen maksuerdn erddntymistd
edeltividnd kuukautena soveltama korkokanta, jiljempini ERYR-korko). Til-
lainen erottelu pakottaa kantajan sietimiin tuntuvasti suuremman taloudellisen
rasituksen kuin minki se olisi joutunut kantamaan, jollei se olisi riitauttanut
paatosti, eiki erottelua ole kantajan mukaan perusteltu asianmukaisella tavalla.
Erottelu merkitsee myos harkintavallan vididrinkdyrtdd, koska kun siti ei ole
perusteltu taloudellisilla nikékohdilla, sen tarkoituksena on estdd yrityksia
nauttimasta niille perustamissopimuksen 33 ja 36 artiklan mukaan kuuluvaa
oikeussuojaa eli rangaista niitd siind tapauksessa, ettei niiden kanne menesty. Se
on myds yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista kohtelua, koska silld yritykset
asetetaan eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, nostavatko ne piditostd vastaan
kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vai eivit. Tiltd osin kantaja
katsoo, ettd niiden yritysten, jotka ovat nostaneet kanteen ja pyytineet sakon
perintdtoimien lykkdamistid oikeudenkidynnin ajaksi, asemaa on verrattava niiden
yritysten asemaan, jotka tyytyvit riidanalaiseen paditokseen ja maksavat sakon
mdiiriaikojen mukaisesti. Sitd ei sen sijaan voida kantajan mielestd verrata niiden
yritysten asemaan, jotka eivit ole vaatineet pditoksen kumoamista mutteivit
noudata niiti miirdaikoja. Mikididn ei nimittdin anna aihetta olettaa, etteivit
kanteen nostaneet yritykset noudattaisi yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tai mahdollisesti yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota, jolla
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kanne hylitiddn. Kantajan mukaan korkokannan korottaminen on oikeutettua
vain pdinvastaisessa tapauksessa.

Riidanalaisen paitoksen § artiklan ja pditoksen saatekirjeen sanamuodosta seki
vastaajan oikeudenkiynnin aikana toimittamista selityksistd ilmenee, etti yritys,
joka on piittinyt maksaa sakon useassa erdssi ja nostaa kanteen, on velvollinen
maksamaan ERYR-peruskorkoa kunkin maksueridn erddntymiseen asti, minki
jilkeen se voi joko maksaa erdintyneen maksuerin tai siirtyi maksamaan sen
osalta tuomion julistamiseen asti ERYR-korkoa lisdttynd 1,5 prosenttiyksikolla.

" Niin ollen 1,5 prosenttiyksikolld korotetun korkokannan soveltaminen ei riipu

kanteen nostamisesta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, vaan pelkis-
tidn sakon maksamisen mahdollisesta lykkdimisestd siten, ettd asianomainen ei
ole maksanut erdpdivind vaan on mieluummin hyviksynyt komission saatekir-
jeessd tekemiin tarjouksen sakon perimisen lykkiddmisestid tuomion julistamiseen
asti.

Tiltd osin on korostettava, etti perustamissopimuksen 39 artiklan mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetulla kanteella ei ole lykkaavia
vaikutusta. Sen vuoksi komissiolla ei ole velvollisuutta kohdella samalla tavalla
yritystd, joka nostaen kanteen tai jittden sen nostamatta maksaa sakon sen
normaalina erdpiivinid mahdollisesti kayttien hyvikseen komission sille kenties,
niin kuin tdssi tapauksessa, tarjoamaa mahdollisuutta maksaa sakko useassa
erdssi edullisella korolla, ja yritystd, joka haluaa siirtdd kyseisen maksun
lopullisen tuomion julistamiseen asti. Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimit-
tiin poikkeustapauksia lukuun ottamatta katsottava, ettdi normaalin korkokan-
nan mukaisten viivistyskorkojen soveltaminen on perusteltua (ks. asia 107/82,
AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, 141 kohta; asia
107/82 R, AEG v. komissio, miiriys 6.5.1982, Kok. 1982, s. 1549 ja asia
392/85 R, Finsider v. komissio, mairiys 7.3.1986, Kok. 1986, s. 959).

Lisidksi on syytd korostaa, etti asianomaisille yrityksille tarjottu mahdollisuus

maksaa sakkonsa viitend vuotuisena eridni, joille on niiden erdintymiseen asti
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maksettava ERYR-peruskorkoa, yhdistettyni mahdollisuuteen saada perintitoi-
met siirretyksi kanteen nostamisen perusteella on edullisempi kuin lauseke, jota
komissio vakiintuneesti kiyttdd yhteisdjen tuomioistuimissa nostettavien kantei-
den varalta. Komission noudattamista yleisistd toimintaperiaatteista nimittdin
ilmenee, ettd sen sakon maksamisen lykkidimisen yhteydessi vaatima korko
vastaa ERYR:n omiin ecu-miiriisiin toimenpiteisiinsd asianomaisen paitoksen
tekemistd edeltivind kuukautena soveltamaa korkokantaa lisdttynd 1,5 prosent-
tiyksikolld. Useassa erissd tapahtuvan maksun valitseminen sen sijaan siirtid
sakon neljdn viidesosan erdantymispdivid ja samalla siirtid myohemmaiksi timin
korkokannan soveltamisen.

Vaatimus riidanalaisen paitoksen saatekirjeen kumoamisesta on sen vuoksi
hylittivi perusteettomana, eikd asiassa ole tarpeen lausua siitd, onko kyseinen
saatekirje kumoamiskanteen kohteeksi kelpaava erillinen paitos.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiritid oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairitd, ettd kukin asian-
osainen vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain
osittain, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee tissi asiassa ilmenneet
seikat huomioon ottaen oikeaksi maariti, ettd kantaja vastaa omista oikeuden-
kdyntikuluistaan ja ettid se velvoitetaan korvaamaan puolet vastaajan oikeuden-
kdyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-
nettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Eurooppalaisten terdspalkintuottajien vilisid sopimuksia ja yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan soveltamisesta 16 paivani helmikuuta 1994 tehdyn komission paatoksen
94/215/EHTY 1 artikla kumotaan silti osin kuin siini on katsottu kantajan
osallistuneen kolmen kuukauden ajan Saksan markkinahintojen vahvistami-
sesta tehtyyn sopimukseen.

2) Piddtoksen 94/215/EHTY 4 artiklassa kantajalle midirityn sakon maari
vahvistetaan 4 400 000 euroksi.

3) Kanne hylitiin muilta osin.

4) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan puolet vastaajan oikeudenkiyntikuluista. Vastaaja vastaa puolesta
omia oikeudenkiyntikulujaan.

Bellamy Potocki Pirrung
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Julistettiin Luxemburgissa 11 pidivina maaliskuuta 1999.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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