UNIMETAL V. KOMISSIO
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

11 piivind maaliskuuta 1999 *

Asiassa T-145/94,

Unimétal — Société frangaise des aciers longs SA, kotipaikka Rombas (Ranska),
edustajinaan asianajaja Antoine Winckler, Pariisi, ja asianajaja Caroline Levi,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger & Hoss, 15 Cote
d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichinddn aluksi oikeudellisen yksikon
virkamies Julian Currall ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Géraud
de Bergues, sittemmin oikeudellisen yksikon pididjohtaja Jean-Louis Dewost,
Julian Currall ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Guy Charrier,
prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii pidiasiallisesti, ettd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa eurooppalaisten terispalkintuottajien vilisid sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta 16 pdivdnd helmikuuta 1994 tehdyn komission
paitoksen 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. Bellamy, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtidvid, sekd tuomarit A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.3., 24.3., 25.3.,, 26.3. ja
27.3.1998 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion ?

Kanteen perustana olevat tosiseikat

A Alustavat buomautukset

Kisiteltdvini olevassa kanteessa vaaditaan kumottavaksi eurooppalaisten teris-
palkintuottajien vilisii sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja kos-
keva, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta 16 piivini
helmikuuta 1994 tehty komission piités 94/21S/EHTY (EYVL L 116, s. 1;
jaljempani riidanalainen pditos), jossa komissio on todennut 17 eurooppalaisen
terdsteollisuusyrityksen ja niiden yhden toimialajirjeston osallistuneen EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti eriisiin sopimuksiin,
péitoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hintojen vahvistamiseksi,
markkinoiden jakamiseksi ja terdspalkkien markkinoita yhteison alueella koske-
vien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi ja jolla komissio on mairiannyt
14:lle timin alan yritykselle sakkoja 1.7.1988—31.12.1990 tehdyistd kilpailus-
dantojen rikkomisista.

Riidanalaisen piditoksen mukaan Unimétal — Société frangaise des aciers longs
SA (jiljempdnid Unimétal) on ranskalaisen Usinor Sacilor -konsernin suurin
pitkien terdstuotteiden tuottaja ja sen kokonaan omistama tytiryhtié. Vuonna
1990 sen liikevaihto oli 6 896 miljoonaa Ranskan frangia (FRF), josta
1 164 miljoonaa FRF eli 168 miljoonaa ecua saatiin terdspalkkien myynnistd

1 — Timiin tomion perusteluista on otettu tihin vain kohdat, joiden julkaisemista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitid
aiheellisena. Muut kohdat ovat suureksi osaksi tiysin tai lihes tiysin samanlaisia kuin asiassa T-141/94, Thyssen v. kormissio,
11.3.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. 11-347) Kohdat, paitsi mainitun tuomion 413—422 kohta, joita vastaavia kohtia tihiin
tuomioon ei sisilly. Myéskiidn eriilli kansallisilla markkinoilla tehdyt perustamissopimuksen 635 artiklan 1 kohdan rikkomiset,
joihin kantajan on katsottu osallistuneen, eiviit ole samoja, joihin asian Thyssen v. komissio kantajan on katsottu osallistuneen.
Nyt kisiteltivissd asiassa riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan osittainen kumoaminen perustuu pidasiallisesti siihen, ettei kantajan
ole todistettu osallistuneen timén tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitertuun kilpailusisintdjen rikkomiseen.
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yhteisén alueella. Usinor Sacilor SA (jiljempini Usinor Sacilor) on valtion
omistama holdingyhtis, jonka alaisuuteen kuuluu suurin osa Ranskan teriksen-
tuottajayhtivisti ja joka on maailman toiseksi suurin teriksentuottaja. Vuonna
1990 sen konsolidoitu litkevaihto oli 96 053 miljoonaa FRE

D Riidanalainen paitis

Riidanalainen paitos, joka saapui kantajalle 3.3.1994 Van Miertin 28.2.1994
pdivityn saatekirjeen (jiljempdnd pididtoksen saatekirje) mukana, sisiltid seuraa-
van paatososan:

*1 artikla

Seuraavat yritykset ovat tissd paitoksessi selostetuin tavoin osallistuneet kukin
oman nimensi yhteydessi mainittuihin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin,
jotka ovat estidneet, rajoittaneet ja vdiristineet tavanomaista kilpailutilannetta
yhteismarkkinoilla. Sakkojen miirdimisen yhteydessd kilpailusiantojen rikko-
misen kestoaika on ilmaistu kuukausina, paitsi hintalisien yhteniistimisen osalta,
johon osallistuminen on osoitettu X-merkilla.



UNIMETAL V. KOMISSIO

Unimétal

b)

f)

g)

Luottamuksellisten tietojen vaihto terdspalkkikomitean vilityksella

Hintojen vahvistaminen terdspalkkikomiteassa

Italian markkinahintojen vahvistaminen

Tanskan markkinahintojen vahvistaminen

Markkinoiden jakaminen, Traverso-jirjestelma

Markkinoiden jakaminen, Ranska

Markkinoiden jakaminen, Italia

Lisdhintojen yhtendistiminen

Ranskan markkinahintojen vahvistaminen

(30)

(16)

(3+3)
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4 artikla

Edelld 1 artiklassa selostetuista 30.6.1988 jilkeen tehdyistd (Aristrainin ja
Ensidesan osalta 31.12.19892 jilkeen tehdyistd) kilpailusddntojen rikkomisista
mdairitidn seuraavat sakot:

[——]
Unimétal SA 12 300 000 ecua
[——]

2 — Riidanalaisen paitoksen ranskan- ja espanjankielisissd versioissa on tima piivimadri. Saksan- ja englanninkielisissd versioissa on
piivimaiirid 31.12.1988.
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6 artikla

Tama pddtos on osoitettu seuraaville:

[——]

— Unimétal

——1"

(——] |

Piiasiallinen vaatimus riidanalaisen piitoksen kumoamisesta
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A Kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

Tutustumisoikeuden rajoittaminen komission asiakirja-aineistoon

[——]

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

(——]

Komissioon kohdistuvasta arvostelusta, jonka mukaan se on kieltdytynyt
antamasta kantajan kiytettdviksi erdistd salassa pidettdviksi luokitelluista
asiakirjoista laadittua yhteenvetoa, joka ei olisi salassa pidettidvi, vaikka se oli
alustavasti luvannut tehdi niin, on todettava, ettd kantajan pyynt6 on koskenut
melkein kaikkia sellaisiksi luokiteltuja asiakirjoja (eli useita satoja eikd noin
kahtakymmentd, niin kuin kantaja viittdd kirjelmissddn) ja siind on esitetty
ainoaksi perusteeksi kantajan “halu osoittaa, ettei se ole osallistunut eriisiin
epdilynalaisiin menettelyihin”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd komissio on menetellyt asianmukaisesti hylidtessdin tillaisen pyynnén, jonka
perustelut on muotoiltu niin yleisluonteisiksi, etti ne merkitsevit samaa kuin
perustelematta jattiminen.

Lisiksi on todettava, ettei nditd asiakirjoja ole pidetty nidytténi kantajaa vastaan
eikd niihin sisdlly mitidn, mikd vaikuttaisi nidyttoni kantajan eduksi, mitid
kantaja ei myo6skddn ole kyseenalaistanut saatuaan tutustua niihin oikeuden-
kdynnin aikana 19.6.1996 annetun miirdyksen jalkeen.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja ole néissd olosuh-
teissa osoittanut, ettei sille olisi varattu hallinnollisen menettelyn aikana
asianmukaista tilaisuutta esittdd nikemyksensi asiakirjoista, joihin viitetiedok-
siannossa on vedottu sitd vastaan.

[——]

Toissijainen vaatimus sakon kumoamisesta tai ainakin sen alentamisesta

[(——]

Usinor Sacilorin kiyttdytymisestd mairittyyn sakkoon tehty korotus

Komission oikeudenkiynnin aikana toimittamista yksityiskohtaisista selvityksista
ilmenee, etti kantajalle lisihintojen yhteniistimisesti mairittyd sakkoa on
korotettu 10 prosentilla sen huomioon ottamiseksi, ettd sen emoyhtié Usinor
Sacilor oli ehdottanut titd yhtensistimista.

On todettava, ettei tidtd raskauttavaa asianhaaraa ole mainittu riidanalaisen
paitoksen missidn kohdassa ja ettd sithen on ensimmiisen kerran viitattu
vastaajan 19.1.1998 piivityssd vastauksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjallisiin kysymyksiin. Riidanalainen pdités on siten tiltd osin
tiysin perustelematon.
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Riidanalaisen paitoksen 4 artikla on sen vuoksi kumottava siltd osin kuin siind
on miiritty kantajalle sakon korotus seuraamukseksi siitd, ettd Usinor Sacilor on
toiminut aloitteentekijini lisdhintojen yhteniistimisessa.

Vastaajan oikeudenkiynnin aikana toimittamista yksityiskohtaisista selvityksistd
ilmenee lisiksi, ettid kantajalle luottamuksellisten tietojen vaihdosta maarattyi
sakkoa on korotettu 10 prosentilla sen perusteella, ettdi Usinor Sacilor on
organisoinut terdspalkkikomitean sihteeristén, mitd seikkaa kantaja ei kaiken
lisiksi ole kiistinyt.

Ottaen huomioon riidanalaisen paitoksen 321 perustelukappaleessa esitetyn,
missd komissio toteaa, ettd *Unimétalille miidrityissa sakoissa otetaan huomioon
sen emoyhtién toiminta siltd osin kuin emoyhtié on toimittanut terdspalkkiko-
mitealle hallintopalveluja”, riidanalaista paitostd ei voida pitdd tiltd osin
perustelemattomana. Niilld toteamuksilla kantajalle on tehty ymmarrettiviksi,
ettd komissio katsoi sen olevan vastuussa emoyhtiénsd menettelystd, jolla
terdspalkkikomiteassa tapahtuneiden kilpailusiint6jen rikkomisten tekemistd
oli helpotettu sihteeristéon yllapitimiselld, ja ettdi sen sakkoa oli tdstd syystid
korotettu. Kanteessaan kantaja on siti paitsi kiistanyt timin vastuun kohdenta-
misen ja sakon korotuksen vedoten eriisiin pddasiaa koskeviin perusteluihin (ks.
edelld 561 ja 562 kohta).

Viimeksi mainitun osalta on aluksi huomautettava, ettei riidanalaisen padtoksen
321 ja 285 perustelukappaleen vililld ole ristiriitaa. Komissio ei nimittdin
missddn tapauksessa totea riidanalaisen pditoksen 285 perustelukappaleessa,
ettd Usinor Sacilorin myétavaikutus Eurofer/Scandinavie-ryhmain, jonka sihtee-
ristd toimi sen yhteydessi, toimintaan ei olisi merkinnyt osallistumista perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Komissio toteaa enintdin,
ettei timid myotdvaikutus ole ollut riittdvin “olennaista ja yksiloityd”, jotta olisi
perusteltua tehdi sen tytiryhtislle Unimétalille osoitetusta paitoksesti erillinen
pditos. Riidanalaisen paidtoksen 321 perustelukappaletta on sitd paitsi luettava
yhdessd 319 perustelukappaleen kanssa, jossa todetaan, ettd milloin useampi
kuin yksi konserniin kuuluva yhtié on osallistunut kilpailusiddntéjen rikkomisiin,
riildanalaisen paitoksen vastaanottajina ovat tuotantoyritykset, koska juuri ne
hyotyvit eniten hintoja ja maiidrid koskevista ennakkotiedoista. Riidanalaisen
pddtoksen 321 perustelukappaleessa titid periaatetta on sovellettu Unimétalia
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koskevaan yksittdistapaukseen mainitsemalla sen olevan Usinor Sacilorin teras-
palkkeja tuottava tytiryhtié mutta tismentimilld, ettd Unimétalille maarityissd
sakoissa otetaan huomioon sen emoyhtién toiminta silti osin kuin se on
toimittanut terdspalkkikomitealle hallintopalveluja.

Joka tapauksessa on syytd huomauttaa, ettd riidanalaisen paatoksen 285 perus-
telukappale koskee ainoastaan Eurofer/Scandinavie-ryhmin toimintaa ja liittyy
siten vain Tanskan markkinahintojen vahvistamista koskevaan kilpailusdantéjen
rikkomiseen, kun taas riidanalaisen pditoksen 321 perustelukappale koskee
terdspalkkikomitean toimintaa. Komission oikeudenkiynnin aikana toimittamis-
ta selvityksistd ilmenee, ettdi Unimétalille raskauttavien asianhaarojen vuoksi
madiritty 10 prosentin korotus Usinor Sacilorin menettelyn huomioon ottami-
seksi koskee vain murto-osaa luottamuksellisten tietojen vaihdosta teridspalkki-
komiteassa mairitysta sakosta.

Niin suoritetun vastuun kohdentamisen laillisuudesta on todettava aluksi, etti
samoin kuin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kielto, myos
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan kielto kohdistuu muun
muassa “yrityksiin”. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nostd (ks. em. asia Shell v. komissio, tuomion 311 kohta) seuraa, etti EY:n
perustamissopimuksen 835 artiklassa tarkoitettu yritys on maéairiteltivd talou-
delliseksi yksikoksi, jolla on erillinen organisaatio, joka muodostuu henkiléistd
sekd aineellisista ja aineettomista tekijoistd ja jolla pysyvisti pyritiddn tiettyyn
taloudelliseen pddmdirddn ja joka kykenee osallistumaan tidssi mairdyksessid
tarkoitetun kilpailusddntojen rikkomisen tekemiseen (ks. myos asia 170/83,
Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 2999, 11 kohta sekid asia
T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1993, s. 1I-17, 50 kohta,
vahvistettu asiassa C-73/95 P, Viho v. komissio, 24.10.1996 annetulla tuomiolla,
Kok. 1996, s. 1-5457, 15—18 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd asia on samoin myés EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklassa
tarkoitetun kisitteen osalta.

Nyt kisiteltidvissd tapauksessa Usinor Sacilorin ja sen kokonaan omistaman
tytaryhtion Unimétalin on katsottava muodostavan viimeksi mainitussa maa-
rdyksessd tarkoitetussa mielessd yhden ainoan yrityksen.

- 597



602

603

605

TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-145/94

Lisaksi on syyti todeta, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytinnon mukaan
emoyhtion ja sen tytiryhtididen muodostaman taloudellisen konsernin kokonai-
suutta arvioitaessa emoyhtién voidaan joissakin tapauksissa katsoa olevan
vastuussa tytiryhtididen menettelysti varsinkin, jos tytiryhtio erillisestd oikeus-
henkiléllisyydestdan huolimatta ei itsendisesti madrdd markkinakidyttidytymises-
tdian vaan noudattaa lihinni emoyhtién sille antamia ohjeita (em. asia ICI v.
komissio, tuomion 132—135 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee vastaavasti, ettd yrityskonsernin toiminnan yhteen-
sovittamisesta vastuussa olevan yhtion voidaan katsoa olevan oikeudellisessa
vastuussa konserniin kuuluvien yhtiéiden tekemisti rikkomisista, vaikkeivit
nimad olisi tytdryhtioitd timin kisitteen oikeudellisessa merkityksessd (ks. em.
asia Shell v. komissio, tuomion 312—315 kohta).

Ottaen huomioon taloudellisen kokonaisuuden peruskisitteen, johon timi
oikeuskdytinté perustuu, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
sitd voidaan soveltaa myds kidnteiseen tapaukseen sellaisena kuin se esiintyy nyt
kisiteltdvin asian tosiseikoissa.

Koska Usinor Sacilor on sihteeristonsi hallinnollisella tyoskentelylld helpottanut
teraspalkkikomiteassa tapahtuneiden kilpailusdintsjen rikkomisten tekemistd,
komissiolla on ollut oikeus ottaa timid apu huomioon arvioidessaan kyseisen
yrityksen tdsmillistd osallisuutta ja roolia riidanalaisissa toimintatavoissa.

Komissiolla on my6s ollut oikeus katsoa, ettd Usinor Sacilorin menettelystd on
vastuussa sen tytiryhtio Unimétal eikd pdinvastoin, koska on ilmeisti, ettd
kisiteltdvin asian erityisolosuhteissa kantaja, joka on Usinor Sacilor -konsernin
terdspalkkituotannosta vastaava tytiryhtid, on tehtyjen kilpailusiintéjen rikko-
misten péitekijd ja pidiasiallinen hyddynsaaja, kun sen emoyhtio puolestaan on
ollut vain hallintopalveluihin liittyvissi sivuosassa. Tiltd osin on huomautettava,
ettd kantaja on kirjelmissddn korostanut, ettei Usinor Sacilorilla ollut mitddn
vaikutusvaltaa piitoksenteossa eikd minkiinlaista aloiteoikeutta sen huolehties-
sa terdspalkkikomitean hallinnollisen sihteeriston tehtdvista.
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Edelli esitetystd seuraa, ettd kantajan esittimait perustelut, jotka koskevat sakon
korottamista Usinor Sacilorin terdspalkkikomitean toiminnan avustamiseksi
antamien hallintopalvelujen vuoksi, on perusteettomina hylittava.

[——]

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tiyden harkintavaltansa nojalla
tekemd ratkaisu

On syytd muistuttaa, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
kumonnut riidanalaisen piitoksen 1 artiklan silti osin kuin siind on todettu
kantajan osallistuneen Italian markkinoiden jakamisesta tehtyyn sopimukseen
(ks. edelld 403 kohta). Komission tista kilpailusddntojen rikkomisesta madrdaama
sakko on arvioitu 70 600 ecuksi.

Edelld 422 kohdassa? esitetyistd syistd on lisiksi poistettava Tanskan markki-
noiden hintojen vahvistamista koskevasta kilpailusiintojen rikkomisesta maara-
tyn sakon laskemisperusteista 1.7.1988 ja 31.12.1988 vilinen aika, minka vuoksi
sakkoa on kantajan osalta alennettava komission kiyttimin laskentatavan
mukaisesti 16 800 eculla. '

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli esitetyistd syistd (581 kohta ja
siti seuraavat kohdat)4 myos kumonnut kantajalle midrittyyn sakkoon sen
vuoksi, ettd kantajan menettelyn on viitetty merkinneen kilpailusdintdjen
rikkomisen uusimista, tehdyn korotuksen, jonka suuruudeksi komissio oli
miarittanyt 3 074 200 ecua.

3 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. [1-347), tuomion 451 kohta.
4 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 614 kohta ja sitd seuraavat kohdar.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on my6s kumonnut kantajan sakkoon
sen vuoksi, ‘ettdi Usinor Sacilor oli toiminut aloitteentekijani lisihintojen
yhteniistimisessi, tehdyn korotuksen (edelldi 595 kohta). Timin korotuksen
suuruudeksi komissio oli mairittinyt 84 000 ecua.

Edelld esitetyistd syistd (615—621 kohta)$ ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo lopuksi, ettd hintojen vahvistamista koskevista sopimuksista ja
yhdenmukaistetuista menettelytavoista mairdtyn sakon kokonaismdirdd on
alennettava 15 prosentilla, koska komissio on jossain madirin yliarvioinut
todettujen kilpailusddntsjen rikkomisten kilpailunvastaisia vaikutuksia. Ottaen
huomioon jo mainittu vihennys Tanskan markkinoita koskevien hintasopimus-
ten osalta timin vihennyksen miird on komission kiyttimin laskentatavan
mukaan 777 800 ecua.

Komission laskentatapaa noudattaen kantajalle miirittyd sakkoa olisi siten
alennettava 4 023 400 eculla.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa sakon mdiirdn tayttd
harkintavaltaansa kayttien, kyseessi ei ole tismillinen aritmeettinen laskutoi-
mitus. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei myéskiin ole sidottu komis-
sion laskutoimituksiin, vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ottaen
huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission sakkojen tason
vahvistamisessa noudattamat yleiset lihtokohdat (edelli 548 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ¢ ovat asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella asianmukaiset.
Perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti kiellettya hintojen
vahvistamista ja markkinoiden jakamista on nimittdin pidettivd erityisen
vakavina kilpailusdint6jen rikkomisina, koska ne vaikuttavat suoraan kyseisilld
markkinoilla vallitsevan kilpailun olennaisiin parametreihin. Myos luottamuk-
sellisten tietojen vaihtojirjestelmilld, joihin kantajan on katsottu osallistuneen,
on ollut markkinoiden jakamiseen vakiintuneen kaupankiynnin mukaisesti

5 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 640 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
6 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 577 kohta ja sitd seuraavat kohdar.
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rinnastettava tarkoitus. Kaikki nimi sakkoa vahvistettaessa huomioon otetut
rikkomiset on tehty kriisimiirdysten voimassaolon paityttyi ja yritysten saatua
aikaisemmin asianmukaiset varoitukset. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, kysymyksessi olevien sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen yleinen tarkoitus on ollut estid tai viiristid nimenomaan
paluuta tavanomaiseen kilpailuun, joka oli olennaista kriisimiiridysten voimas-
saolon pdittymiselle. Yritykset ovat lisdksi olleet tietoisia menettelynsi laitto-
muudesta ja tietoisesti salanneet sen komissiolta.

Ottaen huomioon kaikki edelli esitetyt seikat ja sen, ettd tietyistd euron kiytt66n
ottamiseen liittyvistd sddnnoksistd 17 pdivind kesikuuta 1997 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) on tullut voimaan 1.1.1999,

sakon miirid on vahvistettava 8 300 000 euroksi.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-
nettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Eurooppalaisten terispalkintuottajien vilisiz sopimuksia ja yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan soveltamisesta 16 paivand helmikuuta 1994 tehdyn komission paitoksen

II - 601



TUOMIO 11.3.1999 — ASIA T-145/94

94/215/EHTY 1 artikla kumotaan siltd osin kuin siini on katsottu kantajan
osallistuneen kolmen kuukauden ajan Italian markkinoiden jakamisesta
tehtyyn sopimukseen.

2) Piitsksen 94/215/EHTY 4 artiklassa kantajalle madriatyn sakon maiiri
vahvistetaan 8 300 000 euroksi.

3) Kanne hylidtdin muilta osin.

4) .Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan puolet vastaajan oikeudenkiyntikuluista. Vastaaja vastaa puolesta
omia oikeudenkiyntikulujaan.

Bellamy Potocki Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivind maaliskuuta 1999.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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