BRITISH STEEL V. KOMISSIO
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

11 pdivind maaliskuuta 1999 *

Asiassa T-151/94,

British Steel plc, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Lontoo, edustajinaan solicitor Philip G. H. Collins ja solicitor John E. Pheasant,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin aluksi oikeudellisen yksikon
virkamiehet Julian Currall ja Norbert Lorenz sekid komissiossa toimiva kansalli-
nen virkamies Géraud de Bergues, sittemmin oikeudellisen yksikén pididjohtaja
Jean-Louis Dewost, Julian Currall ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies
Guy Charrier, joita avustaa barrister James Flynn, Englannin ja Walesin
asianajajayhteiso, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jossa kantaja vaatii pidasiallisesti, ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kumoaa eurooppalaisten terdspalkintuottajien vilisid sopimuksia ja
yhdenmukaistettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta 16 pdividnd helmikuuta 1994 tehdyn komission
paitoksen 94/21S/EHTY (EYVL L 116, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. Bellamy, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 23.3., 24.3., 25.3,, 26.3. ja
27.3.1998 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esitetyn,
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BRITISH STEEL V. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion !

Kanteen perustana olevat tosiseikat

A Alustavat toteamukset

Kisiteltdvini olevassa kanteessa vaaditaan kumottavaksi eurooppalaisten teris-
palkintuottajien vilisid sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja kos-
keva, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta 16 pdivina
helmikuuta 1994 tehty komission paitos 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1;
jaljempéni riidanalainen paitos), jossa komissio on todennut 17 eurooppalaisen
teridsteollisuusyrityksen ja niiden yhden toimialajirjestén osallistuneen EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti erdisiin sopimuksiin,
paatoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hintojen vahvistamiseksi,
markkinoiden jakamiseksi ja teraspalkkien markkinoita yhteisén alueella koske-
vien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi ja jolla komissio on mairdnnyt
14:lle timin alan yritykselle sakkoja 1.7.1988—31.12.1990 tehdyisti kilpailus-
aantojen rikkomisista.

Kantaja British Steel plc (jiljempind British Steel) on Yhdistyneen kuningaskun-
nan suurin raakateriksen tuottaja. Sen konsolidoitu liikevaihto 31.3.1990
pddttyneend tilikautena oli 5,113 miljardia Englannin puntaa (GBP), ja sen

1 — Timiin tuomion perustelujen kohdat ovat suureksi osaksi tiysin tai lihes tdysin samanlaisia kuin asiassa T-141/94, Thyssen v.
komissio, 11.3.1999 annetun tuomion {Kok. 1999, s. 11-347) kohdat, lukuun ottamatta mainitun tuomion 74—91, 373—378 ja
413—428 kohtaa, joita vastaavia kohtia tihin womioon ei sisilly. Myoskidn erdilli kansallisilla markkinoilla tehdyt
g_erustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomiset, joihin kantajan on katsottu osallistuneen, eivit ole samoja, joihin asian

hyssen v. komissio kantajan on katsottu osallistuneen. Nyt kisiteltavissi asiassa riidanalaisen pairdksen 1 artiklan osittainen
kumoaminen perustun padasiallisesti siihen, ettei kantajan ole todistettu osallistuneen timin tuomion tuomiolauselman
1 kohdassa tarkoitettuun kilpailusdintojen rikkomiseen.
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terdspalkkien myynti vuonna 1990 oli 286,5 miljoonaa GBP. Vuonna 1989 se oli
yhteison suurin terdspalkkien tuottaja.

D Riidanalainen pdditos

Riidanalainen piitds, joka saapui kantajalle 3.3.1994 Van Miertin 28.2.1994
pdivityn saatekirjeen (jiljempind piitoksen saatekirje) mukana, sisiltidd seuraa-
van pdatodsosan: :

*1 artikla

Seuraavat yritykset ovat tissd padtoksessi selostetuin tavoin osallistuneet kukin
oman nimensi yhteydessi mainittuihin kilpailuvastaisiin menettelytapoihin,
jotka ovat estdneet, rajoittaneet ja vidristineet tavanomaista kilpailutilannetta
yhteismarkkinoilla. Sakkojen midridmisen yhteydessi kilpailusddntojen rikko-
misen kestoaika on ilmaistu kuukausina, paitsi hintalisien yhtendistimisen osalta,
johon osallistuminen on osoitettu X-merkilli.

British Steel
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Luottamuksellisten tietojen vaihto terispalkkikomitean vilitykselld

Hintojen vahvistaminen terdspalkkikomiteassa

Italian markkinahintojen vahvistaminen

Tanskan markkinahintojen vahvistaminen

Markkinoiden jakaminen, Traverso-jirjestelma

Markkinoiden jakaminen, Ranska

Markkinoiden jakaminen, Italia

Markkinoiden jakaminen, British Steel, Ensidesa ja Aristrain

Markkinoiden jakaminen, British Steel ja Ferdofin

(25)

(27)

(3)

(30)

(3+3)

(3)

3) -
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j) Lisahintojen yhtendistiminen (x)
[——]
4 artikla

Edelld 1 artiklassa selostetuista 30.6.1988 jilkeen tehdyisti (Aristrainin ja
Ensidesan osalta 31.12.19892 jilkeen tehdyistd) kilpailusddnt6jen rikkomisista
mairitiin seuraavat sakot:

British Steel plc 32 000 000 ecua

[——]

2 — Riidanalaisen paatoksen ranskan- ja espanjankielisissi versioissa on timi pdivimaiiri. Saksan- ja englanninkielisissd versioissa on
paivamadrid 31.12.1988. .
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6 artikla

Tima paitos on osoitettu seuraaville:

— British Steel plc

Toissijainen vaatimus riidanalaisen paitéksen 4 artiklan kumoamisesta tai
ainakin sakon miirin alentamisesta

[——]
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— Liikevaihdon kiyttiminen sakon laskentaperusteena

Kantajan esittimistd perustelusta, jonka mukaan komissio on kiyttiessdin
liikkevaihtoa sakon laskentaperusteena jittinyt ottamatta huomioon eriitd
seikkoja, joiden vuoksi sen liikevaihto ndyttdd liian suurelta verrattuna sen
kilpailijoiden liikevaihtoon, on huomautettava, etti komission on perustamis-
sopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaan otettava sakon laskemisen lihtokoh-
taisena perusteena huomioon asianomaisen yrityksen liikevaihto.
Perustamissopimuksen mukaisena periaatteena nimittdin on, ettd kilpailunrajoi-
tuksen kohteena olleista tuotteista kertynyt liikevaihto on objektiivinen peruste,
jolla timin menettelyn haitallinen vaikutus tavanomaiseen kilpailuun saadaan
tismallisesti mitatuksi.

Kisiteltivind olevassa tapauksessa kantaja ei ole osoittanut, etti se, ettid
komissio on kiyttinyt samaan kilpailusidntdjen rikkomiseen osallistuneiden
yritysten sakkojen laskennassa samaa prosenttiosuutta liikevaihdosta, olisi
milldidn tavoin johtanut syrjintddn sen vahingoksi. Milloin lieventivii tai
raskauttavia asianhaaroja tai muita asianmukaisesti toteen niytettyjd poikkeuk-
sellisia seikkoja el ole, komissio on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla
pdinvastoin velvollinen kiyttimiin samaan kilpailusdintsjen rikkomiseen
osallistuneiden yritysten sakon laskennassa samaa viitekerrointa.

Kantajan esittimistd perustelusta, jonka mukaan asiassa merkityksellinen
liikkevaihto on kysymyksessi olevien sopimusten mukaisesti todellisuudessa
myydyistd tuotteista kertynyt liikevaihto eikd yrityksen lainvastaisin menettely-
tavoin tai ilman niitd myymistd kaikista samantyyppisistd tuotteista kertynyt
liikkevaihto, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd 65 artiklan
5 kohdan mukaan komissio voi mairitd sakkoja, jotka ovat 200 prosenttia
sopimuksen kohteena olleista tuotteista kertyneestd litkevaihdosta, mutta jos
sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa tuotantoa, teknisti kehitystd tai inves-
tointeja, sakkoa voidaan korottaa 10 prosenttiin kyseisen yrityksen vuosittaisesta
liikevaihdosta.
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Koska kantaja on tdysin osallistunut sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka ovat olleet omiaan vaikuttamaan EHTY:n markkinoihin
kokonaisuudessaan, komissio on menetellyt asianmukaisesti ottaessaan huo-
mioon sen terdspalkkien kokonaismyynnin yhteisossd suhteuttaen sakot lisiksi
kunkin yksittidisen kilpailusdintdjen rikkomisen maantieteelliseen merkitykseen.

— Kilpailusdintojen rikkomisen kestoaika

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid lainvastaista menettelyi,
joka on ilmennyt osallistumisena 25—30 kuukauden ajan tuottajien vilisissd
siannonmukaisesti jirjestetyissd lukuisissa kokouksissa tehtyihin sopimuksiin ja
kilpailunrajoituksiin, jotka ovat koskeneet hintojen vahvistamista, markkinoiden
jakamista ja luottamuksellisten tietojen vaihtoa, voidaan perustellusti pitda
pitkdaikaisena. Vastoin kantajan viitteitd asiakirja-aineistosta ei my6skidin
ilmene, etti komissio olisi ottanut 30.1.1988 edeltivin ajanjakson huomioon
sakon laskennassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tidyden harkintavaltansa nojalla
tekemi ratkaisu

On syytdi muistuttaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
kumonnut riidanalaisen piitoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind on todettu
kantajan osallistuneen Italian markkinoiden jakamisesta tehtyyn sopimukseen
(ks. edelld 419 kohta). Komission téstd kilpailusdantéjen rikkomisesta madrdama
sakko on arvioitu 252 600 ecuksi.
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On aiheellista tismentid, ettid kantajan ja Ferdofinin vilinen sopimus markki-
noiden jakamisesta (ks. edelli 434 kohta ja sitd seuraavat kohdat) koski vain
Ison-Britannian markkinoita muttei Italian markkinoita. Komission laskelmista
poiketen Italian markkinat on siten jitettivi pois sakon laskennassa huomioon
otettavista tekijoistd, mikd merkitsee komission kiyttimin laskentatavan
mukaisesti 1 684 200 ecun alennusta.

Edelld 477 kohdassa3 esitetyistd syistd on lisiksi poistettava Tanskan markki-
noiden hintojen vahvistamista koskevasta kilpailusidantdjen rikkomisesta miari-
tyn sakon laskemisperusteista 1.7.1988 ja 31.12.1988 vilinen aika, mink3 vuoksi
sakkoa on kantajan osalta alennettava komission kiyttimin laskentatavan
mukaisesti 40 100 eculla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on my6s kumonnut kantajalle maarit-
tyyn sakkoon sen vuoksi, ettd kantajan menettelyn on viitetty olleen rikkomisen
uusimista, tehdyn korotuksen, jonka suuruudeksi komissio oli maédrittinyt
8 040 100 ecua (ks. edelld 631 kohta ja sitd seuraavat kohdat) 4.

Lisiksi on huomautettava, ettei riidanalaisen paditoksen 1 artiklassa eiki
myoskddn sen 314 perustelukappaleessa olevassa ensimmiisessd taulukossa,
jossa luetellaan eri sopimukset hintojen vahvistamisesta, todeta kantajan
osallistuneen Espanjan markkinahintojen vahvistamisesta tehtyyn sopimukseen.
Komission oikeudenkiynnin aikana toimittamista yksityiskohtaisista selvityksisti
kuitenkin ilmenee, ettid kantajalle on mairitty 320 800 ecun suuruinen sakko
sellaisesta kilpailusddntojen rikkomisesta. Komissio viittaa riidanalaisen paitok-
sen 174 ja 276 perustelukappaleeseen ja katsoo, ettd nimi seikat ovat ilmeisesti
erehdyksessd jddneet puuttumaan riidanalaisen piitoksen 314 perustelukappa-
leesta ja 1 artiklasta.

Koska riidanalaisen piaitoksen pididtdsosassa ei todeta kantajan osallistuneen
kyseiseen kilpailusdintsjen rikkomiseen, sitd ei ole otettava huomioon sakkoa

3 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 451 kohta.
4 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347}, tuomion 614 kohta ja siti seuraavat kohdat.
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laskettaessa. Sakkoa on siten alennettava komission kiyttimin laskentatavan
mukaisesti 320 800 eculla.

Edelld esitetyistd syisti (652 kohta ja sitd seuraavat kohdat)’ ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd hintojen vahvistamista koskevista
sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista mairityn sakon koko-
naismiirdia on alennettava 15 prosentilla, koska komissio on jossain mdiirin
yliarvioinut todettujen kilpailusddntdjen rikkomisten kilpailunvastaisia vaiku-
tuksia. Ottaen huomioon jo mainitut vihennykset Espanjan ja Tanskan
markkinoita koskevien hintasopimusten osalta timin vihennyksen maiird on
komission kiyttimin laskentatavan mukaan 1 669 200 ecua.

Komission laskentatapaa noudattaen kantajalle mairidteyd sakkoa olisi siten
alennettava 12 007 000 eculla.

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa sakon miirin tayttd
harkintavaltaansa kiyttiden, kyseessd ei ole tismillinen aritmeettinen laskutoi-
mitus. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskidin ole sidottu komis-
sion laskutoimituksiin, vaan sen on suoritettava oma arviointinsa ottaen
huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission sakkojen tason
vahvistamisessa noudattamat vyleiset lihtékohdat (ks. edelli)é ovat asiassa
ilmenneiden seikkojen perusteella asianmukaiset. Perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan 1 kohdassa nimenomaisesti kiellettyd hintojen vahvistamista ja markki-
noiden jakamista on nimittdin pidettivi erityisen vakavina kilpailusddntojen
rikkomisina, koska ne vaikuttavat suoraan kyseisilli markkinoilla vallitsevan
kilpailun olennaisiin parametreihin. My6s luottamuksellisten tietojen vaihto-
jarjestelmilld, joihin kantajan on katsottu osallistuneen, on ollut markkinoiden
jakamiseen vakiintuneen kaupankidynnin mukaisesti rinnastettava tarkoitus.
Kaikki nimi sakkoa vahvistettaessa huomioon otetut rikkomiset on tehty
kriisimdirdysten voimassaolon pédatyttyd ja yritysten saatua aikaisemmin asian-

5 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 1-347), tuomion 640 kohta ja siti seuraavat kohdat.
6 — Ks. asia Thyssen v. komissio (T-141/94, Kok. 1999, s. 11-347), tuomion 577 kohta.
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mukaiset varoitukset. Kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on toden-
nut, kysymyksessi olevien sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
yleinen tarkoitus on ollut estii tai vdiristdd nimenomaan paluuta tavanomaiseen
kilpailuun, joka oli olennaista kriisimddrdysten voimassaolon paittymiselle.
Yritykset ovat lisdksi olleet tietoisia menettelynsi laittomuudesta ja tietoisesti
salanneet sen komissiolta.

Ottaen huomioon kaikki edelli esitetyt seikat ja sen, etti tietyistd euron kdyttdon
ottamiseen liittyvistd sddnnoksistid 17 pdivind kesikuuta 1997 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) on tullut voimaan 1.1,1999,
sakon mdiri on vahvistettava 20 000 000 euroksi.

Toissijainen vaatimus sakon palauttamisesta viivistyskorkoineen

Sen johdosta, ettd kantaja on vaatinut sakon palauttamista viivistyskorkoineen,
jos sakko kumotaan tai sitd alennetaan, on riittivii todeta, ettd perustamisso-
pimuksen 34 artiklan mukaisesti komission asiana on ryhtyd timin tuomion
taytintgonpanon edellyttimiin toimenpiteisiin,

e

——]
I - 642



BRITISH STEEL V. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-

nettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

3)

Eurcoppalaisten teridspalkintuottajien vilisiz sopimuksia ja yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja koskevan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 artik-
lan soveltamisesta 16 piivani helmikuuta 1994 tehdyn komission paatoksen
94/215/EHTY 1 artikla kumotaan silti osin kuin siind on katsottu kantajan
osallistuneen kolmen kuukauden ajan Italian markkinoiden jakamisesta
tehtyyn sopimukseen.

Piitoksen 94/215/EHTY 4 artiklassa kantajalle miiarityn sakon midira
vahvistetaan 20 000 000 euroksi.

Kanne hylitdin muilta osin.

Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan puolet vastaajan oikeudenkiyntikuluista. Vastaaja vastaa puolesta
omia oikeudenkiyntikulujaan.

Bellamy Potocki Pirrung
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Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivand maaliskuuta 1999.

H. Jung C. W. Bellamy

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja

IT - 644



