ENSIDESA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 11 mars 1999 *

‘I mal T-157/94,

Empresa Nacional Siderurgica SA (Ensidesa), bolag bildat enligt spansk ritt,
Avilés (Spanien), foretritt av advokaterna Santiago Martinez Lage och Jaime
Pérez-Bustamante Koster, Madrid, delgivningsadress: advokatbyrdn Aloyse May,
31, Grand-Rue, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd inledningsvis av Julian
Currall, Francisco Enrique Gonzalez-Diaz, rittstjdnsten, samt Géraud Sajust de
Bergues, nationell tjinsteman med férordnande vid kommissionen, direfter av
generaldirektoren vid réttstjansten Jean-Louis Dewost, Julian Currall och Guy
Charrier, nationell tjinsteman med forordnande vid kommissionen, samtliga i
egenskap av ombud, bitridda av advokaten Ricardo Garcia Vicente, Madrid,

* Rirregingssprik: spanska.
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delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/215/EKSG
av den 16 februari 1994 om ett férfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av tillférordnade ordféranden C.W. Bellamy samt domarna
A. Potocki och J. Pirrung,

justitiesekreterare: byrddirektéren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
23, den 24, den 25, den 26 och den 27 mars 1998,
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foljande

Dom!

Bakgrund till tvisten

A — Inledande synpunkter

Denna talan syftar till ogiltigforklaring av kommissions beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om ett foérfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1, nedan kallat beslutet). I detta beslut
fastslog kommissionen att 17 europeiska stalféretag och en foretagssamman-
slutning hade deltagit i en rad avtal, beslut och samordnade forfaranden for
prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av konfidentiell informa-
tion pd gemenskapsmarknaden for stilbalkar i strid med artikel 65.1 i EKSG-
fordraget, och paforde fjorton foretag i denna bransch béter for évertridelser
som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.

Enligt beslutet 4r sokanden, Empresa Nacional Siderorgica SA (nedan kallat
Ensidesa), en betydande spansk stilproducent. Instituto Nacional de Industria, ett
statligt foretag, innehar 99,99 procent av sékandens aktiekapital.

1 — Punkterna i domskilen till denna dom iir i stor utstrickning identiska med eller liknar punkterna i férstainstansrittens dom av
den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen mot kommissionen (REG 1999, s. 11-347), med undantag av bland annat punkterna
74—120, 331—349, 373—378, 413—456 och 614—625, som inte har nigon motsvarighet i denna dom. Pd samma sitt dr de
overtradelser av artikel 65.1 1 fordraget som sokanden har kritiserats for pd vissa nationella marknader inte identiska med de
dvertridelser som stkanden i milet 'ﬁlyssen mot kommissionen har kritiserats for.
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3 Ar 1990 uppgick Ensidesas konsoliderade omsittning till 1 437 miljoner ECU,
varav 12 757,5 miljoner PTA, det vill siga 99 miljoner ECU (avrundat belopp)
enligt den vixelkurs ECU/PTA som gillde ir 1990, hinférde sig till stalbalkar.

D — Beslutet

a3 Beslutet kom sokanden tillhanda tillsammans med en skrivelse fran Van Miert av
den 28 februari 1994 (nedan kallad skrivelsen). Sokanden erkinde mottagandet
av skrivelsen den 7 mars 1994. Beslutet har féljande lydelse:

” Artikel 1

Foljande foretag har, i den utstrickning som anges i detta beslut, deltagit i de
konkurrensbegriansande verksamheter som anges efter deras namn, som begrin-
sar och snedvrider normal konkurrens pd den gemensamma marknaden.
Eftersom boter pafors, anges overtridelsens varaktighet i manader, utom i de
fall dr tilliggen har harmoniserats, dir deltagande i 6vertridelsen anges med ’x’.

Ensidesa
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Utbyte av konfidentiell information genom stilbalkskommissionen

Prisfaststillelse i stilbalkskommissionen

Uppdelning av marknader, Frankrike

Uppdelning av marknader, British Steel, Ensidesa och Aristrain

Harmonisering av tilligg

(24)

II-715



DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-157/94

Artikel 4

For de overtridelser som anges i artikel 1 och som skedde efter den 30 juni 1988
(efter den 31 december 19892 for Aristrain och Ensidesa), skall féljande boéter
paforas:

Empresa Nacional Siderargica SA 4 000 000 ECU

Artikel 6

Detta beslut dr riktat till

— Empresa Nacional Siderargica SA

2 — Det datum som anges i den franska och den spanska versionen av beslutet. I den tyska och den engelska versionen anges
den 31 december 1988.
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Yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 1 i beslutet

A — Asidosittande av s6kandens ritt till forsvar

Kortfattad sammanfattning av sékandens argumentation

Som forsta argument har sokanden, genom hinvisning till domstolens dom av
den 12 februari 1992 i de forenade malen C-48/90 och C-66/90, Nederlinderna
m.fl. mot kommissionen (REG 1992, s. I-565, punkt 47; svensk specialutgdva,
volym 12), gjort gillande att kommissionen har dsidosatt sokandens ritt till
forsvar pd grund av att den i meddelandet om anmirkningar inte uttryckligen
underrittade sokanden om att den var misstinkt for att ha deltagit i tva
forfaranden, som i beslutet ansdgs vara oférenliga med artikel 65 1 férdraget,
ndmligen avtal om prisfaststillelse och harmonisering av tilligg inom stalbalks-
kommissionen.

Vad betriffar de tvd anmirkningarna angavs i meddelandet om anmirkningar i
den del som avsig de faktiska omstindigheterna endast en kortfattad samman-
fattning av stalbalkskommissionens samtliga méten (se punkterna 110—271) och
i den rittsliga delen en kortfattad sammanfattning av de tva foérfarandena i friga
(se punkterna 409—430). Det angavs inte nirmare vilka foretag som klandrades
for dessa handlingar.
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Vad giller prisfaststillelsen har sokanden sirskilt hiavdat att hinvisningarna till
den spanska marknaden kan ha getts av ett av de tva andra spanska foretag som
kommissionen skickade ett meddelande om anmirkningar till, nimligen Unesid
och Aristrain. Endast den omstindigheten att det ddr anges (i punkt 425) att
Ensidesa, i likhet med sex andra foretag, hade fact ett telefax fran British Steel,
gjorde det inte mojligt for sokanden att dra slutsatsen att den klandrades for
detta.

Vad betriffar harmoniseringen av tilliggen har sokanden sarskilt hivdat att
hinvisningarna till ”spanska” ocksa kunde avse vilket som helst av de misstinkta
foretagen, eftersom sdkandens namn endast angavs pa ett telefax som Walzstahl-
Vereinigung skickade till femton féretag (se punkt 264 i meddelandet om
anmirkningar). ' ‘

Sokanden ansdg att dessa anmirkningar inte avsdg den sjilv, och papekade detta
for kommissionen i sitt skriftliga yttrande avseende meddelandet om anmirk-
ningar, genom att anmoda kommissionen att i motsatt fall ange detta uttryck-
ligen. Sokanden fick inte nagot svar pd denna anmodan och har klandrat
svaranden for att den inte avhjilpte bristen pd klarhet i anklagelsen eller
papekade for sokanden att dess tolkning var felaktig.

Sokanden ansag dessutom pa grundval av meddelandet om anmirkningar att
dessa tvd anmirkningar inte avsdg den och hade dirfér inte nagot att invianda
mot att underritta kommissionen om allt som den kinde till om dessa, vilket
medforde att sokanden angav sig sjilv. Sékanden har gjort gillande att om den
hade kint till att kommissionen dberopade dessa tvd anmirkningar mot den
skulle den ha gjort invindningar mot dessa och inte utférligt angett i vilken
utstrickning de spanska producenterna deltog i férfarandena i fraga.

Som andra argument har sokanden, med hinvisning till férstainstansriattens dom
av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen
(REG 1991, s. 1I-1711, punkt 53; svensk specialutgdva, volym 11), hivdat att
svaranden har asidosatt de regler som anges i Tolfte rapporten om konkurrens-
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politiken . (sidorna 40 och 41) eller i vart fall frintagit dessa regler deras
indamadlsenliga verkan, genom att till meddelandet om anmairkningar endast
bifoga en numrerad forteckning 6ver handlingarna i en akt pa 5 766 sidor (se
bilaga 5 till ansokan), utan att ange deras innehall eller ursprung. Nir sékanden
fysiskt fick tillgang till handlingarna i drendet var handlingarna inte lagda i ndgon
som helst ordning eller klassificerade enligt anmirkningarna eller numrerade 1
nigon logisk ordning. Ensidesa bad i sitt skriftliga yttrande som svar pa
meddelandet om anmirkningar att kommissionen skulle dtgirda dessa formella
fel, men erholl inte nagot svar.

Som tredje argument har sékanden gjort gillande att svaranden har asidosatt
sokandens ritt till forsvar genom att som en bilaga till meddelandet om
anmirkningar endast 6versidnda en dversittning i utdrag av avsnitten ur de 5 766
handlingarna i drendet som stédde anklagelserna. Inte heller protokollet fran
forhoret oversattes till spanska, med undantag fér inldggen fran Ensidesas och
Aristrains foretridare. S6kanden hade siledes redan fran borjan inte fullstindig
och korrekt kinnedom om handlingarna i drendet, och var tvungen att 6versitta
hundratals handlingar for att sikerstilla sitt forsvar. Sokanden hade dirfor
mindre tid att forbereda sitt svar pd meddelandet om anmairkningar, vilket
paverkade sokandens formdga att forsvara sig mot dé anmirkningar som
anférdes mot den. I sitt skriftliga yttrande som svar pa meddelandet om
anmirkningar bad sékanden att detta formella fel skulle dtgirdas, men erhéll inte
nagot svar.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att den ritt till forsvar som sékanden har aberopat
i forevarande fall garanteras genom artikel 36 forsta stycket i EKSG-fordraget.
Enligt denna artikel skall den som saken giller ges tillfille att framldgga sina
synpunkter, innan kommissionen tillgriper en sddan ekonomisk sanktion som
anges i nimnda fordrag (se domstolens dom av den 16 maj 1984 i mal 9/83,
Eisen und Metall Aktiengesellschaft mot kommissionen, REG 1984, s. 2071,
punkt 32, och av den 12 november 1985 i mal 183/83, Krupp mot kommissio-
nen, REG 1985, s. 3609, punkt 7).

II-719



86

87

88

89

DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-157/94

Vad betriffar frigan huruvida denna skyddsregel har iakttagits i detta fall skall
det forst pipekas att meddelandet om anmirkningar, som skickades till de
berérda parterna den 6 maj 1992, anpassades i forhallande till var och en av
mottagarna genom att det angavs vilket upptridande och vilken bevisning som
avsag respektive mottagare. :

Vad sirskilt betriffar sokanden papekar forstainstansritten att i punke 32 f i
meddelandet om anmirkningar anges foljande: ”Ensidesa har bekriftat sitt
deltagande.... i samtliga méten [med stdlbalkskommissionen som nimns i

. punkt 30], med undantag for motena den 21 september och den 7 novem-

ber 1989.” Kapitel VIII i meddelandet om anmirkningar innehaller f6r 6vrigt en
detaljerad beskrivning av overtridelserna av konkurrensreglerna, och det anges
for var och en av mottagarna vilken bevisning kommissionen har grundat sig pa.
Vad betriffar den rittsliga bedémningen omnimns Ensidesa i punkt 399 i
meddelandet om anmirkningar som ett av de bolag som regelbundet deltagit i

.stalbalkskommissionens méten och som deltagit i det samarbete som blev f6ljden

av dessa. I punkt 401 anger kommissionen att ”parternas allminna plan var att
samlas och né en overenskommelse i sdrskilda frigor, vid ett flertal fall sarskilt
foljande: faststillelse av riktpriser; harmonisering av avvikelser...”. Villkoren for
och genomférandet av den konkurrensbegrinsande samverkan, vad giller de
bidda o6vertridelserna, anges i punkterna 409—425 respektive 426—430 i
meddelandet om anmirkningar.

Av det ovan anforda foljer att, om inte motsatsen uttryckligen angavs i
meddelandet om anmirkningar, borde sokanden ha kint sig berord av samtliga.
anmirkningar avseende stilbalkskommissionens verksamhet, vilka anges utfor-
ligt 1 kapitel VIII 1 meddelandet om anmairkningar och bedéms ur rittslig
synvinkel i kapitel IX, och nirmare bestimt av anmirkningarna avseende avtal
om prisfaststillelse och harmonisering av tilligg som slutits inom stalbalkskom-
missionen.

Av detta foljer att sokanden kunde inge ett skriftligt yttrande avseende de
anmirkningar som anfoérts mot den inom den féreskrivna fristen. Sokandens
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argument, enligt vilket kommissionen vigrade att besvara begiran om klargo-
rande i detta yttrande, skall foljaktligen anses grundlos, eftersom sékanden i sin
skrivelse av den 4 juni 1992, varigenom den begirde en forlingning av tidsfristen
for att inkomma med svar avseende meddelandet om anmirkningar (bilaga 13
till ansdkan), inte gjorde gillande att anklagelsen var oklar.

Sokanden underrittades siledes pd ett klart sitt om kommissionens anmirk-
ningar och sokanden férmaddes inte pé ett lagstridigt sdtt att ange sig sjalv 1 sitt
svar pa meddelandet om anmirkningar, vilket for ovrigt dr frivilligt sdsom
kommissionen har papekat.

Forstainstansritten papekar vidare att kommissionen till meddelandet om
anmirkningar bifogade dels en kopia av de handlingar som den konkret
dberopade mot vart och ett av de berérda foretagen (bilaga 3 till meddelandet om
anmirkningar), dels en sammanfattande férteckning &ver samtliga handlingar
som ingick bland handlingarna i detta drende (”férteckning 6ver tillgingliga
handlingar”, bilaga 2 till meddelandet om anmirkningar). Férutom datumen for
nir handlingarna upprittades och en mycket kortfattad sammanfattning av deras
innehdll, innehdller denna forteckning en uppdelning av dessa handlingar i
grupper efter deras karaktdr under tolv numrerade rubriker, och dir anges i
vilken utstrickning dessa handlingar var tillgingliga fér vart och ett av de
berérda foretagen. Kommissionen erbjod dessutom féretagen att ta del av
samtliga tillgingliga handlingar i kommissionens lokaler.

Av det ovan anférda foljer att kommissionen i forevarande fall har foljt det
forfarande for tillgang till handlingarna i drendet som beskrivs 1 kommissionens
Tolfte rapport om konkurrenspolitiken (s. 40 och 41), vilket har godtagits i
domstolens och forstainstansrittens rittspraxis inom ramen f6r EG-fordraget (se
forstainstansrittens dom i det ovannimnda malet Hercules Chemicals mot
kommissionen, punkterna 53 och 54, av den 18 december 1992 i de foérenade
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mélen T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, REG 1992, s. II-2667, punkt 38, svensk specialutgdva, volym 13,
av den 1 april 1993 i mal T-65/89, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, REG 1993, s. 11-389, punkterna 29—33, svensk specialutgava,
volym 14, vilken bekriftats genom domstolens dom av den 6 april 1995 i
mal C-310/93 P, BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen,
REG 1995, s. I-865, punkterna 12—33, och forstainstansrittens dom av den
29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995, s. II-1775,
punkterna 77—104).

Forstainstansritten har dessutom kunnat kontrollera att samtliga handlingar i
drendet som ror sokanden och som kommissionen éversiande till den med stod av
artikel 23 1 bilaga 2 till meddelandet om anmirkningar betecknades som
”tillgéngliga” eller, vad betriffar en liten andel av British Steels interna
handlingar, delvis tillgingliga” f6r sokanden. Vad betriffar sistnimnda kategori
har sokanden inte bestritt att anmirkningarna endast ir baserade pa de utdrag
fran dessa handlingar som sokanden fatt tillging till.

Det ir for 6vrigt ostridigt att sékanden fick tillgéng till handlingarna i drendet i
enlighet med de villkor som anges i kommissionens skrivelse av den 6 maj 1992.
Sékanden har saledes kunnat fi en kopia av samtliga handlingar som
kommissionen ansdg vara “tillgiangliga” eller ”delvis tillgingliga”. ‘

Sokanden har for ovrigt vid forstainstansritten inte angett pd vilket sitt
redovisningen av de handlingar som angavs i bilaga 2 till meddelandet om
anmirkningar var otillricklig fér att den skulle kunna hitta de relevanta
handlingarna nir den tog del av handlingarna i drendet, eftersom handlingarna
hade samma numrering.

Vad betriffar kritiken att kommissionen, sdvil i meddelandet om anmirkningar
som i beslutet, omnimnde handlingar till nackdel for s6kanden genom att endast
hinvisa till handlingarnas datum, utan att pd samma ging nimna deras nummer
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bland kommissionens handlingar, anser forstainstansritten att ett sadant till-
vigagadngssitt gor det vanskligare att identifiera handlingarna i fraga, sdvil for de
berdrda parterna som for forstainstansritten, framférallt i ett mal som det
forevarande med tusentals handlingar. Det skulle mot denna bakgrund vara mer
forenligt med god férvaltningssed om kommissionen anger de handlingar som
den nimner inte bara med hinvisning till deras datum, utan dven hinvisar till
handlingarnas nummer bland handlingarna i drendet.

Att det i meddelandet om anmirkningar och i beslutet saknades en hianvisning till
den numrering av handlingarna som kommissionen gjort i drendet medfor
emellertid inte att sdkandens ritt till forsvar har dsidosatts i detta fall. Endast
genom hinvisningen till handlingarnas datum kunde nimligen sokanden
identifiera handlingarna i friga genom savil den férteckning som bifogades till
bilaga 2 till meddelandet om anmirkningar som genom kommissionens hand-
lingar i drendet.

Vad slutligen betriffar att vissa handlingar inte var oversatta till spanska,
understryker forstainstansritten att det inte kan krivas att kommissionen
oversdtter andra handlingar d4n dem som den anvinder till stod for sina
anmaérkningar. Vad giller sistnimnda handlingar skall dessa dock betraktas som
bevismaterial pd vilka kommissionen stéder sig och skall foljaktligen delges
mottagaren i det skick de befinner sig, s3 att mottagaren kan ta del av den
tolkning kommissionen har gjort av dessa och pa vilken denna har grundat savil
meddelandet om anmirkningar som sitt beslut. I forevarande fall skall det
papekas att bilaga 1 till meddelandet om anmirkningar inneholl en 6versittning
av samtliga utdrag ur de handlingar som nimns p4 originalspraket i meddelandet.
Forstainstansritten anser att detta har gjort det mojligt f6r sokanden att exakt fa
veta pd vilka fakta och pa vilket rittsligt resonemang kommissionen har grundat
sig och sdledes gora gillande sina rittigheter (se forstainstansrittens dom av
den 6 april 1995 1 mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-1063, punkt 21).

Forstainstansritten anser mot denna bakgrund att sokanden inte har styrkt att
den under det administrativa forfarandet inte fick mojlighet att framfora sin
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standpunkt betriffande de handlingar som dberopats mot féretaget i meddelan-
det om anmairkningar.

Vad betriffar protokollet fran forhoret framgdr det av férstainstansrittens dom
av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen (REG 1994,
s. II-549, punkterna 72—75) att artikel 9.4 i kommissionens férordning nr 99/63/
EEG av den 25 juli 1963 om sadana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i
radets forordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgdva, omrade
8, volym 1, s. 32), dir det stadgas att det vidsentliga innehallet i de yttranden som
avges av varje person som hors skall antecknas i ett protokoll som skall lisas och
godkinnas av honom, medfér en skyldighet for kommissionen att till parterna
skicka en kopia av protokollet for att de skall kunna kontrollera att deras egna
yttranden dr korrekt nedtecknade. Med hinsyn till att de olika parterna har
uttryck sig pa olika sprak och att sjilva protokollet dr upprittat pa flera sprik ir
kommissionen dock inte skyldig att tillhandahdlla en &versittning av andra
parters yttranden. Forstainstansritten anser att samma principer skall tillimpas i

detta fall.

Sokanden har heller inte pastatt att protokollet, till f6ljd av att delar av detta som
var avfattade pa ett annat sprak dn spanska inte var oversatta, innehiller
oriktigheter eller att visentliga delar utelimnats betriffande den, som skulle
kunna f& skadliga foljder, s att det administrativa férfarandet maste anses
rdtesstridigt (se domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemie-
farma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 52; svensk specialutgdva,
volym 1, s. 457).

Mot bakgrund av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall med stod
av denna invindning.
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C — Huruvida artikel 65.1 i férdraget bar dsidosatts

Prisfaststillelse (riktpriser) inom stdlbalkskommissionen

1. Det materiella innehillet

Enligt artikel 1 i beslutet kritiserar kommissionen sékanden f6r att ha deltagit i
en overtridelse genom prisfaststillelse inom stdlbalkskommissionen. Den period
som beaktades vid faststillandet av béter var 24 manader, inbegripet perioden
mellan den 1 januari 1988 och den 31 december 1990 (se punkterna 80—121,
223—243, 311, 313, 314 och artikel 1 i beslutet). I det avseendet stimmer det att
i artikel 4 i beslutet i den spanska och den franska versionen anges.att sokanden
pafordes boter for 6vertridelser som skedde “efter den 31 december 1989”. Det
framgdr emellertid bade av den tyska och den engelska versionen av artikel 4
samt av beslutets motivering (se punkterna 313 och 314 avseende konsekven-
serna av den oOvergdngsperiod som foreskrivs i Spaniens anslutningsakt och
artikel 1 dér det anges att Ensidesa under 24 manader deltog i dvertridelsen att
faststilla priser i stalbalkskommissionen), mot bakgrund av vilka beslutets slut
skall tolkas, att omnimnandet av detta datum, i stillet fér den 31 decem-
ber 1988, endast utgor ett skrivfel som inte inverkar pd innehdllet i den
omtvistade rittsakten (se domstolens dom av den 2 juni 1994 i mil C-30/93,
AC-ATEL Electronics Vertriebs, REG 1994, s. 1-23085, punkterna 21—24).
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E — Den sirskilda konkurrenssituationen for de spanska stalindustriféretagen
fram till den 31 december 1992

Kortfattad sammanfattning av sékandens argumentation

Sokanden har erinrat om att nir Spanien anslot sig till EKSG ar 1986 omfattades
den spanska stdlindustrin av ett exportkvotsystem, som antagits med st6d av
artikel 52 i anslutningsakten och artikel 6 i protokoll nr 10 som bifogades denna
akt. I punkt 313 i beslutet medgav kommissionen sirskilt att dessa bestimmelser
patagligt begriansade Ensidesas mojligheter till forsiljning i andra medlemsstater.
Till foljd av detta pafordes detta foretag inte ndgot botesbelopp for sitt
deltagande i 6vertridelserna fram till den 31 december 1988, da 6vergangsbe-
stimmelserna 16pte ut.

Sokanden har emellertid hivdat att den spanska stdlindustrin inte integrerades
fullstindigt 1 EKSG och att sokanden dirfér inte kunde konkurrera med
gemenskapsproducenterna pa lika villkor férrin efter den 31 december 1992, pa
grund av bestimmelserna i artikel 379 i anslutningsakten, dir det féreskrevs att
medlemsstaterna — och, under férutsittning av &émsesidighet, Spanien — fram
till detta datum kunde vidta skyddsatgirder for att dterstilla jamvikten vid en
plotslig 6kning av handel som kan orsaka allvarliga svarigheter. Fram till detta
datum visste inte Ensidesa vad EKSG-férdragets regler om fri konkurrens innebar.
Sékanden har sirskilt kritiserat kommissionen for att inte ha bedomt sékandens
upptridande mot bakgrund av detta.

Sokanden har dven kritiserat kommissionen for att den inte beaktade att
medlemmarna i stdlbalkskommissionen sedan flera ar tillbaka hade dgnat sig at
denna verksamhet nir sdkandens export till marknaderna inom EKSG upphorde
att omfattas av kvantitativa restriktioner fran den 1 januari 1989, och att de
spanska producenterna darfor var tvungna att acceptera spelets regler.
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Forstainstansrittens bedomning

I artikel 379 i anslutningsakten foreskrivs féljande:

”1. Fram till och med den 31 december 1992 fir en ny medlemsstat, i hindelse
av allvarliga svarigheter som kan antas bli bestiende inom ndgon sektor av
ekonomin eller i hindelse av svarigheter som kan leda till en allvarlig férsimring
av det ekonomiska liget inom ett bestimt omrade, begira bemyndigande att
vidta skyddsdtgirder for att dterstilla jimvikten och anpassa den berdrda sektorn
till den gemensamma marknadens ekonomi.

Under samma omstindigheter kan en nuvarande medlemsstat begira bemyndi-
gande att vidta skyddsatgirder gentemot en eller bdda av de nya medlemssta-
terna.

2. P4 begiran av den berorda staten skall kommissionen omgdende i sirskild
ordning faststilla vilka skyddsdtgirder den anser nodvindiga och samtidigt
precisera villkoren for och den niarmare utformningen av dessa.

3. De dtgdrder som ir tillitna enligt punkt 2 fir innefatta avvikelser fran
bestimmelserna i EEG-fordraget, EKSG-fordraget och i denna akt i den
utstrickning och for den tid som oundgingligen krivs for att uppna de mal
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som anges i punkt 1.1 forsta hand skall sidana atgirder viljas som minst stor den
gemensamma marknadens funktion.”

Det idr uppenbart att endast den omstindigheten att skyddsatgarder kan vidtas
med stéd av denna bestimmelse, vilken ir tillimplig pa samtliga branscher och
som forutsitter att kommissionen har ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning nir den agerar pa begiran av en medlemsstat, inte berittigar att ett
foretag deltar i avtal och samordnade forfaranden som ir forbjudna enligt
artikel 65.1 i fordraget. Kommissionen har ensam ansvar fér mojligheten att i
vissa klart avgrinsade fall pa eget bevdg gora undantag fran de normala reglerna
fér den gemensamma marknadens funktion, och foretagen befrias inte fran
skyldigheten att i alla andra fall iaktta fordragets konkurrensregler.

Forstainstansritten anser for Ovrigt atc det inte var nodvindigt att sokanden
deltog i de 6vertridelser som den har héllits ansvarig fér, 4ven om sékanden hade
for avsike att forhindra vidtagandet av skyddsdtgirder mot den spanska
stalexporten pa 6vriga marknader inom EKSG, vilket den har hivdat. I sa fall
hade det nidmligen varit tillrackligt fér sokanden att ensidigt faststdlla sina
exportvolymer till en sddan niva att sidana dtgirder hade kunnat undvikas.

Vad betriffar argumentet att skanden var tvungen att acceptera “spelets regler”
inom stalbalkskommissionen kan talan inte vinna bifall med stéd av detta
argument pa grund av de skil som i huvudsak har angetts ovan i punkterna 363

och 364.

Andrahandsyrkandet som syftar till ogiltigférklaring av artikel 4 i beslutet, eller
atminstone en sinkning av bétesbeloppet
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B — Den omstandigheten att devalveringen av pesetan inte beaktades och valet
av referensdr

Sokandens argumentation

Sékanden har hdvdat att kommissionen handlade rittsstridigt genom att berikna
botesbeloppet pad grundval av sékandens omsittning fran stilbalkar ar 1990
omriknad i ecu enligt den genomsnittliga vixelkursen ECU/peseta som gillde
ar 1990 (det vill sdga 1 ECU = 129,43 PTA) och inte enligt den vixelkurs som
gillde dagen fore antagandet av beslutet (det vill siga 1 ECU = 158,243 PTA).

Sékanden har betonat att kommissionen getts befogenhet att pafora boter och att
i artikel 65.5 i foérdraget faststills att utgdngspunkten vid berikningen dr “den
faktiska omsittningen av de produkter som omfattas av... 6verenskommel-
ser[na]”. Vad giller Ensidesa uppnaddes omsittningen i peseta, och dirfoér borde
kommissionen ha beriknat botesbeloppet i denna valuta, dven om den fir
omrikna botesbeloppet i ecu enligt den officiella vixelkursen som gillde dagen
fore antagandet av beslutet.

Till stod for detta pdstdende har sékanden Aaberopat domstolens dom av
den 9 mars 1977 i de forenade malen 41/73, 43/73 och 44/73 — tolkning,
Société anonyme générale sucriére m.fl. mot kommissionen (REG 1977, s. 445,
punkt 13) dir domstolen fastslog att 4ven om béotesbeloppet kan anges i ecu skall
det ”beriknas utifrdn det aktuella foretagets omsittning, vilken endast kan anges
i nationell valuta”. Denna regel faststilldes inom ramen for EG-fordraget, men ar
tillimplig a fortiori inom ramen f6r EKSG-fordraget, dir det inte finns ndgon
bestimmelse om att botesbeloppen skall anges i ecu, till skillnad fridn rddets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgéva,
omrade 8, volym 1, s. 8).
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Kommissionen har &beropat likabehandlingsprincipen for att motivera sitt
agerande, men denna princip foreskriver inte att omsittningen skall omriknas i
ecu. Sokanden har gjort gillande att kommissionen likvdl kan géra den
jimforelse som den avser att forsvara med stéd av denna princip om
bétesbeloppet faststills till en procentandel av omsittningen. Nir botesbeloppet
vil har faststillts, antingen omriknat i ecu eller €j, 4r det onodigt och rittsstridigt
att omrikna omsittningen i ecu.

»

Genom att preliminirt godta ar 1990 som referensar uppgick i detta fall
omsittningen, pa grundval av vilken bétesbeloppet beriknades, till 12 758 mil-
joner PTA, vilket 4r det belopp som Ensidesa har uppgett och som har tergetts i
beslutet. For det fall férstainstansritten inte skulle godta sokandens évriga
argument, utan behdlla koefficienten pd 4 procent som tillimpades i beslutet,
skulle bétesbeloppet uppga till 510 320 000 PTA. Omriknat 1 ecu enligt den
officiella vixelkurs som gillde dagen fére beslutet skulle bétesbeloppet enligt
sokanden sdledes uppga till 3 200 000 ECU i stillet for 4 000 000 som paférdes i
beslutet. ‘

Sokanden anser emellertid att kommissionen vid berikningen av bétesbeloppen
som relevant omsittning borde ha beaktat omsittningen under det rikenskapsar
som foregick antagandet av beslutet, avseende vilken kommissionen hade tillgng
till konsoliderade rikenskaper, namligen ar 1992 vad giller sokanden, och inte
omsittningen under vertridelsens sista ar, det vill siga ar 1990. I enlighet med
denna metod och den regel foér beridkning av bétesbelopp i allminhet som
s6kanden har féreslagit, anser Ensidesa att bétesbeloppet borde uppgi till
389 560 000 PTA (4 procent av 9 739 000 000 PTA, omsidttningen for
ar 1992), det vill sidga 2 460 000 ECU efter omrikning i ecu enligt den vixelkurs
som gillde dagen fore antagandet av beslutet.

Sokandens argumentation ir grundad pa ordalydelsen i artikel 15.2 i férordning
nr 17, som genom att nimna ”féregdende rikenskapsar” avser det rikenskapsir
som foregick antagandet av beslutet (se generaladvokaten Sir Gordon Slynns
forslag till avgorande infér domstolens dom av den 7 juni 1983 i de férenade
malen 100/80, 101/80, 102/80 och 103/80, Musique Diffussion fran¢aise m.fl.
mot kommissionen (nedan kallat mélet Pioneer), REG 1983, s. 1825, s. 1914, pa
s. 1951; svensk specialutgiva, volym 7, s. 133), enligt en samstimmig doktrin
och kommissionens egen praxis inom ramen for EG-fordraget. Trots att
férordning nr 17 inte ir tillimplig inom ramen foér EKSG-foérdraget skall enligt
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sokanden samma principer tillimpas i detta fall, eftersom det inte dr férbjudet
enligt artikel 65.5 och eftersom kommissionen i sin Tjugonde rapport om
konkurrenspolitiken bekriftade att det var dags att i sa stor utstrdckning som
mojligt anpassa de tva fordragens konkurrensregler till varandra.

Forstainstansrattens bedomning

Inledningsvis skall det papekas att ingenting hindrar att kommissionen anger
botesbelopp i ecu, som &r en valutaenhet som kan omriknas i nationell valuta.
Det underlittar for ovrigt for foretagen att gora jimforelser mellan de
botesbelopp som paforts. Att ecu kan omriknas i nationell valuta sirskiljer
denna valutaenhet frdn den “berikningsenhet” som nimns i artikel 15.2 i
férordning nr 17 som domstolen uttryckligen har medgett inte ir ett betalnings-
medel, utan oundvikligen kriver att botesbeloppet faststills i nationell valuta
(domen i de ovannimnda férenade malen Société anonyme générale sucriére m.fl.
mot kommissionen, punkt 15).

Den kritik som sokanden har framfort, och som sitter i friga lagenligheten av
kommissionens metod att omrikna i ecu den omsittning som anvinds som
referens fér foretagen enligt den genomsnittliga vixelkursen under samma
ar (1990), kan inte godtas, vilket forstainstansritten redan har fastslagit i dom av
den 14 maj 1998 i mal T-334/94, Sarrid mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-1439, punkt 394 och foljande punkter).

For det forsta skall kommissionen normalt tillimpa en enda och samma metod
for att berikna de boter som aliggs foretag som har deltagit i en och samma
overtridelse (se domen i det ovannimnda malet Pioneer, punkt 122).

For att kunna jimféra de olika uppgifter om omsittningar som har angetts i
respektive nationell valuta av de bertrda foretagen skall kommissionen vidare
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omrikna drsomsittningarna i en och samma valutaenhet. Eftersom virdet av
ecun faststills i forhallande till varje medlemsstats valuta var det riktigt av
kommissionen att omrikna varje foretags drsomsittning i ecu.

Det var likaledes riktigt av kommissionen att grunda sig pa omsittningen fran
referensaret (1990) och att omrikna denna omsittning i ecu pa grundval av den
genomsnittliga vixelkursen for detta ar. For det forsta har beaktandet av varje
foretags omsittning under referensdret, nirmare bestimt det sista helir under
vilket overtridelsen pagick, gjort det mojligt f6r kommissionen att bedéma varje
foretags storlek och ekonomiska styrka samt omfattningen av den dvertridelse
som vart och ett av dessa foretag gjort sig skyldigt till. Samtliga dessa
omstindigheter var relevanta for bedomningen av hur allvarlig den évertriadelse
var som vart och ett av dessa foretag gjort sig skyldigt till (se domen i det
ovannimnda madlet Pioneer, punkterna 120 och 121). Fér det andra har
kommissionen, genom att anvinda sig av den genomsnittliga vixelkursen for
referensdret vid omriakningen av de aktuella omsittningarna i ecu, kunnat
undvika att eventuella valutakursférindringar som intriffade efter det att
overtridelsen upphort paverkade bedomningen av foretagens storlek och
ekonomiska styrka och omfattningen av den overtridelse som vart och ett av
dessa foretag gjort sig skyldigt till samt foljaktligen dven bedomningen av hur
allvarlig overtridelsen skulle anses vara. Bedomningen av hur allvarlig 6ver-
tridelsen ar skall namligen grundas pa det verkliga ekonomiska liget vid den tid
da overtridelsen begicks.

Argumentet att omsittningen for referensiret borde ha omriknats i ecu pa
grundval av den vixelkurs som gillde da beslutet antogs kan foljaktligen inte
godtas. Metoden att berikna béterna pid grundval av den genomsnittliga
vixelkursen for referensdret gor att det gar att undvika de oberikneliga
effekterna av férindringar av de nationella valutornas verkliga virden som kan
intriffa mellan referensaret och det ar da beslutet antogs, och som faktiskt dven
intriffade i foreliggande fall. Om denna metod innebir att ett bestamt foretag
skall betala ett belopp uttryckt i nationell valuta som 4r nominellt hogre eller
ligre 4n det belopp som skulle ha betalats for det fall den vixelkurs hade
tillimpats som gillde da beslutet antogs, ir detta inget annat 4n en logisk foljd av
forandringarna i de olika nationella valutornas verkliga virde.
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Det kan tilliggas att de foretag som var mottagare av beslutet i allminhet
bedriver verksamhet i mer 4n en medlemsstat genom lokala representanter. De
genomfor foljaktligen transaktioner i flera olika nationella valutor. Nir éver-
triadelser av artikel 65.1 i fordraget beivras i ett beslut sasom det omtvistade
beslutet, och nir de foretag som dr mottagare av beslutet i allminhet bedriver
verksamhet 1 flera medlemsstater, utgors omsittningen for referensiret —
omriknad i ecu i enlighet med den genomsnittliga vixelkursen for detta r —
av de sammanlagda omsittningarna i varje land dir féretaget dr verksamt.
Omsittningen avspeglar siledes klart de berorda foretagens ekonomiska
situation under referensaret.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall med stod av
sokandens argument.

C — Huruvida béotesbeloppet var for hogt

Férstainstansrittens bedémning

[ artikel 65.5 i fordraget stadgas foljande:

”Kommissionen far faststilla boter och viten for foretag, som triffat en ogiltig
Overenskommelse... tillimpat eller sokt tillimpa en ogiltig 6verenskommelse eller
ett ogiltigt beslut... eller som tillimpar foérfaranden som strider mot bestimmel-
serna 1 punkt 1. Maximibeloppet av dessa boter eller viten far inte Overstiga
dubbla virdet av den faktiska omsittningen av de produkter som omfattas av de
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overenskommelser, beslut eller forfaranden vilka strider mot bestimmelserna i
denna artikel. Ndamnda maximibelopp far dock hojas i de fall det varit fraga om
en begrinsning av produktion, teknisk utveckling eller investeringar, savitt giller
boter, till hogst 10 procent av- berérda foretags drsomsittning och, savitt giller
viten, till hogst 20 procent av dagsomsittningen.”

De argument som sirskilt framférts av sokanden

Av de skil som redan har angetts ovan anser forstainstansritten att kommissio-
nen pa vederborligt sitt har bedémt karaktiren hos, omfattningen, betydelsen
och — med férbehall fér vad som anges nedan — varaktigheten av sékandens
deltagande i de 6vertridelser som den haillits ansvarig for genom beslutet.

Forstainstansritten har siledes fastslagit att sokanden deltog i 26 av de 28 méten
som holls av stilbalkskommissionen, vilken kommissionen har styrkt var ett
organ med ett konkurrensbegrinsande syfte, under den period den patalade
overtriddelsen pdgick, och i synnerhet att sokanden deltog i tvd typer av
overtridelser. Dessa oOvertrddelser kvalificerades i punkt 300 i beslutet som
“allvarliga och motiverar héga bétesbelopp”, niamligen prisfaststillelse och
uppdelning av marknader. S6kanden har inte bestritt denna kvalifikation. Sddana
overtradelser dr for Ovrigt onekligen allvarliga och anges uttryckligen i
artikel 65.1 1 foérdraget.

Forstainstansritten har dven i punkterna 449—451 ovan pdpekat att den
skyddsklausul som inforts genom artikel 379 i anslutningsakten pd intet sitt
beriittigar att sékanden deltog i avtal och samordnade forfaranden som ir
forbjudna enligt artikel 65.1 i férdraget.
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Vad betriffar den formanliga behandlingen av Acerinox i drendet avseende
rostfritt stal, skall det pdpekas att denna behandling var sirskilt motiverad av den
omstindigheten att detta foretag ”begirde och fick férsikringar av sina partner i
gemenskapen om att det inte foreldg ndgot problem”. Sékanden har inte visat att
sa dven skedde i detta fall.

Forstainstansritten har for 6vrigt konstaterat att s6kanden maste ha kint till att

upptridandena i fraga var rittsstridiga, atminstone frdn och med den 30 -
juli 1988.

I det avseendet skall det dnnu en ging erinras om att dvertridelser som bestar i
avtal om prisfaststillelse och uppdelning av marknader, som de avtal som det i
vederborlig ordning har styrkes att stkanden deltog i, uttryckligen anges i
artikel 65.1 i fordraget och darfor dr uppenbara overtridelser.

Vad betriiffar utbytena av konfidentiell information framgar det av forstain-
stansrittens bedéomning (se punkt 354 ovan) att de hade ett liknande syfte som en
uppdelning av marknader med hinvisning till traditionella handelsfléden.
Sokanden kan rimligen inte ha ansett att sidana utbyten inte omfattades av
artikel 65.1 i fordraget. Tvirtom visste medlemmarna i stdlbalkskommissionen
att utbytena var rittsstridiga, vilket framgar av det dubbla évervakningssystem
som inférdes inom Eurofer, dar man sjalvmant ldt GD III och GD IV ta del av det
ena systemet avseende sammanslagna uppgifter, medan det andra systemet
avseende individuella uppgifter var forbehillet de deltagande foretagen, dirib-
land sokanden (se punkt 427 och f6ljande punkter ovan).

Det skall for ovrigt erinras om att den omstdndigheten att ett foretag inte varit
sarskilt aktivt eller initiativtagare inte fritar foretaget frin ansvar foér dess
deltagande i 6vertridelsen (domstolens dom av den 12 juni 1979 i de férenade
malen 32/78 och 36/78—82/78, BMW Belgium m.fl. mot kommissionen,
REG 1979, s. 2435, punkt 49 och féljande punkter, och dom av den 1 feb-
ruari 1978 i mal 19/77, Miller mot kommissionen, REG 1978, s. 131, punkt 18).
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Sokanden har inte ingett nidgon bevisning for pastaendet att 6vriga foretag inom
branschen utévade press pd sokanden eller att sokanden var tvungen att delta i
stalbalkskommissionen (se punkt 364 ovan).

Vad betrdffar sokandens pastadda samarbete med kommissionen under det
administrativa forfarandet skall det erinras om att sékanden i sitt svar av
den 23 augusti 1991 pa en begiran om upplysningar enligt artikel 47 i fordraget
gjorde gillande att den inte hade ndgon forteckning over deltagarna vid

“stalbalkskommissionens méten eller ndgra protokoll eller handlingar avseende

dessa moten, trots att handlingarna i malet styrker att s6kanden regelbundet
mottog sddana handlingar.

Det pastadda samarbetet motsigs dessutom klart av sokandens handlingar. 1
punkt 6 i repliken (se ovan punkt 13 1 stkandens ansokan) har sékanden
nimligen angett att "om Ensidesa hade kint till att kommissionen dberopade
dessa tvd anmirkningar mot foretaget [namligen prisfaststillelse och harmoni-
sering av tilligg] skulle Ensidesa ha gjort invindningar mot dessa och inte
utforligt angett t6r kommissionen i vilken utstrackning de spanska producenterna
deltog...”. Av detta foljer att sokanden 1i sitt svar pd meddelandet om anmairk-
ningar sjdlvmant medgav att kommissionens pastienden avseende de faktiska
omstindigheterna var vilgrundade endast diarfér att den ansag att dessa inte
avsag sékanden sjilv.

Kommissionen har pd goda grunder ansett att sokanden, genom att limna ett
sddant svar, inte agerade pa ett sddant sitt att det var befogat att reducera boterna
till foljd av samarbete under det administrativa forfarandet.

Att sokanden efter meddelandet om anmirkningar beslutade att inte lingre delta
i stalbalkskommissionens méten, saknar slutligen betydelse for bedémningen av
tidigare upptradande, framfor allt nidr upptriadandet avsiktligen hemlighélls for
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kommissionen. Att en uppsatlig overtradelse upphér kan under alla omstindig-
heter inte anses vara en formildrande omstindighet nir det sker pd grund av
kommissionens ingripande.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte vinna bifall med stod av
argumenten avseende skyddsklausulen i artikel 379 i anslutningsakten, foretaget
Acerinox situation i drendet rorande rostfritt stdl, sokandens obetydliga och
patvingade roll i de verksamheter som hingde samman med stilbalkskommis-
sionen och sokandens samarbetsvillighet gentemot kommissionens enheter.

Vad betriffar overtridelsens varaktighet finns det av de skil som redan har
angetts ovan i punkt 155 inte anledning att beakta det materiella felet i den
spanska och den franska versionen av artikel 4 i beslutet. Den period som
kommissionen beaktade vid faststillandet av botesbeloppet var dirfor 24
mdnader, frin den 1 januari 1989 till den 31 december 1990, vad giller de
spanska producenterna, medan perioden normalt sett var 30 manader, fran
den 1 juli 1988 till den 31 december 1990, vad giller 6vriga producenter.

Det framgar for 6vrigt av de utforliga forklaringar som kommissionen limnade
under rittegangen att den anpassade bétesbeloppen med hinsyn till bland annat
varaktigheten av varje 6vertridelse, utom vad giller avtalen om harmonisering av
tilliggspriser. Kommissionen har siledes i vederborlig ordning beaktat att de
spanska producenterna under en kortare tid deltog i avtalen om faststillelse av
riktpriser och utbyte av konfidentiell information inom stdlbalkskommissionen.
Det botesbelopp som de spanska producenterna pafoérdes uppgick till 80 procent
(24/30) av det botesbelopp som de skulle ha péaforts om de i likhet med
majoriteten av ovriga producenter hade deltagit i 6vertridelserna fran den
1 juli 1988.

Svaranden angav for 6vrigt i punkt 252 i beslutet att ”av de skil som anges ovan i
punkt 313 halls Ensidesa och Aristrain inte ansvariga for sitt deltagande i avtalet
av den 15 november 1988”. Diremot har det styrkts att sokanden deltog i fyra
andra avtal om harmonisering av tilligg som slots mellan den 1 januari 1989 och
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den 31 december 1990. Det tycks dock som om kommissionen inte beaktade att
sokanden deltog i mindre omfattning i dessa avtal ndr den beriknade det
botesbelopp som sokanden skulle péaforas for detta, eftersom botesbeloppet
schablonmissigt faststilldes till 0,5 procent av den relevanta omsittningen for
samtliga berorda foretag (med undantag for en sirskild sinkning pa 10 procent
for Aristrain och Ensidesa med hinsyn till att det inte skedde ndgon
harmonisering av tilldgg i Spanien: se punkt 277 ovan).

Mot bakgrund av detta anser forstainstansritten, inom ramen for sin fulla
provningsritt, att det botesbelopp som sokanden péforts for sitt deltagande i
avtalen om harmonisering av tilligg skall sinkas med 20 procent.

For ovrigt anser forstainstansritten att kommissionen i vederborlig ordning har
beaktat att de 6vertridelser som de spanska producenterna har kritiserats for
pagick under en kortare tid.

Utovandet av forstainstansrittens fulla provningsritt

Varken i artikel 1 i beslutet eller i den forsta tabellen i punkt 314 i beslutet, som
sammanfattar de olika avtalen om prisfaststillelse, beaktas sokandens deltagande
i ett avtal om prisfaststillelse pa den spanska marknaden. Det framgar emellertid
av de utforliga forklaringar som kommissionen gett under rittegdngen att
sokanden paférdes ett botesbelopp pd 79 200 ECU for en sddan oévertridelse.
Enligt kommissionen, som hinvisar till punkterna 174 och 276 i beslutet, ir det
uppenbarligen av misstag som dessa uppgifter inte angavs i punkt 314 och
artikel 1 i beslutet.
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Eftersom det i den bindande delen av beslutet inte konstateras att sokanden
deltog i en sddan overtridelse, skall den inte beaktas vid berikningen av
botesbeloppet. Botesbeloppet skall dirfoér sinkas med 79 200 ECU, enligt den
beridkningsmetod som kommissionen har anvint.

Av de skil som angetts ovan i punkt 502 skall det botesbelopp som sékanden har
paforts for deltagande i avtalen om harmonisering av tilligg sinkas med
20 procent. Botesbeloppet skall darfor sankas med 89 100 ECU, med beaktande
av den férmildrande omstindighet som ir speciell for de spanska producenterna,
enligt den berikningsmetod som kommissionen har anvint.

Av de skil som anges ovan i punkt 512 och féljande3 punkter anser forstain-
stansritten dessutom att det totala botesbelopp som paférts for avtalen och de
samordnade forfarandena for prisfaststillelse skall sinkas med 15 procent, pa
grund av att kommissionen i viss utstrickning éverdrev den konkurrensbegrin-
sande inverkan av de 6vertridelser som konstaterats. Med beaktande av de
sdnkningar som redan har angetts ovan vad betriffar det pastidda avtalet om
prisfaststillelse pd den spanska marknaden och avtal om harmonisering av
tilligg, uppgar denna sinkning till 350 460 ECU, enligt den berikningsmetod
som kommissionen har anvint.

Det skall slutligen pdpekas att kommissionen inte kritiserade sékanden for ett
samordnat forfarande i friga om faststillelse av gillande priser i Forenade
kungariket f6r det andra kvartalet ar 1990, trots att vissa av de ovriga foretagen
holls ansvariga for en sidan évertridelse (se punkt 204 ovan). Aven om denna
omstindighet inte pdverkar varaktigheten av den Overtridelse som bestir av
prisfaststillelse inom stélbalkskommissionen, vilken sékanden har kritiserats for i
artikel 1 i beslutet, medfor den att sokandens deltagande i denna overtridelse
minskar jaimfort med ovriga berérda foretag. Forstainstansritten anser dirfor,
inom ramen fér sin fulla prévningsritt, att botesbeloppet skall sinkas med
125 000 ECU enligt den metod som kommissionen har anvint.

3 — Se domen i méilet Thyssen mot kommissionen (T-141/94, REG 1999, s. 1I-347), punkt 640 och féljande punkter.
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Till sin karaktir ir forstainstansrittens faststillelse av botesbelopp, inom ramen
for sin fulla prévningsritt, inte en exakt rikneoperation. For ovrigt dr forstain-
stansritten inte bunden av kommissionens berdkningar, utan skall géra en egen
bedémning med beaktande av omstindigheterna i detta fall.

Forstainstansritten anser att kommissionens allminna tillvigagingssitt for att
faststilla botesnivdn dr motiverat av omstindigheterna i detta fall. De 6ver-
tridelser som bestar i att faststilla priser och uppdela marknader, som uttryck-
ligen dr forbjudna enligt artikel 65.1 i fordraget, skall anses vara sidrskilt
allvarliga, eftersom de innebir ett direkt ingripande i de parametrar som ir
visentliga f6r konkurrensen pad den berérda marknaden. P4 samma sitt hade
systemen f6r utbyte av konfidentiell information som sékanden har kritiserats fér
ett liknande syfte som en uppdelning av marknader enligt traditionella handels-
floden. Alla 6vertrddelser som beaktades vid faststillandet av botesbeloppet
skedde efter det att krissystemet upphorde och efter det att féretagen hade fatt
relevanta varningar. Som forstainstansritten har fastslagit var det allminna syftet
med de berorda avtalen och samordnade forfarandena just att hindra eller
snedvrida dtergangen till den normala konkurrensen, som var en naturlig foljd av
att det patagliga krissystemet upphorde. Dessutom hade féretagen kinnedom om
att overtridelserna var olagliga och de dolde dessa avsiktligen for kommissionen.

Med beaktande av det ovan anférda och att radets férordning (EG) nr 1103/97
av den 17 juni 1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av
euron (EGT L 162, s. 1) triadde i kraft den 1 januari 1999, skall botesbeloppet
faststillas till 3 350 000 EUR.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

féljande dom:

1) Det bétesbelopp som sokanden pafors genom artikel 4 i kommissionens
beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillamp-
ning av artikel 65 i EKSG-fordraget angaende avtal och samordnade .
forfaranden bland europeiska stalbalksproducenter faststills till
3 350 000 EUR.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Sokanden skall bira sina rittegangskostnader samt tre fjirdedelar av
svarandens rittegangskostnader. Svaranden skall bira en fjirdedel av sina
rattegangskostnader.

Bellamy Potocki Pirrung
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 mars 1999.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordférande
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