RO

Traducere C-63/24 -1

Cauza C-63/24 [Galte]’
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

26 ianuarie 2024
Instanta de trimitere:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania)
Data deciziei de trimitere:

24 ianuarie 2024
Reclamant in prima instanta si apelant:

K.L.
Parat in prima instanta si intimat:

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos

LIETUVOS VWYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(CURTEA ADMINISTRATIVA SUPREMA A LITUANIEI)
ORDONANTA

24 ianuarie 2024
[...]

Cameraydin complet de judecata extins, a Curtii Administrative Supreme a
Lituaniei [...] [compunerea instantei]

a examinat, in cadrul unei sedinte de judecatd desfasuratd potrivit regulilor
procedurii scrise de apel, cauza de contencios administrativ avand ca obiect apelul
formulat de apelantul K.L. impotriva hotararii pronuntate de Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania)

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. Acesta nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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din 30 martie 2023 in cauza de contencios administrativ avand ca obiect actiunea
introdusa de [acest] apelant [...] impotriva intimatului, Migracijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Departamentul pentru
Migratie din cadrul Ministerului de Interne al Republicii Lituania), prin care s-a
solicitat anularea unei decizii si obligarea la efectuarea unor acte.

Camera, in complet de judecata extins

a stabilit dupa cum urmeaza:
l.

Prezenta cauza are ca obiect un litigiu Tntre apelant, K.L. (denumityin eontinuare
»apelantul™), si intimat, Departamentul pentru Migratie din cadrul\Ministerului de
Interne al Republicii Lituania (denumit in continuare ,,intunatul” sau
,Departamentul”), care priveste legalitatea si temeinicia “partii din decizia
intimatului din 16 ianuarie 2023 [...] (denumita 1a continuarey,deeizia®) prin care
s-a respins apelantului solicitarea de acordare a azilului in'Republica Lituania.

Cadrul juridic. Dreptul international.

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la,Genéva la 28 iulie 1951 [Seria
de tratate a Organizatiei NatiuniloryUnite, vel. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)]
(denumitd in continuare ,,Genventia de, la Genéva”), a intrat In vigoare la 22
aprilie 1954. Aceasta a foSt completata de'WProtocolul privind statutul refugiatilor,
incheiat la New York la'31 ianuariex1967, intrat in vigoare la 4 octombrie 1967
(denumit in continuare,,protecolul™).

Preambulul Cofiventisi,de'la Geneva mentioneaza ca Inaltul Comisar al Natiunilor
Unite pentra, Refugiati, are\drept sarcind sa vegheze la aplicarea conventiilor
internationale care asigura, protectia refugiatilor, iar articolul 35 alineatul (1) din
aceastd conventic'stipuleazarca statele contractante se angajeaza sa coopereze cu
Tnaltul Gomisariat akNatiunilor Unite pentru Refugiati in exercitarea functiilor
sale 'si, In special, s& usureze sarcina sa de supraveghere a aplicarii dispozitiilor
acestei‘eonventii.

Articoluly 1 “sectiunea F litera (b) din Conventia de la Geneva precizeaza ca
dispozitiile acestei conventii nu sunt aplicabile persoanelor despre care ar exista
motive serioase sd se creada cd au comis o crimd grava de drept comun in afara
tarii de primire Tnainte de a fi admise in aceasta ca refugiati.

Potrivit articolului 33 alineatul (1) din Conventia de la Geneva, niciun stat
contractant nu va expulza sau returna, in niciun fel un refugiat peste frontierele
teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasd, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.
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Cadrul juridic. Dreptul Uniunii.

Potrivit considerentului (4) al Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate (denumita in continuare ,,Directiva 2011/95/UE”),
Conventia de la Geneva si protocolul aferent constituie elementul-cheie al
sistemului juridic international de protectie a refugiatilor.

Considerentul (16) al Directivei 2011/95/UE precizeaza cadPageasta respecta
drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscuteginyspeeial®de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In special, aceasta, direetiva
urmareste sd asigure respectarea deplind a demnitatii umaneigi a dreptuluinla azil
ale solicitantilor de azil si ale membrilor familiei caréyii insetese si sd,premoveze
aplicarea articolelor 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 347si 35 din aceasta carta si,
prin urmare, trebuie sa fie pusa in aplicare in gensecinta.

Potrivit articolului 12 alineatul (2) litera, (b)\din, Directivan2011/95/UE, orice
resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea
statutului de refugiat In cazul in cdre existd motivesintémeiate sa se creada ca a
comis o infractiune grava de drept cemun in afara'tarii de refugiere Tnainte de a fi
admis ca refugiat si anume inainte de'data obtinerit permisului de sedere eliberat
pe baza statutului de refugiat; aetiunile deosebit de crude, chiar dacd sunt comise
intr-un scop pretins politic, potyprimizcalifieativul de infractiuni grave de drept
comun.

Articolul 21 alineatul, (1)\din Direetiva 2011/95/UE prevede ca statele membre
respectd principiulneretirnarii in temeiul obligatiilor internationale.

Articolulil8 din%Cartatdrepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede ca
dreptul,deazil este'garantat cu respectarea normelor prevazute de Conventia de la
Geneva din, 28 iulie, 1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul
refugiatilor $i Thyeonformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu
Tratatulprivind functionarea Uniunii Europene.

Cadrubjuridic. Dreptul national.

Articolul 86 alineatul (1) din Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienieCiy
teisinés padéties (Legea Republicii Lituania privind statutul juridic al strdinilor,
denumita in continuare ,,legea”) prevede ca ,,[s]tatutul de refugiat se acorda unui
solicitant de azil care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din
cauza rasei, a religiei, a nationalitatii, a apartenentei sale la un anumit grup social
sau a opiniilor politice se afla in afara tarii al carei cetatean este si care nu poate
sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau
care, neavand cetatenia niciunui alt stat, se afla din motivele mentionate anterior
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in afara tarii in care avea resedinta obisnuitd, si nu poate sau, din cauza acestei
temeri, nu doreste sa se intoarca in acea tara, cu conditia sa nu se incadreze in
motivele de excludere prevazute la articolul 88 alineatele (1) si (2) din prezenta
lege”.

Articolul 88 alineatul (2) punctul 3 din aceasta lege prevede ca ,,nu beneficiaza de
statutul de refugiat solicitantul de azil care se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la articolul 86 alineatul (1) daca existd motive intemeiate sa se creada
cd, Tnainte de a intra pe teritoriul Republicii Lituania, a comis o infractiune grava
de drept comun (actiunile deosebit de crude, chiar daca sunt comise Thtr-un Scop
pretins politic, pot fi calificate drept infractiuni grave de drept comun) sau a fost
gdsit vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Orgdnizatiei, Natiunilor
Unite sau a incitat ori a participat in orice alt mod la sayérsirea unor ‘astfelide
infractiuni sau a unor astfel de acte”.

Articolul 40 alineatul (1) punctul 8 din lege prevede,cad resortisantuluiystrain ii
poate fi eliberat sau reinnoit un permis de sedere femporaga, printrevaltele, in cazul
in care acesta nu poate fi returnat intr-un stat strainysau expulzat din Republica
Lituania in cazurile mentionate la articolul 130 alineatele,(1), (2)5s1 (4) din lege.

Articolul 130 alineatul (1) din lege “interzice ‘expulzarea“sau returnarea unui
resortisant strdin catre o tara unde ¥iata sauw, libertatea,safar fi amenintate sau unde
poate fi persecutat pe motive_de tasa, religie, nationalitate, apartenentd la un
anumit grup social sau opinii peliticeyori catréne tara din care ulterior poate fi
trimis 1n tara respectiva.

In temeiul subpunctuliii, 92x2.2. din,Prieglobséio Lietuvos Respublikoje suteikimo
ir panaikinimo tvarkos aptraSas (Descrierea procedurilor de acordare si de retragere
a azilului in Republica ‘Lituania),aprobatd prin Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2016vmasarie 24 d. jsakymas Nr. 1V-131 [Ordinul nr. 1V-131
al ministrului'de internesal ‘Republicii Lituania din 24 februarie 2016 (versiunea
aplicabild in spetd,este ‘eea modificata in ultimul rand prin Ordinul nr. 1V-819 din
28 decembric 2022)], un functionar public autorizat al Departamentului pentru
migratie care examineaza pe fond cererea de azil are obligatia de a verifica datele
privind, solicitantul’ 'de azil in Registrul persoanelor suspectate, acuzate si
condamnate, si anume daca solicitantul de azil (cu varsta de peste 14 ani) a fost
deelarat vinovat, printr-o hotarare definitivd a unei instante, de comiterea unei
infractiuni grave sau foarte grave sau de complicitate la comiterea unei astfel de
infractiuni.

Situatia de fapt.

In prezenta [cauzi de contencios] administrativ, s-a stabilit ¢, la 17 februarie
2022, dupa ce a trecut ilegal frontiera dintre Lituania si Belarus, apelantul a depus
la Departament o cerere de azil si de eliberare a unui permis de sedere temporara
in Republica Lituania.
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Potrivit apelantului, acesta a fost condamnat pe nedrept in trei randuri de catre
autoritatile din (date ocultate), motivul real fiind faptul ca a activat in opozitia din
(date ocultate) in (date ocultate). Apelantul a declarat ca a fugit din (date
ocultate) deoarece autoritatile de aplicare a legii din aceasta tarda incepusera sa
efectueze interogatorii (date redactate), pe care apelantul le-a interpretat ca
reprezentand o incercare a autoritatilor competente de a fabrica un nou dosar penal
Tmpotriva sa. Potrivit apelantului, acesta este persecutat de autoritatile din (date
ocultate) din doua motive: difuzarea de informatii politice si organizarea de
mitinguri.

Tn urma unei anchete, departamentul a identificat motivul posibiltal pefsecutirii
apelantului ca fiind criticarea publica a autoritatilor din (date“ocultate) “(date
ocultate). Potrivit informatiilor colectate despre statul de origine; persoanele care
isi exprima dezacordul fatd de (date ocultate) in (date ocultate) suntpersecutate
foarte activ. In consecinti, departamentul a observat ca, desi‘postirilévapelantului
pe retelele de socializare nu se bucurau de popularitate, numele'sau figura pe lista
(date ocultate) publicata de autoritatile din (date“gcultate), precumssi in diverse
articole din mass-media (date ocultate). Ingacestehconditii, potrivit aprecierii
departamentului, este foarte probabil ca apelantul sa ficvarestatn tara de origine,
iar continutul pe care il publica pe ret€lele de,socializaressa fie verificat dupa
arestare. Acest lucru a determinat depastamentulysa concluzioneze ca riscul ca
apelantul sa fie urmarit penal pentru publicarea‘congifititului mentionat mai sus
este aproape o certitudine si cagprinturmare, 1'se poate acorda statutul de refugiat
in Republica Lituania.

(date ocultate).

Dupa evaluarea centinutului, a,imprejurarilor, a consecintelor si a condamnarilor
pronuntate in cauzele,penale,intentate apelantului, departamentul a constatat ca
acuzatiile formulate impotriva apelantului (date ocultate) sunt intemeiate [...]. Cu
alte cuvintey. potrivitiaprecieriiydepartamentului, apelantul a savarsit fapte care se
incadreaza in defimitia uneiyinfractiuni grave de drept comun” si, prin urmare, in
temeiularticolului 88,alineatul (2) punctul 3 din lege, nu beneficiaza de statutul de
refugiat.

Dupa“echa constatat ca apelantului nu i se poate acorda protectie internationala
pentru metivele prevazute la articolul 88 din lege, departamentul a decis, totusi, in
temetul articolului 130 alineatul (1) din lege, cd este interzisa returnarea
apelantului in tara sa de origine, intrucat acesta ar putea fi persecutat in (date
ocultate) din cauza opiniilor sale politice. Prin urmare, in temeiul articolului 40
alineatul (1) punctul 8 din lege, departamentul i-a eliberat apelantului un permis
de sedere temporara.

Tntrucat nu a fost de acord cu partea din decizie prin care i se refuza dreptul de azil
in Republica Lituania, apelantul a introdus o actiune la Tribunalul Administrativ
Regional din Vilnius. Prin hotararea din 30 martie 2023, aceasta instanta a respins
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actiunea apelantului ca nefondatd. Apelantul a formulat apel impotriva acestei
hotérari la Curtea Administrativa Suprema a Lituaniei.

Camera, in complet de judecata extins
constatd urmatoarele:

Prezenta cauza ridica problema interpretarii articolului 12 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pescarcitrebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru_a ‘putea, beneficia, de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiafi sau pentru perseanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si%la“continutul protectiei
acordate coroborat [...] cu articolul 18 din Cartasdrepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Prin urmare, este necesard sesizarea Cuttil de Justitie cu o
cerere de decizie preliminara [...] [trimitere la dispozitiile de drept procedural].

Apelantul subliniaza faptul ca a executat deja o pedeapsd pentru infractiunea in
legatura cu care departamentul i-a refuzat acerdarea statutulur de refugiat. Pe baza
unor surse publicate de Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati,
apelantul sustine ca dispozitia privind excluderea de la'recunoasterea statutului de
refugiat nu se mai aplicd in 4stfel de situatiiy, In consecintd, apelantul solicitd
sesizarea Curtii de Justitiec 4 Wniunii Eutopene in vederea interpretarii articolului
12 alineatul (2) litera (b)din Directiva,2011/95/UE.

Intimatul arata ca legiuitorul'lituanian nu a definit notiunea de infractiune grava de
drept comun. O “astfel de“definitie, nu este prevazutd in mod explicit nici in
Directiva 2011/95/UE.“Astfelin“cazul apelantului, s-a utilizat Ghidul practic al
Agentiei Unianii Europene'pentrue Azil privind excluderea pentru infractiuni grave
(de drept comun)! [denumit Th continuare ,,Ghidul practic privind infractiunile
graves(de ‘drept comun)??], care stabileste definitia infractiunilor grave de drept
comun sitliniile directéare in materie de evaluare. Potrivit criteriilor enuntate in
acest \ghid, "departamentul a examinat infractiunile savarsite de apelant si a
constatat,ca (uma dintre) aceste infractiuni se Incadreaza in definitia notiunii de
Himfractiunesgegava de drept comun”.

Potrivit,intimatului, existd in prezent o lipsd de jurisprudenta cu privire la acest
aspect s1 o lipsd de coerentd in ceea ce priveste modul in care definesc sau
evalueaza statele membre ale Uniunii Europene impactul executarii unei pedepse
asupra deciziei de a nu acorda azil in cazul infractiunilor grave de drept comun.
Ghidul practic al Agentiei Uniunii Europene pentru Azil privind infractiunile
grave (de drept comun) nu abordeaza evaluarea cazurilor in care o persoana a

Agentia Uniunii Europene pentru Azil, ,,Ghid practic privind infractiunile grave (de drept
comun)”: https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-crimes
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executat o pedeapsa. Cu toate acestea, publicatia Biroului European de Sprijin
pentru Azil, ,,Ghid practic al EASO: Excluderea” explica faptul ca ,,[1]n functie de
practica nationald, responsabilul de caz poate analiza daca solicitantul a suportat
deja o pedeapsa suficientd pentru actul (actele) de natura a declansa excluderea,
luand in considerare: durata executarii in raport cu ceea ce se considerd o durata
rezonabilda 1n temeiul standardelor UE; comportamentul persoanei de la
participarea acesteia la act(e), inclusiv in timpul petrecut in detentie; daca
solicitantul a avut remuscari, a oferit despagubiri si/sau si-a asumat raspunderea
pentru act(e)”?. Intimatul subliniazd ci formularea din acest ghid sugereazi ca
responsabilul de caz dispune de o marja de apreciere n aceastd privinta.

Potrivit articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95/UE, fefugiat?, inseéamna
orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temerhbine fondate dea fi
persecutat din cauza rasei, a religiei, a nationalitdtii, a opiniilor¥politice sau a
apartenentei sale la un anumit grup social, se afla in afara tarii al carei cetatean
este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nudoreste s@,solicite protectia
respectivei tari sau orice apatrid care, aflandu-se din motivele mentiohate anterior
in afara tarii in care avea resedinta obisnuitd, nu peate sau, din cauza acestei
temeri, nu doreste sa se intoarca In respectiva, tara si care nu intra in domeniul de
aplicare a articolului 12.

Infractiunile si actele vizate la artiéolul 1 sectiunea F,din» Conventia de la Geneva
sau la articolul 12 alineatul (2),din Pirectiva'2011/95 aduc o atingere grava unor
valori fundamentale precum.respectarea,demnitatii umane si a drepturilor omului,
pe care, astfel cum prevede articolul 2 TUE, se intemeiaza Uniunea, precum si
pacii, pe care Uniunea are drept,obicetiv s& o promoveze, potrivit articolului 3
TUE [Hotararea Curtii (Marea»Camera) din 2 mai 2018, K./Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie si\H.F./Belgische Staat, cauzele conexate C-331/16 si C-
366/16, EU:C:2018:296, punctul 46].

Articolul@12. alineatul, (2), litexa (b) din Directiva 2011/95/UE prevede ca orice
resortisant, al unei, tari\terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea
statatului, de refugiat,atunci cand existd motive intemeiate pentru a crede ca a
comis o infractiune grava de drept comun in afara téarii de primire inainte de a fi
admis ea refugiat'§i anume Inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat
pe baza statutului de refugiat; actiunile deosebit de crude, chiar dacd sunt comise
intr-un seop pretins politic, pot fi calificate drept infractiuni grave de drept comun.

Hotararea Curtii (Marea Camera) in cauzele conexate C-57/09 si C-101/09
Bundesrepublik Deutschland/B si D subliniaza cd excluderea de la recunoasterea
statutului de refugiat ca urmare a uneia dintre cauzele enuntate la articolul 12
alineatul (2) literele (b) sau (c) este legatda de gravitatea actelor comise, care
trebuie sa aiba un asemenea nivel incat persoana in cauza sa nu poata pretinde in

Biroul European de Sprijin pentru Azil, ,,Ghid practic al EASO. Excluderea”, p. 35,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%?29.pdf



31

32

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 24.1.2024 — CAUZA C-63/24

mod legitim sa obtind protectia conferitd de statutul de refugiat in sensul
articolului 2 litera (d) din directivd. In consecinti, autoritatea competenti are
obligatia de a evalua gravitatea actelor comise si rdspunderea individuald a
persoanei in cauza. In acest scop, trebuie si se tind seama de toate circumstantele
ce caracterizeaza aceste acte si situatia respectivei persoane. In cazul in care
ajunge la concluzia cd articolul 12 alineatul (2) este aplicabil, autoritatea
competentd nu poate fi obligatd sa efectueze o examinare a proportionalitatii
[Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 9 noiembrie 2010, Bundesrepublik
Deutschland/B si D, cauzele conexate C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661,
punctele 108 si 109].

In opinia prezentei Camere, hotdrarea pronuntati de Curte indcatiza Ahmed, este
pertinenta, mutatis mutandis, pentru interpretarea motivuluinde,excludere dela
recunoasterea statutului de refugiat mentionat la articolul 12 alineatdl (2), litera’(b)
din Directiva 2011/95/UE. In aceastd hotirare, Curtea,\examinand“motivul de
excludere din categoria persoanclor eligibile pentru obtinerca de “protectic
subsidiara prevazut la articolul 17 alineatul(1) litera (b) “din~ Directiva
2011/95/UE, a aratat ca, chiar daca criteriul pedepsei “aplicabile in temeiul
legislatiei penale a statului membru in cauzd prezintd, o importantd deosebita
pentru aprecierea gravitatii infractiunii"scare, gustifica \excluderea protectiei
subsidiare conform articolului 17 alineatul (1), litera (b) din Directiva 2011/95,
autoritatea competentad din statul membru imcauzanuisé poate prevala de cauza de
excludere prevazuta la aceasta«dispozitie decat, dupa ce a efectuat, pentru fiecare
caz in parte, o evaluare a faptelor speeifice despre care are cunostintd pentru a
stabili daca exista motiy€» intemeiate pentru a considera ca actele savarsite de
persoana interesatd, carcialtfel Tadeplineste “criteriile pentru obtinerea statutului
solicitat, intra in sferajacestei cauze de excludere. Aceastd interpretare este
sustinuta de rapoftul Bireului ‘European de Sprijin pentru Azil (EASO) din luna
ianuarie a anului 2016, mtitulatvgExcludere: articolele 12 si 17 din Directiva
privind calificarea(20%1/95/UE)”’, care recomanda, la punctul 3.2.2 referitor la
articolul (17 alineatul (1) litera’(b) din Directiva 2011/95, ca gravitatea infractiunii
susceptibile de a eéxclude o persoand de la recunoasterea protectiei subsidiare sa
fie apreciata‘in raport'eu o pluralitate de criterii precum in special natura actului in
cauza, prejudiciile cauzate, forma procedurii folosite pentru a incepe urmarirea
penala, maturaipedepsei aplicabile si luarea in considerare a aspectului daca cele
mai multetinstante considera de asemenea actul in cauza ca o infractiune grava.
Curtea a‘aratat de asemenea ca sunt cuprinse, pe de alta parte, recomandari
minime,in Ghidul privind procedurile si criteriile pentru determinarea statutului de
refugiat In temeiul Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967 privind statutul
refugiatilor (a se vedea Hotararea Curtii din 13 septembrie 2018, Shajin
Ahmed/Bevandorlasi és Menekiltugyi Hivatal, C-369/17, EU:C:2018:713,
punctele 55-57).

In acest context, trebuie remarcat faptul ci in prezenta cauza de contencios
administrativ se pune problema evaludrii, in contextul articolului 12 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2011/95/UE, a pedepsei executate pentru o infractiune
comisa. In opinia prezentei Camere, o astfel de imprejurare nu este, prin insisi
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natura sa, legatd de ,,gravitatea” actului comis de solicitantul de azil sau de
,raspunderea individuala™ a acestui solicitant pentru comiterea actului respectiv.

In aceasta privinta, prezenta Camera observa ci Ghidul practic privind excluderea
pentru infractiuni grave (de drept comun), mentionat la punctul 25 din prezenta
ordonantd, nu identificdi Tmprejurarea pertinentd in cauza de contencios
administrativ in discutie (pedeapsa executata de solicitantul de azil) printre
criteriile de apreciere a gravitatii infractiunii (sau pe lista, inclusa in anexa A la
acest document, a imprejurarilor care pot fi luate in considerare in analiza
individuald a gravitatii infractiunii); este adevarat insa ca aceasta lista hu este nici
definitiva, nici exhaustiva®.

Aceastd Tmprejurare nu este mentionatd nici in sectiunea 3.4ydin,analizajjudiciara
a Biroului European de Sprijin pentru Azil, ,,Excluderea: ‘articolele 12, s1 ¥/«din
Directiva privind calificarea. Editia a doua”, care examineaza eclementele unei
infractiuni grave de drept comun in temeiul articolului 12"alineatul (2)\litera (b)
din Directiva 2011/95/UE, nici in sectiunea 3.6, cate evidentiaza aspectele juridice
pertinente pentru constatarea raspunderii individuale?, Estézadevirat ca sectiunea
3.7 a acestui document, ,Executarea” §_ mentioncaza cawi,intrebarea daca
executarea pedepsei pentru o infractiune, sauun actcate poate determina
excluderea poate constitui efectiv un considerent pertinent in aprecierea excluderii
de la recunoasterea statutului dedrefugiatha fost, abordatd indirect de CJUE 1in
Hotararea pronuntata in cauza B s5iD in raspunsul sau la doud dintre Intrebarile
adresate de Tribunalul Administrati, Federald@erman”. In opinia prezentei
Camere, sectiunea 3.7 dinsanaliza judiciard a Biroului European de Sprijin pentru
Azil in discutie nu stabileste o pozitie elara eu privire la chestiunea in discutie si,
mai ales, jurisprudenta Curtiidhu avinterpretat sau apreciat imprejurdri de naturad
similara in sensularticolului 12,alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95/UE.

Cu toate acestea, potrivit'punctului 157 din Ghidul privind procedurile si criteriile
pentru detérminarea ‘statutului, de refugiat in temeiul Conventiei din 1951 si al
Protocolului din"1967 privind statutul refugiatilor, la care face referire Curtea in
Hotararea pronuntatdin cauza Ahmed, ,,in evaluarea naturii infractiunii presupuse
a fi fost savarsite, [ ] este pertinent si faptul ca solicitantul, condamnat pentru o
mfractiune grava de drept comun, si-a executat deja pedeapsa sau a beneficiat de o
amnistic Sau a fost gratiat. In acest din urma caz, cauza de excludere se presupune
canu mai este aplicabila, cu exceptia cazului in care se demonstreaza cd, in pofida

Agentia Uniunii Europene pentru Azil ,,Ghid practic privind excluderea pentru infractiuni grave
(de drept comun)”, p.13-18. https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-
serious-non-political-crimes

4 Biroul European de Sprijin pentru Azil, analiza judiciara ,,Excluderea: articolele 12 si 17 din
Directiva privind calificarea. A doua editie”.
https://euaa.europa.eu/sites/default/filessEASO_Exclusion_second_edition_JA_ EN.pdf
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amnistiei sau a gratierii, caracterul infractional al solicitantului este nca

predominant’®.

In plus, Ghidul practic al Biroului European de Sprijin pentru Azil, ,,Ghid practic
al EASO. Excluderea” ofera o listd de verificare a consideratiilor suplimentare,
precizand expressis verbis ca ,,[c]onsideratiile de mai jos fac obiectul practicii
nationale. Atunci cand existd motive Intemeiate pentru a considera ca solicitantul
suporta raspunderea individuald pentru actul (actele) de excludere, in functie de
practica nationald, responsabilul de caz poate analiza in continuare daca
excluderea n respectivul caz corespunde obiectivelor clauzelor de excludere. Cu
cat actul (actele) de excludere este (sunt) mai atroce, cu atat maiwelevanti sunt
urmitorii factori la momentul ludrii deciziei finale.”® Factorii rgspectivi,includ: (i)
executarea pedepsei pentru actul care poate determina excluderea; (i) timpul scurs
de la comportamentul infractional; (ii1) amnistia sau gratierea.

Avand in vedere cele de mai sus, Camera, in complet de judecata exting, eonsidera
ca, in contextul tuturor imprejurdrilor pertifiente, ‘in aprecierea gravitatii
infractiunii comise de solicitantul de azil si a,raspunderii individuale a acestuia,
pedeapsa deja executata de solicitant, gratiefea sau amnistia acordata solicitantului
sau orice alte Tmprejurdri de natura simalara pot, constitui undfactor pertinent care
sd conducd la (ne)aplicarea articoluluiyl2 alimeatul (2) litera (b) din Directiva
2011/95/UE. Cu toate acestea, mu’ este elar pentrusprezenta Camerda daca o
imprejurare precum cea in diseutie in prezenta \cauza ar exclude ipso facto
aplicabilitatea articolului 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95/UE. Cu
alte cuvinte, Camera nutreste indoieli cu privire la existenta obligatiei de a lua in
considerare pedeapsa deja executatd'de'persoana respectiva, gratierea sau amnistia
acordatd persoanei respectivedsau ‘erice altd imprejurare de naturd similard, in
cadrul aprecierii @spectului, daca actiumnile unei persoane care altfel indeplineste
criteriile pentrutacordarea statutuluidde refugiat intrunesc motivele de excludere de
la recunoasterea statutuluinde refugiat prevazute la articolul 12 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 201%/95/UE.

In dcest,context, trebuie remarcat faptul ca, potrivit articolului 18 din Carta
drepturilorfundamentale a Uniunii Europene, trebuie garantat dreptul de azil, cu
respectarea normelor prevazute de Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 si de
Rrotocelul,din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor si in conformitate cu
Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene! In consecinti, prezenta Camera considerd ci este important si se
sublinieze cd instituirea cauzelor de excludere de la statutul de refugiat prevazute

Ghidul privind procedurile si criteriile pentru determinarea statutului de refugiat Tn temeiul
Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor, p. 36, punctul 157;
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-
under-1951-convention-and-1967

Biroul European de Sprijin pentru Azil, ,,Ghid practic al EASO. Excluderea”, p. 35,

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%?29.pdf
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la articolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva si la articolul 12 alineatul (2)
din Directiva 2011/95 s-a facut cu scopul de a exclude de la recunoasterea acestui
statut persoanele care nu sunt considerate demne de protectia conferitd de acesta
(Hotararea Curtii din 2 mai 2018, K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie si
H.F./Belgische Staat, cauzele conexate C-331/16 si C-366/16, EU:C:2018:296,
punctul 50). Prin urmare, in opinia prezentei Camere, obligatia, in contextul
aplicarii articolului 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95/UE, de a lua in
considerare pedeapsa deja executata de persoana respectiva, gratierea sau amnistia
acordatd persoanei respective sau orice altd imprejurare de naturd similard ar
insemna, n parte, ca aprecierea gravitatii infractiunii si a raspunderii individuale a
solicitantului de azil care a comis infractiunea nu ar mai fi decisivd In
imprejurdrile mentionate mai sus si ca, in special, toate acestedperseane,nu at,mai
fi considerate ,,nedemne de protectia conferita de statutul de'refugiat™.

Este adevarat ca motivele de excludere priveaza persoamele a caromneveic de
protectie internationald a fost stabilitd de garantiile prevazute T, Conyentia de la
Geneva din 1951 si de Directiva 2011/95/UE si, Th acestisens, ‘constifuie exceptii
sau limitari ale aplicdrii unei norme umanitare. Avand in, vedere consecintele
potentiale ale aplicarii acestor motive, trebuie,sa se adopte o abordare deosebit de
prudenta [a se vedea Concluziile avocatului, genetal PaoloyMengozzi din 1 iunie
2010 prezentate in cauzele conexate By (€-57/09) si D (C-101/09),
EU:C:2010:302, punctul 46]. Nota privind clauzele” de excludere, cu nr.
EC/47/SC/CRP.29, a Comitetuli Executiv alInaltului Comisariat al Natiunilor
Unite pentru Refugiati (UNHCR);, carézcomenteaza articolul 1 sectiunea F litera
(b) din Conventia de ladGeneva, mentioneaza ca trebuie aplicatd o ,.evaluare
comparativa”: aceastd,evaluare asigurd‘faptul cd excluderea nu are ca rezultat un
prejudiciu mai mare pentrusautorulinfraetiunii decat cel justificat de presupusa
infractiune. Astfeljzgravitatea infractiunii trebuie evaluatd comparativ cu nivelul
de persecutie ctivcare Se, poate,confiunta autorul infractiunii in tara de origine. In
cazul 1n careyperseeutia, de,carcise teme este atat de grava incat pune in pericol
viata sau libertatea autorului infractiunii, atunci numai o infractiune extrem de
gravi justifica aplicarea‘acestei clauze de excludere’. In opinia prezentei Camere,
cerinta ,,evaludrii comparative” mentionatd anterior este, in principiu, asigurata de
principiul nereturndrii, a carui respectare este garantatd chiar si in cazul refuzului
de aeordare a azilului, precum in imprejurarile din procedura principala.

[...] [obligatia de a formula cererea in temeiul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE]

In aceste conditii, pentru a inlatura indoielile ridicate cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiei de drept al Uniunii relevante pentru raporturile juridice in
discutie in prezentul litigiu, este necesar sda se solicite Curtii de Justitie sa

7 Nota privind clauzele de excludere EC/47/SC/CRP.29 a Comitetului Executiv al Tnaltului
Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR), punctul 18.
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interpreteze articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95/UE,
coroborat [...] cu articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Un raspuns la intrebarea formulata in dispozitivul prezentei ordonante
este esential pentru prezenta cauza, intrucat acesta ar permite, asigurand 1n acelasi
timp in special suprematia dreptului Uniunii, garantarea unei jurisprudente
nationale uniforme.

In lumina consideratiilor care preceda [...] [trimitere la dispozitiile de drept
procedural], Camera, in complet de judecatd extins, a Curtii Administrative
Supreme a Lituaniei [...]

dispune:
[...] [formulare procedurala standard]

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea tatrebare in vederea
pronuntarii unei decizii preliminare::

»Articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Ditectiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind'standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineascauesortisantii tafilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationald, la,un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile penttu obtinerea de protectie subsidiara si
la continutul protectiei acordate, coreborat cuarticolul 18 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Eufopene‘trebuie interpretat in sensul ca existd obligatia
de a lua in considerare pedeapsa ‘dejaexecutatd de persoana vizata, gratierea sau
amnistia acordatd perseanei vizatéysau'orice alta imprejurare de natura similara, Tn
cadrul aprecierii aspectului daca actiunile unei persoane care altfel indeplineste
criteriile pentru acordarea, Statutuluisde refugiat intra sub incidenta motivelor de
excludere de la“szecunoasterca, statutului de refugiat prevazute la articolul 12
alineatul (2) litera (b) din, Directiva 2011/95/UE?”

b ]

[formulare procedurala standard si compunerea instantei]
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