DOM AV DEN 6.3.1996 — MAL T-93/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 6 mars 1996~

I mil T-93/94,

Michael Becker, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas revisionsritt, bosatt 1
Luxemburg, foretridd av advokaten Roy Nathan, Luxemburg, med delgivnings-
adress, 18, rue des Glacis, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas revisionsritt, foretridd av Jean-Marie Stenier och
Jan Inghelram, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress
hos revisionsritten, 12, rue Alcide de Gasperi, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av revisionsrittens beslut av den 2 decem-
ber 1993 om att avsld sokandens klagomil angiende hans placering i loncklass,

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Saggio samt domarna V. Tiili och R. M. Moura
Ramos,

justitiesekreterare: avdelningsdirektSren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
8 november 1995,

foljande

Dom

Bakgrund och relevanta rittsregler

Sokanden intradde i tjinst vid revisionsratten den 1 september 1981. Han tjinst-
gjorde dir vid den tyske ledamotens kabinett till slutet av dennes mandatperiod
den 17 oktober 1983. Nir han avslutade denna tjinstgéring var han placerad i
lonegrad A 4, l6neklass 1.

Sékanden anstilldes den 17 oktober 1983, med ett nytt anstillningskontrakt, som
tillfilligt anstilld, med placering i 16negrad A 7, loneklass 3, och hans forsta arbets-
dag for berikning av tjinstetid bestimdes till den 18 oktober 1983.
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Efter att ha godkints i ett uttagningsprov for handliggare, utsigs sokanden till
tjansteman, med placering i 16negrad A 7, l6neklass 3, och hans forsta arbetsdag
for berikning av tjanstetid bestimdes till den 18 oktober 1984.

Nir s6ékanden utsigs till tjainsteman, hade artikel 32 forsta stycket i tjinstefore-
skrifter for tjainsteminnen i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjinstefore-
skrifterna) [vid 6versittningen fanns endast vissa indringar i tjinstef6reskrifterna
att tillgd i svensk version] foljande lydelse: "Nir tjanstemannen anstills, placeras
han i forsta loneklassen i sin 6negrad.” I andra stycket tillades dock féljande:
"Tillsittningsmyndigheten kan emellertid med hinsyn till den berdrdes utbildning
och sirskilda yrkeserfarenhet, tillgodorikna honom extra tjinstetid inom lonegra-
den. Denna extra tjinstetid fir dock inte dverskrida 72 minader i l6negraderna A
1-A 4, L/A3 och L/A 4 och 48 minader i 6vriga lonegrader.” Det var med
tillimpning av det andra stycket som sékanden, nir han utsigs till tjinsteman,
placerades i l6neklass 3 i stillet for 16neklass 1.

I artikel 8 i ridets férordning (EEG/Euratom/EKSG) nr 3947/92 av den 21 decem-
ber 1992 om indring av tjinsteforeskrifterna for tjinsteminnen och anstillnings-
villkoren for 6vriga anstillda i Europeiska gemenskaperna (nedan kallad férord-
ning nr 3947/92) tillades ett tredje stycke 1 artikel 32 i tjansteforeskrifterna, vilket
har foljande lydelse: *Tillfilligt anstillda som placerats i l6negrad i enlighet med de
placeringskriterier som antagits av institutionen skall f4 tillgodorikna sig den tjins-
tetid de uppnitt som tillfalligt anstillda om de utses till tjinsteman i samma 16ne-
grad omedelbart efter den tillfilliga anstillningen.” Forordning nr 3947/92 publi-
cerades i Enropeiska gemenskapernas officiella tidning den 31 december 1992 (EGT
nr L 404, s. 1) och tridde, i enlighet med artikel 14 i samma férordning, i kraft den
1 januari 1993.

Sokanden ansokte genom skrivelse av den 5 februari 1993 om att tillsittningsmyn-
digheten vid den svarande institutionen skulle revidera hans placering i 16neklass
med hinsyn till den nya bestimmelse som hade inférts 1 tjansteféreskrifterna.
S6kanden medgav i sin skrivelse att lydelsen av artikel 32 i tjinsteféreskrifterna
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inte &r 1984 tilldt att han placerades i en hogre loneklass. Han motiverade emeller-
tid sin ans6kan med hinvisning tll institutionernas omsorgsplikt, till omstindig-
heten att svarandens tillsittningsmyndighet i liknande fall hade indrat placeringar i
l6neklass, samt till hur viktig tjinstetiden ir vid befordringsforfaranden.

Vad gillde just omsorgsplikten, understrok sékanden i samma skrivelse att tillsitt-
ningsmyndigheten, nir den fattar beslut rérande en anstilld, inte bara skall ta hin-
syn till jinstens intresse, utan iven den anstilldes intresse.

Di svaranden inte avgav nigot svar, upprepade sdkanden sin ansékan genom en
skrivelse av den 6 maj 1993. I denna skrivelse understrok han iterigen hur viktig
tjdnstetiden ir vid befordringsférfaranden.

Svaranden avslog genom skrivelse av den 2 juni 1993 s6kandens ansékan. Till stod
for detta avslag anforde svaranden att placeringen i 16neklass sker vid ett tillfille
och det dr vid anstillningen, samt att férordning nr 3947/92 inte har nigon retro-
aktiv verkan, samt att revisionsrittens tillsittningsmyndighet aldrig nigonsin har
reviderat en placering i 16neklass till f6ljd av en indring i tjinsteforeskrifterna.

Sokanden anférde den 4 augusti 1993 ett klagomal enligt artikel 90.2 1 tjanstefore-
skrifterna mot att hans ansokan hade avslagits. I detta klagomail understrok han att
han inte begirde att en indring skulle géras med retroaktiv verkan, utan endast att
hans placering i l6neklass skulle indras med verkan frin och med den 1 januari
1993, det vill siga den dag forordning nr 3947/92 tridde i kraft. I detta samman-
hang hinvisade han till ett beslut av domstolens ordférande, i vilket 102 tjinstemin
vid domstolen hade beviljats just denna indring, och till kommissionens fasta
praxis sedan flera ir tillbaka att tillimpa tjinsteforeskrifterna i deras aktuella

lydelse.
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I sitt klagomil férklarade s6kanden dven med ett exempel vilka olyckliga verk-
ningar som det skulle innebira for tidigare anstallda personer att inte omfattas av
den nya ordning som hade inférts genom artikel 32 tredje stycket i tjinstefore-
skrifterna. Han gjorde siledes gillande att en tillfilligt anstilld, om han godkindes
1 det interna uttagningsprov som vid denna tid dgde rum vid revisionsritten for att
tillsitta en tjanst i lonegrad A 5, direkt skulle kunna placeras i l6negrad A 5,
l6neklass 6, medan han sjilv inte skulle kunna placeras hogre in l6neklass 3, trots
att han hade mer in 18 irs erfarenhet av arbete i kategori A. S6kanden hivdade att
en sidan obalans klart skulle vara till hans nackdel i kommande befordringsférfa-
randen.

Svaranden avslog klagomailet genom skrivelse av den 2 december 1993. Till stod for
detta avslag upprepade svaranden inledningsvis att den nya artikel 32 tredje stycket
i tjansteforeskrifterna inte var tillimplig pa sokanden, eftersom denne redan hade
placerats i 16neklass fore den 1 januari 1993, och sidan placering endast kan ske en
enda ging, nirmare bestimt nir tjinstemannen utses. Svaranden anférde vidare att
om det skulle vara s att andra institutioner har tillimpat den nya bestimmelsen pi
tjanstemin som har anstillts fore den 1 januari 1993, kunde denna omstindighet
inte medf6ra att revisionsrittens behandling av s6kanden skulle betecknas som dis-
kriminerande. Ett dsidosittande av likabehandlingsprincipen kan nimligen aldrig
faststillas pd grundval av en jimforelse med en mer gynnsam, men rittsstridig,

behandling.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det dr mot denna bakgrund som sékanden, genom ansékan som har inkommit till
forstainstansrittens kansli den 1 mars 1994, har vickt den aktuella talan med stéd
av artikel 91.2 i tjansteforeskrifterna.

P2 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet utan forberedande utredning. Parterna har hillit anféranden
och svarat pd forstainstansrittens fragor vid det offentliga sammantridet den
8 november 1995.
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Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilugforklara revisionsrittens beslut av den 2 december 1993,

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegingskostnader.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— fatta beslut i frigan om rittegingskostnader.

Saken

Sokanden har i huvudsak &beropat tvi grunder till stéd for sin talan. Den forsta
grunden ir att likabehandlingsprincipen har sidosatts. Den andra grunden ir att
administrationen har 4sidosatt sin omsorgsplikt gentemot sina anstillda.

Forsta grunden: dsidosittande av likabebandlingsprincipen

Sammanfattning av parternas argument

Till stéd for sin forsta grund har sékanden iberopat artikel 5.3 i tjinsteféreskrif-
terna, enligt vilken tjinstemin som tillhér samma kategori skall lyda under
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”identiska villkor vad avser anstillning och karriirsutveckling”. Sékanden anser att
denna bestimmelse har dsidosatts pd tvd sitt. For det forsta har revisionsritten
behandlat sina tjinstemin olika genom att lita vissa behilla sin placering enligt den
tidigare lydelsen av artikel 32 i tjinsteféreskrifterna och lita andra f3 en ny placer-
ing enligt den nya lydelsen av denna artikel. Fér det andra har revisionsrittens
tjanstemin inte behandlats jamlikt ndr de har behandlats enligt den tidigare lydel-
sen av artikel 32, till skillnad frin tjinstemin vid andra institutioner.

Vad giller det forsta fallet av ojamlik behandling, har sékanden hivdat att svaran-
den har placerat tjinstemin som ir yngre och mindre erfarna in han i1 hogre lone-
klasser. Han har hivdat att svaranden inte har tagit hinsyn till syftet med forord-
ning nr 3947/92, vilket just var att fi bort de varaktiga nackdelar som den tidigare
lydelsen av artikel 32 i tjinsteforeskrifterna orsakade. Sékanden har i detta sam-
manhang, som svar pi en friga vid sammantridet, anfért att han vidhiller att sva-
randen har 3sidosatt férordning nr 3947/92 genom att inte tolka férordningen kor-
rekt med beaktande av dess syfte och likabehandlingsprincipen.

Sokanden har vidare understrukit att svaranden regelmissigt har rittat ll
placeringen i loneklass i liknande fall. Vissa av dessa rittelser har till och med skett
efter det att samtliga administrativa tidsfrister har 16pt ut. Sékanden antar att
svaranden har handlat enligt vad denne har funnit limpligt for tillfillet.

Med avseende pi ett liknande fall har sokanden nirmare hinvisat till rittelsen av
R: s placering i loneklass, trots att dennes klagomal hade avslagits och tidsfristerna
hade 16pt ut, placeringen i loneklass for chefen f6r personalavdelningen vid revi-
sionsritten, och, slutligen, till fallt med en tjinsteman som hade godkints i ett
internt uttagningsprov och vars placering i 16neklass gjordes med beaktande av den
yrkeserfarenhet denne redan hade i kategori A.
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Svaranden har bestritt att de fall som sékanden har hianvisat till liknar dennes fall.
Rittelserna av placeringen i l6neklass for R. och for tjanstemannen vid personal-
avdelningen har skett med den tolkning av artikel 32 i tjinsteforeskrifterna som
domstolen har gjort i sina domar av den 12 juli 1984, Angelidis mot kommissionen
(17/83, Rec. s. 2907), och av den 29 januari 1985, Michel mot kommissionen
(273/83, Rec. s. 347), och kan siledes inte dberopas av svaranden, eftersom denne
har begirt en ny placering till f6ljd av en regelindring. Svaranden har vidare havdat
att det tredje fall som sokanden har hianvisat till ir ett absolut undantagsfall dar
artikel 32 tillimpats en andra ging”, vilket inte ir relevant f6r den aktuella tvisten.

Svaranden har preciserat att de enda fall som liknar s6kandens, ir fall med tjins-
temin som har anstillts fore den 1 januari 1993, och som i egenskap av ullfilligt
anstillda har placerats i samma grad alldeles innan sin anstillning. Svaranden har,

sdvil 1 sina inlagor som vid sammantridet, understrukit att ingen tjinsteman vid
revisionsritten har fatt sin placering i loneklass indrad, eftersom artikel 32 tredje
stycket i tjansteforeskrifterna inte kan tolkas som att den ar tillimplig pa anstill-
ningar som har skett efter det att forordning nr 3947/92 tridde i kraft.

Vad giller det andra fallet av ojimlik behandling har s6kanden, genom att jimféra
svarandens beteende med andra institutioners beteende, erinrat om att domstolen
och kommissionen pé eget initiativ har dndrat placeringen i loneklass fér tjanste-
min, vars situation motsvarade sokandens. Han har erinrat om att tjinsteforeskrif-
terna har samma innehill f6r samtliga anstillda inom gemenskaperna och att sva-
randen f6ljaktligen mdiste beakta andra institutioners praxis. Han har vidare
understrukit att denna skillnad i behandling skulle fororsaka honom patagliga
nackdelar vid en eventuell forflyttning till en av dessa institutioner.

Enligt svaranden ir jaimférelsen med andra institutioner inte p nigot sitt relevant.
Om forstainstansritten skulle finna att revisionsritten har tillimpat foérordning
nr 3947/92 pi ett felaktigt satt, ir det inte lingre nédvindigt med en jamférelse
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med andra institutioners tillimpning. Om férstainstansritten diremot skulle finna
att revisionsritten har tillimpat forordning nr 3947/92 p4 ett korrekt sitt, betyder
detta att domstolen och kommissionen har tillimpat den p3 ett felaktigt sitt. I det
senare fallet 4r det inte friga om ojimlik behandling, eftersom, sisom forstain-
stansritten sjilv har lagt fast, likabehandlingsprincipen miste 6verensstimma med
legalitetsprincipen (se forstainstansrittens dom av den 23 mars 1994, Huet mot
revisionsritten, T-8/93, RecFP. s. 11-365).

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att tjansteforeskrifterna skall tolkas pa

~ sd sdtt att 6verordnade rittsregler inte dsidositts (se domstolens dom av den 31 maj
1979, Newth mot kommissionen, 156/78, Rec. s. 1941, punkt 13, in fine). Enligt
fast rdtespraxis ir likabehandlingsprincipen just en sidan Sverordnad rittsregel (se
exempelvis domstolens dom av den 25 maj 1978, HNL m. fl. mot ridet och kom-
missionen, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, Rec. s. 1209, punkt 5, och férstain-
stansrittens dom av den 15 december 1994, Unifruit Hellas mot kommissionen,
T-489/93, Rec. s. 11-1201, punkt 42).

Mot bakgrund av denna rittspraxis, skall det undersékas om artikel 32 tredje
stycket i tjinsteféreskrifterna kan tolkas som att bestimmelsen inte ir tillimplig pi
tjinstemin som har utsetts innan den tridde i kraft, utan att en sidan tolkning
innebir ett dsidosittande av likabehandlingsprincipen.

I detta avseende har svaranden gjort gillande att, eftersom det inte finns nigra
tecken pi att lagstiftaren har velat ge férordning nr 3947/92 en retroaktiv verkan,
ir det — for att beakta de allminna rittsprinciperna om icke-retroaktivitet och
rattssikerhet — nodvindigt att tolka artikel 32 tredje stycket i tjinsteforeskrifterna
som att bestimmelsen inte ir tillimplig p3 tjinstemin som har utsetts innan den

tridde 1 kraft.
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Forstainstansritten delar inte denna uppfattning. Det forhillandet att forordning
nr 3947/92 inte har retroaktiv verkan hindrar nimligen inte att man omedelbart
kan tillimpa de bestimmelser som har inférts i tjansteforeskrifterna pd samtliga
personer som omfattas av bestimmelsens tillimpningsomride, diri inbegripet de
tillfalligt anstiallda som har utsetts till tjinstemin innan férordningen tradde i kraft.
En sidan tolkning utesluts inte av lydelsen av artikel 32 tredje stycket i tjinstef6-
reskrifterna. I denna bestimmelse anges nimligen endast att en tillfilligt anstilld
som utses till tjinstemin i samma l6negrad omedelbart efter den tillfilliga anstill-
ningen skall i tillgodorikna sig sin tjinstetid, och bestimmelsen innehiller ingen
begrinsning vad avser anstillningsdagen.

Det skall tilliggas att den tolkning som svaranden vill ge artikel 32 tredje stycket i
tjansteforeskrifterna, skulle kunna medfora att tjinsteman som utses efter det att
den nimnda férordningen tridde i kraft fir en mer gynnsam placering dn den som
ges tjinstemin fir, som har utsetts tidigare.

Av detta foljer att den omstindigheten att en tjinsteman har utsetts innan artikel
32 tredje stycket i tjinsteforeskrifterna tridde 1 kraft inte hindrar att denna bestim-
melse kan tillimpas till f6rmén for honom, frin och med dagen for ikrafttridandet.
Denna tolkning ir den enda som stir i 6verensstimmelse med likabehandlingsprin-
cipen.

Av det ovanstiende foljer att svaranden, genom att vigra att tillimpa artikel 32
tredje stycket 1 tjinsteforeskrifterna i sokandens fall, har isidosatt denna bestim-
melse samt likabehandlingsprincipen.

Med hinsyn till allt vad som har sagts ovan, skall den f6rsta grunden godtas.
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Andra grunden: dsidosittande av omsorgsplikten

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden anser att svaranden har &sidosatt sin omsorgsplikt gentemot honom.
Han har erinrat om att institutionerna, nir de vidtar itgirder som ror tjinstemin-
nens situation, miste gora en avvigning mellan tjinstens intresse och de berdrda
tjinsteminnens intressen. De omstindigheter som har féregitt den aktuella tvisten,
och sirskilt svarandens vigran att tolka artikel 32 i tjinsteforeskrifterna med hin-
syn till dess syfte, visar att nigon sidan intresseavvigning aldrig har igt rum.

Svaranden har som svar pd detta argument, med hinvisning till férstainstansrittens
domar av den 27 mars 1990, Chorel mot kommissionen (T-123/89, Rec. s. 1I-131),
och av den 17 juni 1993, Arauxo-Dumay mot kommissionen (T-65/92,
Rec. s. 11-597), erinrat om att omsorgsplikten skall utévas med iakttagande av
tillimpliga regler. Med hinsyn till denna begrinsning, anser svaranden att
den inte har 3sidosatt omsorgsplikten, eftersom den har tillimpat artikel 32 i
tjinsteforeskrifterna pi ett korrekt sitt.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att enligt en fast rittspraxis innebir iakttagandet av omsorgs-
plikten att administrationen nir den fattar beslut som rér en tjinstemans situation,
inte bara skall beakta tjinstens intresse, utan iven tjinstemannens intresse, och att
denna plikt inte fir leda till en tolkning som gir emot en bestimmelses klara
lydelse (forstainstansrittens domar Chomel mot kommissionen, ovannimnd,
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punkt 32, Blackman mot parlamentet, T-33/89 och T-74/89, Rec. s. II-249,
punkt 96, och Arauxo-Dumay mot kommissionen, ovannimnd, punkterna 37
och 38).

I det aktuella fallet har forstainstansritten lagt fast att artikel 32 tredje stycket i
tjinsteforeskrifterna ir tillimplig pd samtliga tjinstemin, diri inbegripet de som
har utsetts fore det att forordning nr 3947/92 tridde i kraft (se ovan punkt
26—33). Administrationen hade siledes, vid behandlingen av sékandens begiran
om indring av sin placering i l6neklass, inte nigot utrymme fér skonsmissig
bedémning, och kunde foljaktligen inte viga tjinstens intresse mot tjinstemannens
intresse nir den fattade detta beslut.

Av detta foljer att grunden om att omsorgsplikten har dsidosatts i det aktuella fallet
saknar relevans.

Med hinsyn till allt vad ovan har sagts, skall talan bifallas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom revisionsritten ir tappande
part och sokanden har yrkat att revisionsritten skall forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna, skall revisionsritten férpliktas att ersitta samtliga rittegings-
kostnader.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Revisionsrittens vigran att, med tillimpning av radets forordning (EEG/
Euratom/EKSG) nr 3947/92 av den 21 december 1992 om indring av tjins-
teforeskrifterna for tjinsteminnen och anstillningsvillkoren fér ovriga
anstillda i Europeiska gemenskaperna, indra sokandens placering i I6negrad
med verkan fran och med den 1 januari 1993, sisom sokanden har begirt
genom skrivelse av den 5 februari 1993, liksom revisionsrittens beslut av den
2 december 1993 att avsla sokandens klagomal mot denna vigran, skall ogil-
tigforklaras. ’

2) Revisionsritten skall bira sina egna rittegingskostnader och ersitta s6kan-
dens rittegangskostnader.

Saggio Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordforande
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