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UZNESENIE

| — Struéné zhrnutie.predmetu sporu

XX francuzska Statnaprislusnicka, zomrela 29. jula 2020 v Belgicku, kde mala

obvyklyapobyi

Jej pravmousmastupkynou je jej sestra BC, francluzska sStatna prislusnicka,

franclizska danova rezidentka, s bydliskom vo Franctzsku.

Dediéstvo po XY tvori hnutelny anehnutelny majetok nachadzajici sa

v Belgicku a vo Francuzsku.

Pan Marchant, notar v meste Uccle (Belgicko), zac¢al dedi¢stvo riesit’ 12. oktobra

2020. V ten isty den spisal dedi¢sky akt.

Spolo¢nost’ SCP ATTAL & Associés, notér v Parizi (Franclizsko), bola poziadana

0 vypracovanie priznania k dedi¢stvu vo Francuzsku.
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Dna 2. marca 2021 BC zaplatila preddavok na funkény pozitok francuzskeho
notéra vo vyske 15 300 eur, vypocitany na zaklade odhadovanej celkovej hrubej
hodnoty dedi¢stva, na ktoré sa mé vypracovat’ priznanie a ktoré sa nachadza vo
Franclzsku a v Belgicku, t. j. 2 750 000 eur.

Francuzske priznanie k dedi¢stvu bolo podpisané 18. marca 2021 a podané na
prislusny registra¢ny Urad 23. marca 2021.

Pan Marchant, belgicky notar, vypracoval 24. aprila 2021 priznanie k dedi¢stvu
v Belgicku pokryvajlce vsetok majetok, vo Francuzsku aj v Belgickus

BC zaplatila funkény p6zitok belgického notéra vo vyske 16 621,30veur bez dane,
vypocitany z celkovej hrubej hodnoty dedi¢stva, ktor( stanowil, t.4:,2'838 422,41
eur.

FranclUzsky notar poziadal tajomnika tribunal judiciaire de“Paris (sudwv Parizi,
Franclzsko) o vydanie osvedcenia 0 overeni nékladow.,'ma ucely zdanenia jeho
odmeny pozostavajucej z funkéného pdzitku vypocitancho ‘nayzaklade celkovej
hrubej hodnoty majetku priznaného ve, Franelzsku, t.j.2v716 652,41 eur,
a z vydavkov vo vyske 14 177,60 eur.

Dna 20. jula 2022 tajomnik tribunal_judiciaire ‘de Rarisy(sud v Parizi) vypracoval
osved¢enie 0 overeni nakladov, Ktore wycislil nayl44952,61 eura, pricom z nich
vylucil len vydavky na kopfrovanie aponechal,v nich funkény pézitok vo vyske
vypocitanej francuzskym notarom, z celkevej hrubej hodnoty dedicstva.

BC osvedéenie 0 overeninpdkladovinapadla” doporuc¢enym listom s doruéenkou
dorucenym 24. juna 2022 do kancelariextribunal judiciaire de Paris (sud v Parizi).

Po niekolkych listoch™so“\ziadestami 0 predlozenie pripomienok boli strany
predvolanémarpojednavanie'28. septembra 2023.

Vec bola,odroc¢ena naypojednavanie 7. decembra 2023, na ktore sa BC dostavila
osobne aspelotnost SCP" ATTAL & Associés sa dostavila v zastipeni svojim
pravnym zastupeom:

1 BC ‘odkazuje na svoje pisomné vyjadrenia a ziada, aby bolo osved¢enie
o overeni hakladov zrusené a aby bolo vyhotovené nové osvedcenie, v ktorom sa
funkéay pozitok francizskeho notéra vypocita zo zékladu 660 331,87 eura, ktory
predstavuje len tu ¢ast’ hrubej hodnoty majetku, ktora sa nachadza vo Francuzsku.
Preto ziada o vrétenie rozdielu dane zaplatenej preddavkom.

15. 2. Uvadza dva zalobné dévody:

a) zé&klad pre vypocet notarskeho funkéného pézitku musi byt totozny SO
zakladom pre vypocet danovych narokov; podla francuzsko-belgickej zmluvy
z 20. januara 1959 je pritom zékladom pre vypocet dani vo Francizsku vylu¢ne
hodnota majetku nachadzajuceho sa vo Francuzsku;
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b)  odmena francuzskeho notéara vypocitana z celkovej hrubej hodnoty dediéstva
bez zohl'adnenia odmeny belgického notara, ktory je miestne prislusny na riesenie
dedi¢stva vzhl'adom na obvykly pobyt zosnulej v Belgicku, takisto vypocitanej
z celej hrubej hodnoty dediéstva, predstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu podl'a ¢lanku 63 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,,ZFEU*),
pretoze znizuje hodnotu dedicstva.

15.3. BC nespochybiiuje princip odmenenia francuzskeho notara za
vypracovanie priznania k dedi¢stvu, ale len jeho zéklad, a teda jeho vysku. Okrem
toho za ostatné ukony, ktoré francuzsky notar vykonal, ako sdl osvedcenia
o vlastnictve, zaplatila bez toho, aby ich spochybnila.

1. Spolo¢nost’ SCP ATTAL & Associés odkazuje na svoje pisenné podania
a ziada o potvrdenie osved¢enia a 0 pripoCitanie nepriznanej sumy, 124,99 eura
vratane dane, t. j. spolu splatnych 14 177,60 eura vratane \dane: Okrem toho si
uplatiiuje narok na nahradu trov konania vo vyske 2 4Q0,eur.

16. 2. Domnieva sa, ze:

a) zaklad jej odmeny musi zahrhat vSetok) majetok W dedicstve, ¢i uz Vo
Francuzsku, alebo v inom State;

b) zé&klad dane v skutognosti “tvoriwsetok majetok v dedicstve, ¢i uz Vo
Francuzsku, alebo vinom “state, ale, danyjessplatna len z majetku, ktory sa
nachadza vo Francuzsku, a toypodl’a franeuzske-belgickej zmluvy;

c) jej funkény pozitok ¥aypogitanywz celkovej hrubej hodnoty dedi¢stva, ktoré sa
nachadza vo FranclUzsking) '« Belgicku,je splatny.

17.1. Vec bola odrecena, 11, januara 2024 a nasledne 29. februara 2024 s cielom
poziadat' u€astnikov konania o vyjadrenie k moznosti prejudicidlnej otazky
tykajlcej sa\zalobn¢ho dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 63 ZFEU, ktory
uviedla'BC.

17.2. "BC “zaslala “swoje pripomienky e-mailom doru¢enym 15. februara 2024,
pricom Sa vyslovilasv prospech predlozenia prejudicidlnej otdzky z dévodu, ze je
legitimne, spachybnit’ zlu¢itelnost’ dvojitého finanéného zat'azenia spocivajuceho
v odmenovani dvoch notarov s pravom Unie.

17. 3. Spolo¢nost SCP ATTAL & Associés e-mailom z 28. februara 2024
ozndmila, Ze nema pripomienky, a len poziadala, aby jej neboli u¢tované pripadné
néklady na predbeznu otazku, ked’ze sa domnieva, Ze ziadost’ nepodala.

Odro¢enie bolo predizené 4. aprila 2024.

Il — Uplatnite’na vnutros$tatna pravna Uprava a judikattira

Procesny ramec jurisdikcie
4
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Danovym sudcom je predseda sudu alebo nim povereny sudca. Je prislusny
rozhodovat’ 0 ndmietkach proti osved¢eniam o0 overeni nakladov uvedenym
v ¢lanku 695 code de procédure civile (Obciansky sudny poriadok) v stlade
s postupom stanovenym v ¢lankoch 704 az 718 toho istého poriadku. Ma takisto
pravomoc rozhodovat’ o sporoch tykajicich sa honorarov sudnych dradnikov
alebo verejnych uradnikov ¢i uradnych os6b v sulade s postupom stanovenym
v ¢lankoch 719 az 721 code de procédure civile (Obciansky sudny poriadok),
ktory stanovuje priamu jurisdikciu sudu.

Notar je verejny Uradnik a Uradna osoba a jeho postavenie stanovile ordonnance
n°45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat (mariadenie
¢. 45-2590 z 2. novembra 1945 o postaveni notarov).

Clanok L444-1 code de commerce (Obchodny zékonnik) Stanovuje, #e.edmenu
notara mozu tvorit’:

—  funkény pozitok, t.]. regulovana sadzba, stangvenaszakonemyza tkon, na
ktory mé sudny uradnik monopol,

—  honorér, na ktorom sa slobodne dohodohsklientom, za sluzby, ktoré sudny
uradnik poskytuje subezne s inymi profesiamiy

Ukony vykonané notarofa a odmenované, funkénym pozitkom su uvedené
v tabulke 5 pripojenej k ¢lanku R444-3 bedul code de commerce (Obchodny
zakonnik).

Notar moze navyse pozadovat™nahradu nékladov a vydavkov, ktoré vynalozil, a to
vo vyske skutoc¢nych “nakladevsalebe pausalnej sadzby v sulade s ¢lankom
R444-12 code de,commerce (Obchodny zakonnik). Tieto nédklady a vydavky su
stanovené v prilohe “4-8%bode 6%s odkazom na ¢lanok R444-3 bod 2 code de
commerce (Obchedny zékonnik).

Odmenyssu “nakladmi, podl'a ¢lanku 695 bodu 6 code de procédure civile
(Obgiansky ‘sudny. poriadok), rovnako ako vydavky uc¢tované v sulade s bodom 5
tohe istého ¢lanku.

\/ pripade tazkesti tykajucich sa nakladov moézu strany alebo sddny dradnik
predlozit’ “wec tajomnikovi prislusného sadu, ktory overi ich vysku avyda
osved€enie 0 overeni nékladov podla ¢lankov 704 a 705 code de procédure civile
(Obciansky sudny poriadok). Prislusny sud je urCeny Vv ¢lanku 52 code de
procédure civile (Ob¢iansky sudny poriadok): bud’ sud, na ktorom vznikli néklady
suvisiace s konanim, alebo sud, v ktorého pdsobnosti sudny dradnik vykonava
svoje povinnosti, ak pohladavky tykajlce sa nakladov, funkénych pdzitkov
a vydavkov nevznikli v priebehu konania.

V stlade s ¢lankami 708 a 709 code de procédure civile (Obciansky sudny
poriadok) mozno osvedcenie 0 overeni nékladov napadnut’: predseda stdu alebo
na tento ucel povereny sudca rozhodne o ndmietke vydanim danového prikazu,

5



27

28

29

30

31

32

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 4. 4. 2024 — VEC C-321/24

ato po tom, ako ziskal pripomienky stran alebo ako o ne poziadal. Sudca moze
takisto postapit’ ziadost’ na sudne pojedndvanie podla c¢lanku 712 code de
procedure civile (Ob¢iansky sudny poriadok).

Podl'a ¢lankov 710 a 711 code de procédure civile (Obciansky sudny poriadok)
sud rozhodne o danovej pohladavke a o suvisiacich narokoch na nahradu
nékladov, pricom vykona vsetky potrebné Upravy, ato aj bez navrhu, a uvedie
vSetky sumy, ktoré uz boli prijaté ako preddavok.

Uplatnitelné hmotnopravne predpisy

Priznanie k dedi¢stvu sa riadi ¢lankom 800 code géneéral des impots, (VSeobecny
danovy zakonnik) a musia ho podat’ dedi¢ia. Ide o informégie, ktoré sa zasielaju
danovym Uradom, aby mohli vypocitat' dan z dedi¢stva, aktoré musSia‘zahriiat’
aktiva a pasiva imania zosnulého a uvadzat’ totoznost’ dedioy.

Podl'a ¢lankov 800 a 802 code genéral des impots (Vseobecny danowvy zakonnik)
musi byt priznanie Kk dedi¢stvu podrobné _awplnéy, amusi \zahinat majetok
nachadzajuci sa vo FrancUzsku aj Vv zahraniCi, V'Suladeysoszasadou teritoriality
vymedzenou V ¢lanku 750 ter code générah, des Impots) (V8eobecny danovy
zakonnik) (pozri dradny danovy vestnik BOIRENR=DMTG#10-50-70-17/03/2014,
ktory predlozila spolo¢nost’ SCP AFFAL & Assaciés ake,dokaz ¢. 4).

Francuzsko a Belgicko podpisali 20%janudra 4959 zmluvu v oblasti dani, ktora
stanovuje mechanizmus na zehl'adnenic'dane zaplatenej v jednom z tychto statov,
aby sa zabranilo dvojitému zdaneniu.

Ak mé dedi¢stve hodnotuswyyssiuhako 5000eur aak dedi¢stvo zahina
nehnutelnost, jesAuthé obratitysa naynotara. Clanok L312-1-4 code monétaire et
financier (Menovy “a finanény “zékonnik) umoziuje dediCovi uzavriet ucty
zosnulého a dosiahnut’ Wyplatenie finanénych prostriedkov tym, ze preukaze svoje
postavenia dedi¢a petvrdenim podpisanym vsetkymi dedi¢mi s uvedenim toho, ze
dedicstvon,neobsahuje™ziaden nehnutelny majetok, aak je suma nizSia ako
5 000,eur,\covje suma Stanovend v nariadeni zo 7. maja 2015 vydanom na zéklade
¢lanku “L312-4-1 code monétaire et financier (Menovy a finanény zakonnik).
\/ ostatnyeh pripadoch sa na preukazanie postavenia dedi¢a podl'a ¢lanku 730-1
cade civil(Obg¢iansky zakonnik) vyzaduje tzv. acte de notoriété (akt o vseobecne;j
znamosti) Vypracovany notarom, pricom ucast’ notara je povinna aj vtedy, ked’ je
stcast'ou dediéstva nehnutelnost’, pretoze sa stard o zverejnenie prevodu majetku
v katastri nehnutel'nosti na prislusnych Services de Publicité Fonciere (katastralne
Urady, Franclzsko) [¢lanok 4 décret n° 55- 22 du 4 janvier 1955 portant réforme
de la publicité fonciere (dekrét ¢.55-22 zo 4. janudra 1955 o reforme katastra
nehnutelnosti)].

Priznanie Kk dedi¢stvu je dokument, na ktory sa vztahuje ¢islo 8 tabulky 5
v prilohe 4-7 k ¢lanku R444-3 bod | code de commerce (Obchodny zakonnik),
v ktorom su uvedené sluzby poskytované notarmi.

6
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Poplatok za priznanie Kk dedi¢stvu je stanoveny v ¢lanku A444-63 code de
commerce (Obchodny zakonnik). Funkény pozitok, ktory si notar za priznanie
k dedi¢stvu uctuje, sa vypocita v pomere k celkovej hrubej hodnote dedic¢stva
takto:

— od 0 do 6 500 eur: 1,548 %,
— od 6 500 do 17 000 eur: 0,851 %,
od 17 000 eur do 30 000 eur: 0,580 %,

— viac ako 30 000 eur: 0,426 %.

Podr'a francuzskej judikatdry sa zaklad pre vypocet dane nezhoduje se. zakladem
pre vypocet notarskeho funkéného pozitku: v pripade, ktory uvédza BC, ‘Cour de
cassation (Kasa¢ny sud, Francizsko) potvrdil ndzor prvéhospredsedu cour d’appel
de Versailles (Odvolaci sid Versailles, Francizske), ktory kenStatovalgze zaklad
dane sa zhoduje so z&kladom pre vypocet funkéného, pézitkus, ale, nevyslovil to
ako vseobecne platné pravidlo (Cass. Com., 4. oktGbra 2011y 0pravny prostriedok
¢. 10-20.218). Naopak, Cour de cassation (Kasacny“sud) ‘tozhedol, ze tieto dva
zaklady sa mozu nezhodovat’, pretoze notarsky funkcény pézitok sa musi vypocitat
z celkovej hrubej hodnoty dedi¢stva.bez edpocCitania pasiv, hoci pri vypocte dani
z dedi¢stva sa odpocet pasiv vykona (Cassy, 1re Civ.y,6. februara 1996, opravny
prostriedok ¢. 93-21.108).

111 — Pravo Eurdpskej Unie

Clanok 63 ods. 1 “Zmluvy ‘o, fungovani Eurdpskej Gnie (dalej len ,,ZFEU)
zakazuje vsetky obmedzenia pehybu kapitadlu medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj
medzi ¢lenskymistatmiya tretimi krajinami.

Zéasadagvolného pohybu kapitalu stanovena v ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU vyplyva
Z ¢lanku @700yl Zmluvy o zalozeni Europskeho hospodarskeho spolocenstva,
vktorého ‘povednoms zneni sa vyzadovalo, aby c¢lenské Staty medzi sebou
postupne zrusili obmedzenia pohybu kapitadlu o0séb s bydliskom v ¢lenskych
Statoch, ,ako, aj, akukol'vek diskriminaciu z dévodu $tatnej prislusnosti alebo
bydliska stran, alebo miesta, kde sa tento kapital investuje.

V ¢lankw, 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24.juna 1988, ktorou sa vykonava
¢lanok 67 Zmluvy o zalozeni Europskeho hospodarskeho spolocenstva, sa
stanovuje odstranenie obmedzeni pohybu kapitadlu medzi osobami s bydliskom
v ¢lenskych statoch podla prilohy | k tejto smernici. Podl'a bodu XI-D prilohy |
k tejto smernici su dedi¢stva a odkazy pohyby kapitalu osobnej povahy.

V bode 16 rozsudku z 30. juna 2016 (vec C-123/15, ECLI:EU:C:2016:496) Sudny
dvor Eurdpskej Unie uviedol, Ze: ,,... dedicstva, v pripade ktorych dochadza
k prechodu majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac osdb,

7
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podla ustalenej judikatary Stdneho dvora predstavuji pohyby kapitalu v zmysle
¢lanku 63 ZFEU s vynimkou pripadov, ked’ sa ich podstatné prvky nachadzaju
v jedinom clenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. februara 2006, van
Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, body 39 az 42; zo 17. januara
2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, body 24 a 25; zo 17. oktobra 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, body 19 a20, ako aj z3.septembra 2014,
Komisia/Spanielsko, C-127/12, neuverejneny, EU:C:2014:2130, body 52 a 53).

Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol vrozsudku z 26. maja 2016, Europska
komisia/Helénska republika, vec C-244/15, EU:C:2016:359, ze pedla ustalenej
judikatGry ,,medzi opatrenia zakazané clankom 63 ZFEU, ktoré predstavujl
obmedzenia pohybu kapitélu, patria v pripade dedenia také opatrenia, ktoré maju
za nasledok zniZenie hodnoty dedicstva osoby s bydliskom vdnom Sidte, nez jesstat,
v ktorom sa nachadza dotknuty majetok a ktory zdarnuje, dedenie tehtoxmajetku
(pozri najma rozsudky z 11. decembra 2003, Barbier, C-364/01y EU:C:2003:665,
bod 62, ako aj zo 17. oktdbra 2013, Welte, C-181/12, EM.C:2023:662, bod 23)*.

Znizenie hodnoty dedi¢stva prostrednictvom wplatnenia vaatrestatnych pravidiel
preto predstavuje obmedzenie vol'ného pohybu kapitalu.“Sudny dvor v rozsudku
z 23. februara 2006, van Hilten-van derHeijden, vec ‘€-513/03, EU:C:2006:131,
bod 44, rozhodol takto: ,z ustélenej judikat(wy wyplyva, Ze opatrenia zakdzane
clankom 73b ods. 1 Zmluyy, ake® sty obmedzeniaspohybu kapitalu, zahrnaju
opatrenia, ktoré odradzaju osoby, nemajlce bydlisko v clenskom Stdte od
investovania v iiom alebo_ odsadzajh, osoby “majuce bydlisko v predmetnom
clenskom state od investovania, Winych Statoeh, kde v pripade dedenia ucinkom
tychto opatreni je zniZémie hodnoty,dedicstva po osobe majucej bydlisko v inom
State nez clenskom Stdte, “Kde, Sa nachadza predmetny majetok a ktory zdarniuje
dedenie predmetnéhe, majetkus (pozri aj rozsudky Sudneho dvora zo 17. oktdbra
2013, Yvon Welte/Finanzamt Velber, vec C-181/12 EU:C:2013:662, body 25 a 26;
z 11. septembra 2008, Eckelkamp, vec C-11/07 EU:C:2008:489, body 41 az 45).

Sudny dvor Eurdpskej,unie.d’alej rozhodol, ze nepriaznivé danové zaobchadzanie,
ktoré moéZe, odradzat nerezidentov od nadobudnutia alebo ponechania si
néhnute'ného majetku alebo investicii v ¢lenskom State, predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitalu (pozri rozsudky Stdneho dvora z 31. marca 2011, Ulrich
Schroder/Finanzamt Hameln, vec C-450/09, EU:C:2011:198, body 32 a 33;
z 12¢aprila, 2018, Eurdpska komisia/Belgické kralovstvo, vec C-110/17,
EU:C:2018:250, bod 40; z 11.septembra 2014, Verest a Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, bod 21).

Clanok 65 ods. 1 ZFEU stanovuje vynimky zo zasady vol'ného pohybu kapitalu:
—  Clanok 65 ods. 1 pism. a) umoziuje ¢lenskym Statom ,,uplatiiovat’ prislusné

ustanovenia ich darnovych zakonov, ktoré rozlisujui danovnikov podla miesta
bydliska alebo podl'a miesta, kde investovali kapital*,
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—  ¢lanok 65 ods. 1 pism. b) umoziuje ¢lenskym $tatom ,.prijat vsetky potrebné
opatrenia, najma voblasti danového systému adohladu nad financnymi
instituciami, aby sa zabranilo porusovaniu vnutrostatnych predpisov, alebo
stanovit postupy na ohlasovanie kapitalovych pohybov na statistické alebo
spravne ucely alebo prijat’ opatrenia, ktoré mozno odévodnit verejnym zaujmom
¢i verejnou bezpecnostou*.

Treba dodat’, ze opatrenia stanovené v odseku 1 ¢lanku 65 nesmu, podl'a odseku 3
toho istého ¢lanku, byt prostriedkom pre svojvolna diskriminaciu alebo skryte
obmedzovanie vol'ného pohybu kapitalu.

Sadny dvor Eurdpskej Unie vykladd vynimku stanovenl vedaniowych “weciach
¢lankom 65 ods. 1 pism.a) ZFEU restriktivne v tom zmysle, \Ze, vhlitroStatna
pravna Uprava rozliSujica medzi dafovnikmi, Ktori nig, stV rovhakej, situacii,
pokial’ ide oich bydlisko alebo miesto, kde je investovany ieh kapital, nie su
automaticky zlugitelné s ¢lankom 63 ZFEU, pretoZe,, tato, ‘wynimka_ je sama
obmedzena odsekom 3 toho istého c¢lanku, ktory, stanevuje, “ze ‘wnutrostatne
ustanovenia nesmu byt prostriedkom pre svejvelnt diskriminacite alebo skryté
obmedzovanie volného pohybu kapitalu “(pozri rezsudky “Sudnheho dvora zo
4. septembra 2014, Eurdpska komisia/Spelkova,republikaiNemecko, C-211/13,
EU:C:2014:2148, body 45 a46; z 8. jlna 2016, Sabine“Hinnebeck/Finanzamt
Krefeld, C-479/14, EU:C:2016:412; body 50 az 53).

Rozdielne zaobchadzanie mozne povolit' len, vtedy, ak sa tyka situdcii, ktoré nie
s objektivne porovnatelne,walebo ak%je 0ddvodnené naliehavym ddvodom
vSeobecného zaujmu (pezri razsudky Sudnehio dvora z 30. juna 2016, Max-Heinz
Feilen, vec C-123/15; EWiC:2016:496, body 25 a26; z3.septembra 2014,
Komisia/gpanielsko, C-127/12,"wod 73;* zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98,
bod 43; zo 7. septembra,2004, Manninen, vec C-319/02 EU:C:2014:2130, bod 29;
z 8. septembra 2005, “Blanckaert» vec C-512/03 EU:C:2005:516, bod 42; zo
17. septembra 2009, Glaxe Wellcome, vec C-182/08 EU:C:2009:559, bod 68).

Pokial’ 1dey0 vynimku “stanovend c¢lankom 65 ods. 1. pism. b), Sudny dvor vo
svojom, rozsudku z,21. maja 2019, Eurdpska komisia/Mad’arsko, vec C-235/17,
EU:C:2019:432, bed 103, pripomenul, ze ,,¢ldnok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU treba
akowynimku, 70, zakladnej zasady volného pohybu kapitalu vykladat' restriktivne
(rozsudoks, zo™ 6. marca 2018, SEGRO aHorvath, C-52/16 a C-113/16,
EU:C:2018:157, bod 96)*.

Sudny dvor Eurdpskej Unie tak vo svojom rozsudku z 18. juna 2020, Eurdpska
komisia s podporou  Svédskeho  kralovstva/Mad’arsko, vec C-78/18,
EU:C:2020:476, bod 76, mohol konstatovat, ze ,ako vyplyva z ustélenej
judikatary Sadneho dvora, statne opatrenie, ktoré obmedzuje volny pohyb
kapitalu, je pripustné len pod podmienkou, Ze je vprvom rade oddvodnene
niektorym z dévodov uvedenych v ¢lanku 65 ZFEU alebo naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu, a v druhom rade, Ze je v sulade so zdsadou proporcionality,
¢o znamena, Ze je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela, ato
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koherentne a systematicky, a Ze nejde nad ramec toho, co je potrebné na jeho
dosiahnutie [pozri vtomto zmysle rozsudok z 21. maja 2019, Komisia/Madarsko
(Uzivanie polnohospodarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, body 59
az 61]“.

Potrebné opatrenie v zmysle ¢lanku 65 ods. 1 pism. b) teda musi mat’ za ciel
zabranit’ porusovaniu zdkonov a nariadeni (pozri rozsudok z 2. marca 2023, AS
Private Bank, A, B a Unimain Holdings LTD/Finansu un kapit la tirgus komisija,
vec C-78/21, EU:C:2023:137, bod 60).

Postupy pri nahlasovani pohybu kapitdlu na ucely administrativnych alebo
Statistickych informacii alebo opatrenia odévodnené verejnym,poriadkom alebo
verejnou bezpe¢nostou musia dodrziavat’ ,,zasadu proporcionalityp.convyzaduje,
aby boli spdsobilé zarucit’ dosiahnutie sledovaného ciela,a nesli nad, ramec toho,
¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri v tomte zmysle rozsudok zo
6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157,body 76
a77)*“ (rozsudok Sudneho dvora z 31.méaja_2018, “Luin, Zheng/Ministerio de
Economia y Competitividad, C-190/17, EU:C:2018:35%,bod 37%):

Napokon sa BC odvolava na eurdpske nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 650/2012 zo 4. jala 2012 o pravomoei, rozhodnem préave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o prijati a vykone vergjaychlistin wdedicskych veciach a o zavedeni
europskeho osvedcenia 0 dedi¢stye, ktoré umoziuje urcit’ prislusny sud
arozhodné pravo v pripade sporu. V.dedi¢skom konani po XY vsak nebolo
potrebné riesit’ ziadny sporanetar nevykenaval ziadnu sudnu funkciu, ¢o zrejme
vylucuje uplatnenie tohte,nariadema.

1V — Prejudicialne otazkyapotrebnéna vyrieSenie sporu

Clanok 267" Zmluvy ofungovani Eurdpskej UGnie stanovuje: ,, Sudny dvor
Eurdpskej Unie maypravemoc vydat [rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach],
ktoré satykajd:

a) wkladu zmlaw,
b) platnesti ‘awykladu aktov institicii, organov alebo uradov alebo agentar Unie.

Ak santakato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento
sudny organ usudi, ze rozhodnutie onej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, méze sa obratit' na Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutrostdatnym sidnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostitneho
prava, je tento sidny organ povinny obratit' sa na Sudny dvor Eurdpskej Gnie.
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Ak sa takato otézka polozi v prebiehajucom konani pred sudnym organom
¢lenského Statu v suvislosti s osobou, ktora je vo vazbe, Sudny dvor Eurdpskej
unie kond bezodkladne.

V tomto pripade sa dedi¢stvo po XY tyka dvoch ¢lenskych Statov, Francuzska
a Belgicka, v ktorych zosnuld vlastnila hnutel'ny a nehnutel'ny majetok. Zosnula
mala bydlisko v Belgicku, zatial’ ¢o jej jedina dedicka mé& bydlisko vo Francizsku
a majetok sa nachadza v oboch ¢lenskych statoch. Dedi¢stvo po nej teda zahina
pohyb kapitalu osobnej povahy, ktory sa tyka dvoch ¢lenskych $tatoy Europskej
unie.

BC, jej dedicka, je zo z&kona povinnd vyuzit' sluzby notara,na “wypragovanie
francuzskeho priznania k dedi¢stvu, ktoré sa vyzaduje podl'afdanov¥ich predpisov,
ked’ze hodnota dedi¢stva presahuje 5000 eur a zahifnagnehnutel'nestin V. tomto
franctzskom priznani k dedi¢stvu sa musi uviest’ vietok majetokezosnulej, ciuz sa
nachadza vo Franclzsku, alebo v Belgicku.

V Belgicku takisto podala priznanie k dediéstva, ktore wyhetovihbelgicky notér.

BC zaplatila dan zdedi¢stva vo Francuzsku, vypocitanu *len z hnutel'ného
a nehnutel'ného majetku nachadzajuceh@ sa ve Francuzskuy @ potom zaplatila dan
z dedi¢stva v Belgicku, vypocitanig,z0%, vsetkéhoy hnutel'ného a nehnutel'ného
majetku nachaddzajuceho sa vo Franclzsku av'Belgicku, ale zniZzent o dane
zaplatené vo Francuzsku, v Sulade s franeuzsko-belgickou datiovou zmluvou
z 20. januéra 1959. Uplatiiovanie, tejto ‘zmluvy tak umoznuje skutocne predist’
poruseniu volného pohybun kapitélu, pretoze zabraniuje dvojitému zdaneniu
majetku v dedicstve.

BC dalej zaplatila, odmenu belgického notara vypocitanu na zédklade celkovej
hrubej hodnoty. dedicstua’, a prestrednictvom preddavku zaplatila odmenu
franclzskeho notara vypocitant takisto na zdklade celkovej hrubej hodnoty
dedi¢styva — hnuteI'ného a nehnutel'ného majetku nachadzajliceho sa vo Francuzsku
a v Belgicku, wsulade s'danovym ndvrhom (pozri dékaz BC ¢. 4).

Francuzsky \notér, tvrdi, ze uplatiovanie franclzskeho prava mu umoznuje
vypocitatwodmenu z celej hrubej hodnoty dediéstva, ¢i uz sa dany majetok
nachadzawvo “kranclizsku, alebo nie, v stlade s ¢lankom 800 code général des
impéts (Vseobecny danovy zakonnik) a ¢lankom A444-63 code de commerce
(Obchodny zakonnik). V tomto zmysle vystavil svoju danovu faktdru.

Hodnota dedi¢stva, ktoré ziskala BC, sa tak zniZzuje 0 odmenu notara vypocitanu
z celkovej hrubej hodnoty dedi¢stva, ¢o moze predstavovat’ porusenie volného
pohybu kapitalu.

Tento sud si preto kladie otazku, ake dosledky by sa mali vyvodit' z tohto
pravneho stavu, ktory moéze odradzat’ od investicii rezidenta ¢lenského Statu
vinych ¢lenskych Statoch, vo svetle uvedenej judikatury Sddneho dvora
Eurdpskej dnie:
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Otazka 1: mé sa ¢lanok 63 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej Unie vykladat
v tom zmysle, Zze bréni dvojitému odmefiovaniu notarov dvoch ¢lenskych statov
Eurdpskej Unie rieSiacich to isté dedi¢stvo pozostavajlce z majetku v oboch
¢lenskych Statoch, pricom aj vypocet odmeny vychadza z celkovej hrubej hodnoty
dedicstva, bez zohladnenia odmeny vyplatenej druhému notarovi, aj ked’ tcast’
notara pravo vyzaduje?

Otazka 2: méa sa ¢lanok 63 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vykladat
v tom zmysle, ze bréni tomu, aby sa odmena notéra, ktorého ucast na rieSeni
dedi¢stva pozostavajuceho z majetku v dvoch ¢lenskych Statoch Edropskej Unie
pravo vyzaduje, vypocitala z celkovej hrubej hodnoty dedi¢stva, awie len z hrubej
hodnoty dedi¢stva nachadzajldceho sa v jeho ¢lenskom state?

Okrem toho, hoci sa priznanie k dedi¢stvu vyzaduje podl'a“danovyeh predpisov,
samotnd odmena notara nema povahu dane. Vnutrostata€ predpisy® ani
franctzsko-belgicka zmluva nestanovuju, Ze odmena netara“sa vypocitava
z rovnakého zékladu ako dan. Podla vnutrostatnej, judikatlryssa Wymeriavaci
zaklad odmeny nemusi nevyhnutne zhodovat sSwymeriavacim zakladom,
z ktorého sa vypocitava dan.

V stcasnej situdcii sa na predpis, ktorym sasstanowuje sSpésob vypoctu odmeny
notara vyhotovujuceho priznaniekadedi€stvu, ‘nevztahuje vynimka stanovena
Vv ¢lanku 65 ods. 1 pism. a).

Uast’ notara vsak vyzaduje \predpis. dafovej povahy aje podmienkou
uplatiiovania francizsko-belgickej.zmluvy z20. januara 1959, ktord zamedzenim
dvojitého zdanenia uginues zabrantdje zrejmému poruseniu volného pohybu
kapitalu.

V tejto suvislosti Stdny“dver Eurdpskej dnie mohol rozhodnut' o uplatiiovani
danovych predpisov, ktoré mali za nasledok znizenie hodnoty dedicstva, a nie
0 odmene notara, verejného uradnika a uradnej osoby, ktord mé rovnaky ucinok
a ktoréhgacast,je povinna vzdy, ked ma dedic¢stvo hodnotu vyssiu nez 5 000 eur
alebowzahria nehnutel’nosti.

Pravnadlprava,dotknuta vo veci samej by preto mohla byt analyzovana aj ako
wynimkan,,prislusné ustanovenie* danovych zakonov v zmysle ¢lanku 65 ods. 1
pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Tento sud sa preto pyta na rozsah tejto vynimky stanovenej pravom Unie:

Otazka 3: maju sa c¢lanok 63 ods.1 aclanok 65 ods.1 pism.a) Zmluvy
o fungovani EurOpskej unie vykladat vtom zmysle, Ze dvojité odmenovanie
dvoch notarov riesiacich to isté dedi¢stvo, ktoré sa takisto vypocitava z celkovej
hrubej hodnoty dediéstva nachadzajiceho sa v dvoch ¢lenskych Statoch, moze
predstavovat’ ,,prislusné ustanovenie ich danovych zakonov*, ktoré predstavuje
vynimku zo zékazu obmedzenia pohybu kapitalu stanoveného v prvom z tychto
ustanoveni, aj ked’ ucast’ notara pravo vyzaduje?
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Napokon, predpis, ktory stanovuje spdsoby vypoc¢tu odmeny notara, nema sam
osebe za ciel’ predchadzat’ deliktom ani ohlasovat’ pohyb kapitalu a nezda sa, ze
by bol odévodneny verejnym zaujmom alebo verejnou bezpe¢nost’ou.

Ucast’ notara je viak nutna na udely informovania dafiovych organov s cielom
vypocitat’ dafiové povinnosti tykajuce sa dedi¢stva a moze mat za ciel’ zabranit
pachaniu deliktov v danovej oblasti.

V sucasnej situacii Sudny dvor este nerozhodoval 0 odmenovani notara, pokial’
ide o dbésledok predpisov, ktorych cielom moéze byt predchadzanie deliktom
v danovej oblasti, alebo predpisov, ktoré stanovuji postup pri ohlasovani pohybu
kapitalu na statistické alebo spravne tcely.

Tento sud sa preto pyta na rozsah tejto vynimky:

Otédzka 4: maju sa ¢lanky 63 ods. 1 a 65 ods. 1 pism. b, Zmluyy o fungovani
Eurdpskej unie vykladat’ v tom zmysle, ze dvojité,odmenovanie dvoch notarov
riesiacich to isté dedicstvo, ktoré sa takisto vypecitava,z celkevej hrubej hodnoty
dedi¢stva nachadzajuceho sa vtychto dvoch ¢lenskyich\§tatoch, moze byt
potrebnym opatrenim, aby sa zabranilo,porusovaniu, vnatrostatnych danovych
predpisov, alebo postupom na ohlasovanie kapitalovychypohybov na statistické
alebo spravne ucely predstavujacim,, vynimkuszoszakazu obmedzenia pohybu
kapitalu stanoveneého v prvom z tychto“wstanoveni, aj ked tucast’ notara prévo
vyzaduje?

Je vhodné prerusit’ konanie az de.odpovede Stidneho dvora na tieto prejudicialne
otazky tykajuce sa vykladu €lankm63 ods. 1 a ¢lanku 65 ods. 1 pism.a) ab)
ZFEU.

VL7 TYCHTO DOVODOV

My, delegovana “danova sudkyna, rozhodujeme verejne prostrednictvom
predbezného Opatreniawspristupneného v kancelarii sudu takto:

SO zretelomyna élanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie,

ZIADAMENSGdny dvor Eurdpskej unie, aby rozhodol o tychto prejudicialnych
otazkach:

— Otézka 1: mé sa ¢lanok 63 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
vykladat vtom zmysle, Zze brani dvojittmu odmenovaniu notarov dvoch
¢lenskych statov Eurdpskej Unie rieSiacich to isté dedi¢stvo pozostavajlce
z majetku v oboch ¢lenskych S$tatoch, pricom aj vypocet odmeny vychadza
z celkovej hrubej hodnoty dedic¢stva, bez zohladnenia odmeny vyplatenej
druhému notarovi, aj ked’ ucast’ notara pravo vyzaduje?

—  Otézka 2: mé sa ¢lanok 63 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
vykladat' v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa odmena notara, ktorého ucast’ na
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rieSeni dedi¢stva pozostavajliceho z majetku v dvoch ¢lenskych Statoch Europskej
Unie pravo vyzaduje, vypocitala z celkovej hrubej hodnoty dedi¢stva, a nie len
z hrubej hodnoty dedi¢stva nachadzajlceho sa v jeho ¢lenskom $tate?

—  Otézka 3: maju sa c¢lanok 63 ods. 1 a ¢lanok 65 ods. 1 pism.a) Zmluvy
o fungovani Europskej unie vykladat vtom zmysle, Ze dvojité odmenovanie
dvoch notarov riesiacich to isté dedicstvo, ktoré sa takisto vypocitava z celkovej
hrubej hodnoty dedic¢stva nachadzajuceho sa v oboch ¢lenskych Statoch, moze
predstavovat’ ,,prislusné ustanovenie ich danovych zakonov*, ktoré predstavuje
vynimku zo zdkazu obmedzenia pohybu kapitalu stanoveného v prvom z tychto
ustanoveni, aj ked’ ucast’ notara pravo vyzaduje?

—  Otazka 4: maju sa c¢lanky 63 o0ds.1 a65 ods«d pism,b), Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie vykladat vtom zmysle, Ze dvojite “edmehovanie
dvoch notarov riesiacich to isté dedi¢stvo, ktoré sa takistQwypeCitavanz celkovej
hrubej hodnoty dediéstva nachadzajiceho sa v tychtondvoehsélenskych“statoch,
mobze byt potrebnym opatrenim, aby sa zabraniloyporuSevanit, vadtrostatnych
danovych predpisov, alebo postupom na ohlasovanieskapitalewych pohybov na
Statistické alebo sprévne ucely predstavujdeim, vynimkuszo zakazu obmedzenia
pohybu kapitalu stanoveného v prvom @itychte ustanoveniy aj ked” ucast’ notara
pravo vyzaduje?

PRERUSUJEME KONANIE o navrhoch, predloZenych stranami az do odpovede
Sudneho dvora Eurdpskej Unie na polozené prejudicialne otazky,

[omissis]
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