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Zadeva C-646/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
1. december 2020
Predlozitveno sodisce:
Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
28. oktober 2020
Vlagateljica revizije zoper sklep:
Senatsverwaltung flr Inneresund Sport, Standesamtsaufsicht
Nasprotna stranka v postopku z revizijo zopersklep:

B

Predmet postopka v glavni stvari

Uredba st. 2201/2003 (Uredba Bruselj Il1a) — Pojem ,,sodna odloc¢ba“— Zasebna
razveza,zakonske zveze — Priznanje v drugi drzavi ¢lanici

Predmetdn pravna podlaga predloga

RazlagaprayvaUnije, ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al gre pri razvezi zakonske zveze na podlagi ¢lena 12 italijanske uredbe-
zakona (Decreto Legge) st. 132 z dne 12. septembra 2014 (DL st. 132/2014) za
odlocbo o razvezi v smislu Uredbe Bruselj 11a?

2. Ce je odgovor na prvo vpraSanje nikalen: Ali je treba razvezo zakonske
zveze na podlagi ¢lena 12 italijanske uredbe-zakona (Decreto Legge) $t. 132 z dne
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12. septembra 2014 (DL &t. 132/2014) obravnavati v skladu z ureditvijo iz
¢lena 46 Uredbe Bruselj I1a o javnih listinah in dogovorih?

Navedene dolocbe prava Unije

Uredba Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27.novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (UL,
posebna izdaja v slovenséini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243, v nadaljevanju:
Uredba Bruselj I1a), zlasti ¢len 1(1)(a), ¢len 2, toc¢ka 4, ¢len 21(1) in €len 46

Navedene nacionalne doloc¢be

Personenstandsgesetz (zakon o osebnih stanjih, v nadaljevanju: PStG), zlasti
¢len 16(1), prvi stavek, tocka 3

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und,intden,Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (zakon o postopku v “druZinskih in nepravdnih
zadevah, v nadaljevanju: FamFG), zlasti €len.97(1), drugi stavek, in ¢len 107(1),
prvi stavek

Italijanski Decreto legge St. 132qzadned2. septemhbra 2014, preoblikovan v zakon
§t. 162 z dne 10. novembra 2014, zlasticlen 12

Kratka predstavitev,dejanskega stanja in postopka

TB ima nems$ko in ‘italijanskondrzayljanstvo, njen moz pa je samo italijanski
drzavljan. 20.septembra 2013 stalv Berlinu (Nemdija) sklenila zakonsko zvezo,
kar je bilo vpisano,yv register zakonskih zvez.

30. marca 2017sta se zglasila na mati¢nem uradu (Ufficio di Stato Civile) v Parmi
(Italyya) insizjavila, da nimata mladoletnih otrok ali polnoletnih otrok, ki
potrebujejo nego, so tezki invalidi ali niso ekonomsko neodvisni, da ne bosta
sklenila ‘medsebojnth dogovorov o prenosu premozenja in da Zelita sporazumno
razvezo., 1%, maja 2017 sta na maticnem uradu osebno potrdila to izjavo.
15.februagja 2018 sta se ponovno zglasila na mati¢nem uradu, se sklicevala na
svoji 1Zjavi z dne 30. marca 2017 in izjavila, da Zelita, da se njuna zakonska zveza
razveze, o cemer ne poteka noben postopek. Potem ko sta na maticnem uradu v
Parmi 26. aprila 2018 potrdila ti izjavi, je mati¢ni urad TB 2. julija 2018 izdal
potrdilo na podlagi ¢lena 39 Uredbe $t. 2201/2003, v katerem se potrjuje razveza
zakonske zveze z uéinkom od 15. februarja 2018.

TB je zaprosila zadevni mati¢ni urad v Berlinu za vpis te razveze zakonske zveze
v nemski register zakonskih zvez. Vendar mati¢ni urad dvomi o tem, ali je najprej
potrebno priznanje na podlagi ¢lena 107 FamFG, zato je zadevo predlozil v
odlo¢anje Amtsgericht (okrajno sodis¢e, Nemcija). Amtsgericht (okrajno sodiSce)
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je mati¢nemu uradu s sklepom z dne 1. julija 2019 nalozilo, naj izvensodno
zasebno razvezo zakonske zveze z dne 15. februarja 2018 v register zakonskih
zvez vpise Sele po priznanju pristojnega organa na podlagi ¢lena 107(1), prvi
stavek, FamFG.

Pritozba, ki jo je TB vlozila zoper sklep Amtsgericht (okrajno sodisce) z dne
1. julija 2019, je bila uspesna. Kammergericht (visje dezelno sodisc¢e, Nemcija) je
spremenilo sklep Amtsgericht (okrajno sodis¢e) in mati¢cnemu uradu nalozilo, naj
vpisa Vv register zakonskih zvez ne pogojuje s tem, da mora pristojni organ
predhodno priznati razvezo zakonske zveze, izvedeno v ltaliji.

Pristojni organ, Senatsverwaltung fir Inneres und Sport (dezelno “minististvo za
notranje zadeve in Sport, Nemcija), pod nadzorom katerega so.matiéni uradi, je
zoper ta sklep vlozil revizijo pri Bundesgerichtshof (zvezno vrhovmoisodisée,
Nemcija), s katero predlaga ponovno vzpostavitev veljavnosti,sklepatAmtsgericht
(okrajno sodisce).

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predmet postopka je vpraSanje, ali je mogece v nemski register zakonskih zvez
brez dodatnega postopka priznanja vpisati“zasebnowrazvezo zakonske zveze,
izvedeno na podlagi soglasnih izjav zakoncewypred maticarjem v Italiji.

Na podlagi nemskega prava jewtreba“segister zakonskih zvez, med drugim ob
razvezi zakonske zveze (Clen 16(1), prviistavek, tocka 3, PStG), dopolnjevati in
popravljati z naknadnimi, vpisi in “epombami. Podlaga za to je lahko tudi
pravnomoc¢na odlo¢ba,vizdana W, tujini.©Odlocba, s katero se v tujini razveze
zakonska zveza, se prizna same, Ce,je pristojni organ ugotovil, da so izpolnjeni
pogoji za priznanje,(¢len 107 FamEG).

Vendar postopek priznamja ni potreben, ¢e gre za sodno odlocbo v smislu
¢lena 21(1) Uredbe Bruselj Ha (¢len 97(1), drugi stavek, FamFG). V tem primeru
se ta v Nemciji prizna, ne da bi bil za to potreben poseben postopek. Za vpis v
register zakonskih zvez v tem primeru zadostuje predlozitev potrdila na podlagi
clena, 39 Uredbe'Bruselj lla.

V skladu'z navedbami predlozitvenega sodisca je pravna ureditev v Italiji taka: Na
podlagi italijanske uredbe-zakona (Decreto Legge) st. 132 z dne 12. septembra
2014 (v'nadaljevanju: DL st. 132/2014), preoblikovane v zakon $t. 162 z dne
10. novembra 2014, se zakoncema za razvezo zakonske zveze ni vec¢ treba obrniti
na sodisCe, ampak se lahko odlocita tudi za obliko razveze zgolj na podlagi
dogovora.

Zakonca lahko pod pogoji, ki jih podrobneje dolo¢a zakon, razvezo zakonske
zveze skleneta v navzocnosti svojih odvetnikov (¢len 6 DL §t. 132/2014) ali pa, ¢e
(kot doloca ¢len 12(2) DL st. 132/2014) nimata mladoletnih otrok ali polnoletnih
otrok, ki so poslovno nesposobni, tezki invalidi ali niso ekonomsko neodvisni, kot
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v obravnavanem primeru, v skladu s ¢lenom 12(1) DL §t. 132/2014, ki je zacel
veljati 12. decembra 2014, skleneta dogovor o razvezi pred krajevno pristojnim
Zupanom kot vrhovnim maticarjem — tudi brez pomo¢i odvetnikov. Maticar
sprejme osebni izjavi zakoncev, ki ne smeta vsebovati dogovorov o prenosu
premozenja, in zakonca pozove, naj se ne prej kot 30 dni po podaji izjav zglasita
pred njim zaradi potrditve dogovora (¢len 12(3) DL st. 132/2014). V obdobju med
podajo izjav in potrditvijo lahko maticar preveri resni¢nost izjav zakoncev (na
primer neobstoj otrok, za katere je treba skrbeti), zakonca pa imata moznost
razmisliti o svoji odlo¢itvi in jo po potrebi spremeniti. Ce svoj dogovor potrdita, ta
nadomesti sodno odloc¢bo.

Postavlja se vpraSanje, ali razveza zakonske zveze na podlagi seglasnih izjav
zakoncev, izvedena pred matiCarjem na podlagi italijanskega'pravay, spada na
podroéje uporabe Uredbe Bruselj Ila. Ce je treba na fo. vprasanjcvedgovoriti
nikalno, bi bila revizija organa zoper sklep, pod nadzerem“katérega,so maticni
uradi, utemeljena, razvezo zakonske zveze v Italiji,pa bi, bilo ‘mogoce vpisati v
nemski register zakonskih zvez le po priznanju pristojnega organa.

Na to vprasanje se v literaturi odgovarja razlicne, vendar se predlozitveno sodisce
nagiba k temu, da je treba nanj odgoveriti, nikalno, ker manjka konstitutivno
sodelovanje sodis¢a. Odgovor na togvprasanje je odwvisen od tega, kako je treba
razlagati pojem ,,sodna odlo¢ba‘ iz Uredbe Bruseljulla.

V skladu s ¢lenom 2, tocka 4, Uredbe Bruseljlla®,,sodna odlo¢ba“ v smislu te
uredbe pomeni odlocbo, o razvezi, yprenchanju zivljenjske skupnosti ali
razveljavitvi zakonske 4zveze, kakor tudi sodno odlo¢bo, ki se nanaSa na
starSevsko odgovornest inyjo je izdaloysodisce drzave clanice, ne glede na to,
kaksno je ime sodne “edlecbe, vkljucno s sklepom, odredbo ali odlocbo. Za
,,sodisce je treba v skladuns Clenom 2, tocka 1, Uredbe Bruselj Ila Steti vse organe
v drzavi Clamiiei, Kinso ‘pristojni za odlo¢anje o zadevah s podroc¢ja uporabe te
uredbe. Na podlagiytegayje,sicermogoce sklepati, da je iz sodne odlocbe mogoce
izhajatiy,Ce gre,za poseg drzavnega organa. Vendar ni mogoce neovrgljivo sklepati
glede tegay kaksen mora biti ta poseg. Besedna zveza ,,odlocba, ki jo je izdalo* pa
namiguje naykonstitutivno sodelovanje drzavnega organa pri razvezi zakonske
zveze Indne zgolj, nanjegovo sodelovanje pri njenem vpisu v register.

Sodisce je doslej le posredno obravnavalo vprasanje, ali zasebne razveze zakonske
zveze, spadajo na podrocje uporabe Uredbe Bruselj Ila (glej sodbo z dne
20. decembra 2017, Sahyouni, C- 372/16, EU:C:2017:988).

Predmet tega postopka je bilo vpraSanje, ali razveza zakonske zveze, ki je
posledica enostranske izjave enega od zakoncev pred verskim sodis¢em v Siriji,
spada na stvarno podro¢je uporabe Uredbe Sveta (EU) §t. 1259/2010 z dne
20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju prava, ki se
uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje zivljenjske skupnosti
(UL 2010, L 343, str. 10, v nadaljevanju: Uredba Rim III). Sodisé¢e je zanikalo, da
gre pri taki zasebni razvezi zakonske zveze za ,,razvezo zakonske zveze* v smislu
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Clena 1(1) Uredbe Rim Ill. Zasebne razveze zakonske zveze naj sicer ne bi bile
izrecno izkljuCene s podro¢ja uporabe. Vendar naj bi sklicevanja na poseg
,,sodis¢a®“ in obstoj ,,postopka“ v Uredbi Rim Ill kazala na to, da se ta uredba
nanasa izklju¢no na razvezo zakonske zveze, ki jo razglasi drZzavno sodisce ali
javni organ oziroma telo pod njegovim nadzorom (sodba z dne 20. decembra
2017, Sahyouni, C- 372/16, EU:C:2017:988, tocka 39). Stvarni podro¢ji uporabe
Uredbe Rim Il in Uredbe Bruselj 1la naj bi morali biti skladni, tako da naj bi se
morali opredelitvi pojma razveze zakonske zveze iz obeh uredb ujemati.

Cilj Uredbe Rim III naj bi bil okrepljeno sodelovanje med sodelujog¢imi drzavami
¢lanicami na podro¢ju prava, ki se uporablja za razvezo zakonskeyzveze in
prenchanje zivljenjske skupnosti (sodba z dne 20. decembra 2017, Sahyouni,
C- 372/16, EU:C:2017:988, tocka 44). Ob njenem sprejetjumaj Biw, pravnihredih
drzav Clanic, ki sodelujejo pri takem okrepljenem sodelovanju,ynatszadevnem
podroc¢ju le javni organi lahko sprejemali odlocbe, ki‘imajo,pfavnoyveljavnost.
Treba naj bi bilo torej Steti, da je imel zakonodajalee Unije predecmi le‘polozaje,
v katerih je razvezo razglasilo drzavno sodisce ali javni organ,ozitema telo pod
njegovim nadzorom (sodba z dne 20. decembra®2017, “Sahyouni, C- 372/16,
EU:C:2017:988, tocka 45). Ceprav naj bi Vizvezi s tem od,sprejetja Uredbe Rim
IIT ve¢ drzav cClanic uvedlo moZnost, ‘da ‘se razvezeyrazglasijo brez posega
drzavnega organa, pa naj bi vkljuéitéw, zascbne razveze na podrocje uporabe
Uredbe Rim Il zahtevala prilagoditve, za katére _naj bi bil edini pristojen
zakonodajalec Unije. Tako gledé€™na, opredelitéy pejma ,,razveza®, ki je v Uredbi
Bruselj Ila, iz ciljev, ki se uresnicujejo,z"Uredbo Rim 111, izhaja, da ta zajema le
razveze, ki jih razglasi drZayno sodisce ali javmi organ oziroma telo pod njegovim
nadzorom (sodba z “\dne, 20.decembra 2017, Sahyouni, C- 372/16,
EU:C:2017:988, tocka48).

Ceprav je Sodid&e s tem razloZiloypojem ,,razveza zakonske zveze“, ki je v Uredbi
Rim III, je mogoce §tetijyda gre za ,,odlocbo o razvezi® v smislu ¢lena 2, tocka 4,
Uredbe Bruselj Ilayle,"¢c\je razvezo razglasilo drzavno sodi$¢e ali javni organ
oziromay,telo pod njegovimrnadzorom. Vendar iz te sodbe ni razvidno, kaksni
morata bitiintenzivnostin pravna kakovost tega nadzora.

Zawarstyvo ,,Sibkejsega“ zakonca pred Skodo v zvezi z razvezo zakonske zveze je
mogoce jamciti,samo s konstitutivnim sodelovanjem drzavnega organa, saj lahko
sodisce ali zadevni organ z zavrnitvijo akta sodelovanja drzavnega organa le v tem
primegu preprecita razvezo zakonske zveze. Predlozitveno sodiS¢e meni, da za
podro¢je uporabe Uredbe Bruselj Ila ne more veljati ni¢ drugega, ker ¢len 21(1)
Uredbe Bruselj Ila temelji na preudarku, da se od odlocbe o razvezi, izdane v
drzavi Clanici, pricakuje prav to jamstvo (glej tudi uvodno izjavo 21 Uredbe
Bruselj 11a).

Ti preudarki so vsekakor argument za to, da je treba razvezo zakonske zveze pred
italijanskim mati¢nim uradom iz ¢lena 12 DL $§t. 132/2014 opredeliti kot zasebno
razvezo zakonske zveze, ki ne spada na podroc¢je uporabe Uredbe Bruselj Ila, saj
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italijanski maticar ocitno nima pristojnosti za preverjanje, ki bi izpolnjevala te
zahteve.

Argument za to presojo je tudi, da zakonodajalec Unije ob sprejetju Uredbe
Bruselj Ila ni imel nobenega razloga za to, da bi vanjo vkljucil pogodbene oblike
razveze zakonske zveze, kot so te, predvidene v Italiji, saj te v pravu drzav ¢lanic
takrat niso bile dolocene. Zato ni mogoce Steti, da je ta moznost razveze zakonske
zveze brez konstitutivnega sodelovanja drzavnega organa, ponujena Sele mnogo
let po sprejetju Uredbe Bruselj Ila, zajeta s ciljem zakonodajalca glede
priznavanja sodnih odlocb brez posebnega postopka, ki se diresnicuje s
¢lenom 21(1) Uredbe Bruselj lla.

Poleg tega je zakonodajalec Unije medtem z Uredbo Sveta (EU)2019/1111"z dne
25. junija 2019 o pristojnosti, priznavanju in izvrSevanju odloéb vazakonskih
sporth in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostje ter 0 mednarodnem
protipravnem odvzemu otrok (UL 2019, L 178, str. 1; W ‘nadaljevanju;, Uredba
Bruselj IIb) sprejel izrecno ureditev takih polezajevaza obdebjeyod 1. avgusta
2022. V skladu s ¢lenom 65(1) Uredbe Bruselj 11b'se pe, tem datumu javne listine
in dogovori, med drugim o razvezi, ki imajo'w drzawvi Claniciyizvora zavezujoc
pravni ucinek, v drugih drzavah clanicdh, ptiznaje, ne“da bi bil za to potreben
kakrSen koli poseben postopek.

Kot izhaja iz uvodne izjave 14 Uredbe Bruselj “hlb, Zzakonodajalec Unije obstoj
odlocbe pogojuje s tem, da joje potpreucitvi vsebine odobrilo sodisce ali drug
organ. S prenovitvijo uredbe zeli zdajy zajetic tudi postopke, v katerih organi
sodelujejo na drug nacin- na,primersamao’z vpisom v register. Na podlagi tega je
mogoce sklepati, da dredba Bruselj ITa,tudi v skladu s staliS¢em zakonodajalca
Unije ne zajema takin“postopkow,in se zato ne uporablja za razvezo zakonske
zveze pred italijanskim maticnimuradom.

Predlozitveno sodiSce*w, zvezi z drugim vprasanjem meni, da razveze zakonske
zveze iz Clena, 12 DI,St. 132/2014 tudi na podlagi ¢lena 46 Uredbe Bruselj 11a ni
mogo€e priznatiyV tej'dolocbi razveza — za razliko od ¢lena 65(1) Uredbe Bruselj
IIb=.ni omenjena, ‘ampak so omenjene zgolj izvrsljive javne listine in dogovori.
Toypa 'se; ker v zyvezi s tem ne obstajajo izvrsljive listine in dogovori, ne more
nanasati na razveze zakonske zveze.

Glede na'vse zgoraj navedeno pravilne razlage ni mogoce jasno ugotoviti niti na
podlagiylUredbe Bruselj Ila niti na podlagi dosedanje sodne prakse Sodis¢a, zato
sta bili Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predloZeni navedeni vpraSanji.



