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Hanseatisches Oberlandesgericht (Hanzovy vyssi krajinsky sud, Nemecko)

[omissis]
Uznesenie

VO Veci
Syngenta Agro GmbH, [omissis] Maintal

- Zalobkyna, Zalovana v odvolacom konani asodvolatel’ka -
[omissis] proti
Agro Trade Handelsgesellschaft mbH, [omissis]
[omissis] Lauschied
- Zalovana, odvolateFka'a Zalovana v edvolacom konani -

[omissis] Hanseatisches Oberlandesgericht (Hanzevy vyssi krajinsky sad) — 3.
obcianskopravny senat — [omissis] [ebsadenie senatu] 9 decembra 2021 rozhodol:

. Konanie sa prerusuje.

Il.  Stdnemu dvoru Eurdpskejuinie sa nayyklad ¢lanku 1 v spojeni s prilohou 1
ods. 1 pism. b) a f) nagiadenia Komisie (EU) €. [54]7/2011 z 8. juna 2011, ktorym
sa vykondva nariadenie ‘Eurépskcho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, pokial
ide o poziadavkysna oznacevanie pripravkov na ochranu rastlin z 21. oktobra 2009
o uvadzani pripravkev ‘ma ‘ochranu rastlin na tth a o zruSeni smernic Rady
79/117/EHS a*91/414/EHS predkladaju nasledovné otazky:

170 M4,sa ¢lanek 1'v spojeni s prilohou 1 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU)
¢. [54Y)7/2041 vykladat v tom zmysle, ze v pripade paralelného dovozu
pripravku na ochranu rastlin musi byt pri distribucii v inom ¢lenskom S$tate
na ebale uvedené meno aadresa drzitela autorizacie z ¢lenského Statu
povodunz ktorého bol pripravok na ochranu rastlin dovezeny?

2. Ma sa ¢lanok 1 v spojeni s prilohou 1 ods. 1 pism. f) nariadenia (EU)
¢. [54]7/2011 vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade paralelného dovozu
pripravku na ochranu rastlin musi byt’ na obale nutne uvedené nezmenené
Cislo vyrobnej Sarze, ktoré pévodne udelil vyrobca, alebo je s uvedenym
predpisom v sulade to, Ze paralelny dovozca povodné Cislo vyrobnej Sarze
odstrani a na obale uvedie vlastné identifika¢né cislo, ak vedie zaznamy,
z ktorych vyplyva, ktorym cislam vyrobnej Sarze drzitel'a autorizacie
paralelne dovazaného pripravku na ochranu rastlin zodpovedaju nim pouzité
Cisla vyrobnej Sarze?
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Odobvodnenie:

A

Zalobkyna je distribu¢nou spoloénostou skupiny Syngenta, ktora v Spolkovej
republike Nemecko a inych ¢lenskych $tatoch Europskej tinie okrem iného vyraba
apredava pripravky na ochranu rastlin. Zalovand ako obchodnik
V pol'nohospodarskej oblasti predava okrem iné¢ho pripravky na ochranu rastlin,
najmé paralelne dovezené pripravky na ochranu rastlin. Okrem iného dovaza aj
pripravok na ochranu rastlin Zalobkyne. Tento v Spolkovej republike Nemecko
predava Vv neotvorenych originalnych kanistroch zalobkyne, pri¢om “eriginalnu
etiketu nahrddza vlastnou nalepkou. Na tejto sa okrem gného, nachadzaju
informécie o0 zalovanej ako dovozcovi a predajcovi, ni€ vSaky, ondrzitel'ovi
autorizacie pripravku na ochranu rastlin v ¢lenskom State pévodu. Rovedaé ¢islo
vyrobnej $arze vyrobcu nahradza vlastnym identifika¢nymiéislomi a vedie register,
z ktorého vyplyva, ktoré nou pridelené identifikachéngislo, zedpeveda ktorému
povodnému ¢islu vyrobnej SarZe.

Zalobkyha v tom vidi poruSenie ¢lanku 1 wspojeniys prilohou 1tods. 1 pism. b)
af) nariadenia (EU) ¢. [54]7/2011.gRokial"\je to. pre odvolacie konanie
a prejudicialne konanie dolezité, navrhla zalovanej*pod hrezbou sankcie zakazat,
aby

1.(..)

c. Vv Spolkovej republikesNemeckowramci obchodného styku sama alebo
prostrednictvomstretej, oseby na trh uvadzala pripravok na ochranu rastlin
pod oznacenim ,,ABAREX PRO*,,,AGRO TRIO* a/alebo ,,REXTOP* ako
paralelny @devozss odvolanim™sa na pripravok na ochranu rastlin, ktory je
v Nemecku autorizovany Syngenta Agro GmbH, v jeho origindlnom balenti,
to znamenana ucely predaja pripravila, ponukala, ponukala na predaj alebo
inak odovzdala, v ‘pripade ktorého boli Udaje o mene aadrese drzitela
autorizacie odstranené, ako je to v pripade obalov zobrazenych v prilohe K6;

alalebo

d. ™, v'Spolkovej republike Nemecko v rdmci obchodného styku sama alebo
prostrednictvom tretej osoby na trh uvadzala pripravok na ochranu rastlin
ped oznacenim ,,ABAREX PRO%, ,AGRO TRIO* a/alebo ,,REXTOP* ako
paralelny dovoz s odvolanim sa na pripravok na ochranu rastlin, ktory je
v Nemecku autorizovany Syngenta Agro GmbH, v jeho origindlnom baleni,
to znamena na ucely predaja pripravila, pontkala, ponukala na predaj alebo
inak odovzdala, v pripade ktorého bolo ¢islo vyrobnej Sarze vytlatené na
originalnom baleni odstrdnené a nahradené inym identifikaénym ¢islom, ako
je to v pripade obalov zobrazenych v prilohe K6;

(...)
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Okrem toho od Zzalovanej navrhmi v druhom, tretom a Stvrtom rade v tejto
stvislosti pozaduje aj informacie, uréenie nahrady $kody a nahradu nékladov
pravneho zastipenia pred podanim Zaloby.

Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) zalovani na zéklade navrhu v bode 1.c
a toho sa tykajtcich d’al§ich navrhov zaviazal [podl'a navrhu] a na zaklade navrhu
1.d a toho sa tykajucich d’alsich navrhov zalobu zamietol.

Landgericht (krajinsky sud) v tejto savislosti k navrhu 1. ¢) uviedol, Ze pre
vymedzenie pojmov tykajlcich sa ustanoveni prilohy | nariadenia (EU)
€. 547/2011 sa ma vychadzat z¢lanku 3 bodu 10 nariadenia Burdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, ktoré¢ sa tykaji poziadaviekyozna€ovania
pripravkov na ochranu rastlin. Podl'a ¢lanku 3 bodu 424 “nariadenia (ES)
¢. 1107/2009 je ,,drzitel’ autorizacie” ,,akakol'vek fyzicka osoba alebo“pravnicka
osoba, ktora ma autorizaciu na pripravok na ochranu rastlin, Podla ¢lanku 3'bodu
10 nariadenia (EU) & 1107/2009 ,autorizacia pripravkuyna oghranu®rastlin®
znamena ,,administrativny akt, ktorym prislusny organ €lénského\stata autorizuje
uvedenie pripravku na ochranu rastlin nag trh nassvejoma0zemi“. Drzitel
autorizacie je teda ten, kto v ¢lenskom §tate, nadobudne prvu” autorizaciu na
pripravok na ochranu rastlin. Takéto@peuzitie pojmu autorizicie pokracuje
v ¢lanku [2]8 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009. Glanoks52 0ds. 1 nariadenia (ES) &.
1107/2009 naopak v suvislosti 48 paralelnym “obehodom hovori 0 moznosti
,,povolenia na paralelny obchod* pre,,,pripraviok na‘ochranu rastlin, ktory sa uz na
jeho Uzemi autorizoval (Clensky Statypovedu)<eZ tohto pouzitia pojmoslovia
v nariadeni (ES) ¢. 1107/2009, viyplyva,sZze meno a adresa drzitel'a autorizacie
a registracné Cislo pripfavku*na ochranu rastlin podl'a prilohy I ods. 1 pism. b)
k ¢lanku 1 nariadenia\(BUYWCNS547/2011 predstavuje meno a adresu drzitela
autorizécie v ¢lenskem State‘povedu, ked’ze v suvislosti s paralelnym obchodom
sa pouzil termin ,;povelenie”. "Predaj pripravku na ochranu rastlin, ktory bol
paralelne impertovany,'bez'uvedenia drzitel’a autorizacie v ¢lenskom $tate povodu
preto porusuje prilehu | ods. 1 pism. b) k ¢lanku 1 nariadenia (EU) &. 547/2011.

K navrhu, lwd TRandgericht (krajinsky sud) uviedol, Ze pojem ,,Cislo vyrobnej
Sarze™z prilohy. 1'0ds: 1 pism. f) k ¢lanku 1 nariadenia (EU) ¢&. 547/2011 nie je
definovany anl vtemto nariadeni, ani v nariadeni (ES) ¢. 1107/2009. Inak ako
v pripade Uwvedenia mena aadresy drzitel'a autorizacie pripravku na ochranu
rastlin pripusta formulacia v prilohe |k lanku 1 nariadenia (EU) & 547/2011
interpretaciu zalovanej, Ze aj vlastné Cislo vyrobnej Sarze paralelného importéra je
pripustné, ked’Zze modze byt nevyhnutné, aby sa zamedzili, respektive zamedzili
resp. ukoncili obmedzenia. Okolnost, ze v predmetnom pripade nie je zrejmé, zZe
7alobkyna prijala obmedzenia, nevplyva na vyklad nariadenia (EU) ¢&. 547/2011
a nariadenia (ES) ¢. 1107/2011.

Proti tomuto rozsudku podali ucastnici konania odvolanie.

B.
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Uspech odvolani zavisi od vykladu &lanku 1 v spojeni s prilohou | ods. 1 pism. b)
af) nariadenia (EU) & 547/2011. Pred rozhodnutim sa preto konanie prerusi
apodla ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) aods. 3 ZFEU je potrebné zaobstarat
prejudicialne rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Sporné naroky by zalobkyni mohli patrit’ na zaklade § 8 ods. 1, § 9 prvej vety, 8 3
ods. 1, § 3a UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) (zakon o nekalej
sttazi) v spojeni s poziadavkami podl'a ¢lanku 1 v spojeni s prilohou | ods. 1
pism. b) a pism. f) nariadenia (EU) ¢&. 547/2011.

Vieobecné podmienky narokov v hospodarskej sut'azi st dané. Uastnici konania
st konkurentmi v zmysle § 2 ods. 1 bodu 3 UWG. V pripade ¢lanku, "nariadenia
(EU) ¢&. 547/2011 ide o Upravu trhového spravania v zmysle '§.8a UWG, ktorej
nereSpektovanie je sposobilé znacne obmedzit' hospodarsku ‘sut'az v neprospech
konkurentov a spotrebitel'ov v zmysle § 3a UWG.\V pripade, sporného vyrobku
ide navyse o pripravok na ochranu rastlin v,zmysle“lankusJ\ nasiadenia (EU)
¢. 547/2011 v spojeni v ¢lankom 2 ods. 1 nagiadeniay(ES) €. 1107/2009.

O porusenie ¢lanku 1 v Spojeni ‘s prilohou 1 ods. Mpism. b) nariadenia (EU)
€. 547/2011 zo strany zalovangj idewtedyy, ak ako paralelny dovozca mala na
zaklade tohto predpisu uviést drzitel'a“autorizacie importovaného pripravku na
ochranu rastlin z ¢lenského, Statw povodus aj v pripade predaja v Spolkovej
republike Nemecko (prva prejudicialna otazka).

1.  Priloha | ods. ‘. natiadenia “(EU) ¢&. 547/2011 upravuje, Ze ,,na obaloch
pripravkov na ochranu rastlin musia byt’ zretel'ne a nezmazatel'ne uvedené* rozne
informécief Ktomu podl'a pism. b) patri aj ,,meno a adresa drzitel'a povolenia
[autoriz&cie'- neoficialnyypreklad] a ¢islo povolenia [autorizacie — neoficidlny
preklad] ‘pripravku na“echranu rastlin“. O autorizaciu pre pripravok na ochranu
rastlin, sa‘podla“¢lanku 33 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 ma poziadat
»kazdy €lensky Stat, v ktorom [sa] planuje pripravok na ochranu rastlin uviest’ na
trh*, a'tyka,sa najprv vylucne jednotlivého ¢lenského Statu, v ktorom sa pripravok
ma uviest, na‘teh. Podl'a ¢lanku 52 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009 méze byt
povaleny paralelny obchod pripravku na ochranu rastlin, ktory je autorizovany
v inomy, ¢lenskom State, ak Clensky S$tat, v ktorom sa paralelny dovoz ma
uskutoc¢nit’, konstatuje, Ze pripravok na ochranu rastlin ma identické zlozenie ako
pripravok na ochranu rastlin, ktory sa uz na jeho tzemi autorizoval (referenény
pripravok). Tieto pripravky sa podla ¢lanku 52 ods. 5 nariadenia (ES) ¢.
1107/2009 maju uvadzat na trh a pouzivat' iba v stlade s ustanoveniami
autorizéacie referenéného pripravku.

2. Podla nazoru zalobkyne sa poziadavky na oznacenie podla nariadenia
€. 547/2011 bez obmedzeni tykaju aj paralelného dovozcu. Ten ma podl'a jasncho
a jednozna¢ného znenia prilohy [ ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) €. 547/2011
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V tejto suvislosti na obale uviest' drzitel'a autorizicie v ¢lenskom $tate povodu.
V tejto suvislosti zdiela Zalobkyna nazor Landgericht (krajinsky sud)
V prvostupniovom rozsudku.

3. Zalovand zastiva néazor, ze nariadenie &. 547/2011 v tejto sOvislosti
neobsahuje jasni uUpravu. Je potrebné zohladnit, Ze importovany vyrobok
v ¢lenskom State zavedenia nema vlastni autorizaciu, pre tento prostriedok teda
vV zmysle nariadenia neexistuje ziaden drzitel’ autorizacie. Pripravok len vychadza
z referenéného pripravku, ktory je autorizovany v ¢lenskom State zavedenia
a ktorého drzitel' autorizdcie nemusi byt nutne totozny s drzitelom V ¢lenskom
State povodu. S uvedenim drzitel'a autorizacie v Clenskom Stateypovedu by sa
Vv pripade pol'nohospodarskeho obchodu a operatorov vytvorilgnespravnysdojem,
Ze platia aj tie indikacie a urCenie pouZitia pre dovezeny vyrobok v Slenskom $§tate
zavedenia, ktoré su zékladom rozhodnutia o autorizécii wclenskom $tatespévodu,
¢o odporuje uprave v Clanku 52 ods. 5 nariadenia (ES) €. 1107/2009. Ked'ze
existuju rozdiely medzi autorizovanymi podmienkaminy ¢lenskom, State *povodu
aclenskom State zavedenia, spoOsobilo _ by %, toy, “wncbezpecenstvo, Ze
pol'nohospodarsky obchod a operatori by predavahi,a pouzivali fwyrobok] v oblasti
pouzitia, ktora v Nemecku nie je autorizovana‘alebe,nie je autorizovana s tymto
davkovanim. Podl'a jej nézoru by ti¢Zz wznikol nespravny dojem, ze drzitel
autorizécie v ¢lenskom $tate povodu je ajypodnikom zedpovednym za uvedenie na
trh v ¢lenskom State zavedenia.

Podl'a zmyslu a ucelu tohto predpisu zalezi len ha‘tom, kto pripravok na ochranu
rastlin do dotknutého ¢lenského §tatu uwiedol na trh. To zodpoveda aj tGprave
oznacenia chemikalii p@dl'a €lanku, 17 ods: 1 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 26
nariadenia (ES) ¢. 1272/2008%k ,;dodavatel'om*. V pripade paralelného obchodu je
to vylucne paralelny, obehodnik“amie drzitel autorizacie pripravku v ¢lenskom
State povodu. Pretonz hladiska ‘prava’ Unie nie je mozné namietat’, ak namiesto

drzitel'a autorizdcie sayv oznaceni uvedie vyluéne meno aadresa paralelného
obchodnika.

NayySe ‘zuyedenia povedného drzitela autorizacie ajeho adresy je mozné
odvodit, z akejpkrajiny bol pripravok do Nemecka paralelne predany. To by podl'a
nazoru zalovanej ‘mnoho polnohospodarskych podnikov donutilo k tomu, aby
uskutocnili*wlastny dovoz bez nemeckého oznacenia prostrednictvom priameho
nakupu pripravku vinom ¢lenskom State, ¢o by pripadne mohlo viest
k nepriaznivym nasledkom pre zdravie I'udi a zvierat, napriklad prostrednictvom
pravdepedobného porusenia ¢lanku 52 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009.

Porusenie &lanku 1 v spojeni s prilohou lods. 1 pism. f) nariadenia (EU)
€. 547/2011 zalovanou existuje vtedy, ak je ako paralelny dovozca na zéklade
tohto predpisu na kanistrach povinna bez zmeny ponechat’ povodné ¢islo vyrobne;j
Sarze. V tejto stvislosti zalezi na tom, ¢i zalovana smela odstranit’ povodné ¢islo
vyrobnej Sarze, nahradit’ vlastnym identifikaCnym c¢islom a viest registrataru,
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z ktorej vyplyva, aké nou wudelené identifikatné Ccislo zodpovedd akému
povodnému Cislu vyrobnej Sarze (druha prejudicidlna otazka).

1. Podla ¢lanku 1 vspojeni s prilohou lods. 1 pism. f) nariadenia (EU)
¢. 547/2011 k informéaciam, ktoré musia byt ,,zretel'ne a nezmazatel'ne* uvedené
na obaloch pripravkov na ochranu rastlin, patri ,,¢islo vyrobnej SarZe pripravku®. §
49 ods. 4 PfISchG pre paralelny obchod s pripravkami na ochranu rastlin
upravuje: ,,Ak drzitel' povolenia pre oznacenie podl'a § 47 ods. 1 nepouziva ¢islo
vyrobnej Sarze drzitel'a autorizacie pre pripravok na ochranu rastlin, ktory sa
paralelne dovaza, ma viest' auchovavat' aspon pocas piatich rokov zaznamy,
z ktorych vyplyva zhoda nim pouzivaného ¢isla Sarze s tymi, ktoré,pridelil drzitel
autorizacie pre pripravok na ochranu rastlin, ktory sa méa paralelne dowiest’%

Tento vnutroStatny predpis teda predpoklada, Ze existujii pripadynv ktorychyje
paralelnému dovozcovi umoznené, aby povodné Cislo vyrobnéj Sarze nahradil
vlastnym identifika¢nym &islom. Na zéklade aplikaéniej, preédnestivprava ‘Unie by
tento predpis nemohol dovolit’ nahradenie povodncho Gisla, vyrobnej@arze urcite
vtedy, ak by paralelny dovozca podl'a ¢lanku I vispojeni s'prilehiou™® ods. 1 pism.
f) nariadenia (EU) ¢&. 547/2011 musel bez zmeny na obaloch,ponechat’ povodné
¢islo vyrobne;j Sarze.

2. Zalobkyha zastiva nazor, Zeamznenie prilohy, I'0ds. 1 pism. f) nariadenia
(EU) ¢&. 547/2011 hovori vprospech, tohdy, Ze, povodné &islo vyrobnej Sarze sa na
obaloch musi bez zmeny ponechat’. To,sa d4 odwedit’ ako z pojmu ,,Sarza*, ktory
vychadza z vyroby pripravku ha ochranu“astlin, tak aj z pojmu ,,pripravok®, ktory
sa musi priradit’ drzite[oviy auterizacie. "W prospech toho navySe hovori aj
poziadavka ,,nezmazatelného: uvedenia, ktora sa tyka Cisla vyrobnej Sarze.

Vseobecné povifinesti'na ozna€ovanie podl'a tohto predpisu sa priamo tykaju aj
paralelného_dovezcu. Ustanoveniew§ 49 ods. 4 PfISchG sa v pripade rozporov pri
nariadeni (EU) ¢.%547/20%1, ktoré ma z hl'adiska prava Unie prednost’, neuplatnia.

Informacie, o'drzitelovigfautorizacie a Cisla vyrobnej Sarze slizia ochrane
uzivatel'owa zivotn¢ho prostredia, aby v pripade nidzovej situdcie bolo drzitel'ovi
autorizacie umoznenc co najrychlejsie identifikovat’ chyby pri pouzivani alebo
chybné(Sarze. Samotny drzitel’ autorizacie ma nevyhnutnu expertizu vyrobku, aby
Vitakychto,pripadoch poskytol informacie, ktoré odvratia nebezpecenstvo.

Toto chapanie sa zhoduje s Guidance Document Komisie k paralelnému dovozu,
ktory bol predlozeny ako priloha K12, ktory upravuje odlisné zasady len v pripade
prebalenia (a nie tu spornej zmeny etikety).

3. Zalovanid vtejto stvislosti zdiela nazor Landgericht (krajinsky sud)
azastava stanovisko, Ze znenie prilohy lods. 1 pism. f) nariadenia (EU)
¢. 547/2011 neobsahuje jasné a zretené informacie tykajuce sa ¢isla vyrobnej
Sarze. Znenie nechava skor otvorené, ¢i Cislom vyrobnej Sarze sa mysli len
originalne, teda to, ktoré pripravku pridelil pévodne vyrobca. Okrem toho znenie
nechéva priestor, ak hovori napriklad o ,,pripravku®, ktory oznacuje len zmes,
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ktor4 pozostava z ucinnej latky ajej vedlajSich zloziek. Prave Sarze takéhoto
pripravku st vSak postupom zalovanej identifikovatel'né. V tejto stvislosti ani 8
49 PfISchG neporusuje pravo Unie.

Ponechanie ¢&isla vyrobnej $arze nie je nevyhnutné ani pre nadzové situacie. Co je
V pripade potreby potrebné vykonat’ ako opatrenie prvej pomoci, sa nachadza uz
v oznaceni uvedenom Zzalovanou. Okrem toho je v pripade paralelného obchodu
mozné informovat’ sa. NavySe existuje karta bezpecnostnych udajov, ktora je pre
kazdy pripravok na ochranu rastlin kedykol'vek dostupnd prostrednictvom
subjektu, ktory chemikaliu uviedol na trh. Ktomu sa navySeprida to, ze
povinnost’ uvedenia pdvodného Cisla vyrobnej Sarze oddvodnuje mcbezpecenstvo
uzatvorenia trhu, ked’ze tymto spdsobom by bolo identifikowateI'né, viktorom
Clenskom State sa dovezeny vyrobok predal Zalovanej. Bez odstranenia existuje
nebezpecenstvo, ze tamojsi zakaznici zalobkyne a dodavatel,zalovanej*utipia zo
strany koncernu Syngenta represalie az po Skrtnutie na liste,zakaznikov.

V.

Judikatara vnutrostatnych sidov Spolkovej, republiky Nemecko k predmetnym
spornym vykladovym otazkam nebola, pekial je zrejmé, doteraz' vydana.

Existuju pochybnosti o spravnom vyklade,prilohy Ieds»d pism. b) a f) nariadenia
(EU) &. 547/2011, ked'ze\pre $pecificki Nsituaciu OznaCovania pripravkov na
ochranu rastlin, ktoré st paralélne dovezené, Vmaziadeni (EU) &. 547/2011 nie st
prijaté samostatné pravidlan, Zatial' Ce, znenie vysSie uvedenych predpisov
v zmysle vykladu zo stranyyzalobkyne byadmohlo hovorit’ v prospech toho, ze
Vv pripade oznacenia importoyaného vyrobku sa ma uviest ako drzitel’ autorizacie
Vv Clenskom State pdvodu, tak “ajpovodné Cislo vyrobnej Sarze, ucel a zmysel
predpisov s pohFadomwna‘situaciu paralelného obchodu by mohli pripastat’ aj
rozsirené chapanie v zmysle wykladu, ktory zastava zalovana. Na tomto zéklade sa
zda byt neyyhnutné, aby sa“pedla ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3 ZFEU
zadovagzilo prejudicialne rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

[omissis] [mena sudcow, ktori sa podiel’ali na rozhodnuti]



