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[mot]
[DF]
sOkande, tillika motpart i andra och sista instans

har sjatte avdelningen vid Bundesarbeitsgericht efter forhandlingen den 14
december 2023 [uteldmnas] beslutat féljande:

I.  Foljande fraga stalls till andra avdelningen vid Bundesarbgitsgericht i
enlighet med 45 8§ punkt 3 forsta meningen Arbeitsgerichtsgesetz
(AbGG) (lagen om arbetsdomstolarnas organisation):

Vidhalls den rattsliga uppfattning som foretrad$ sedanndomen aviden
22 november 2012 (- 2 AZR 371/11 -), enligt vilkenten tppségning
utgdr en rattshandling som strider mot ettylagstadgat férbud i den
mening som avses i 134 8 Burgerliches, Gesetzbuch (BGB)
(civillagen), och sdledes saknar verkan,.0om. en giltig anmalan enligt 17
8 punkterna 1 och 3 KSchG nte “gjorts wvidy, tidpunkten for
uppséagningen?

Il. Malet vilandeforklaras.

Skal

A. Bakgrund

Parterna tvistar omhuruyvida emyuppségning av ekonomiska skal &r ogiltig pa
grund av att klaganden, UR, inte,lamnat in en obligatorisk anmélan om kollektiva
uppsagningarg

Motparten, DF, var sedan ar't994 anstalld av bolaget V Handelsgesellschaft mbH
(nedan kallat V.GmbH), vilket inte hade en foretagsnd&mnd. Den 1 december 2020
inleddes‘ett konkursforfarande mot V GmbH och UR utsags till konkursforvaltare
for bolaget. Mellan den 12 november 2020 och den 29 december 2020 sade UR
upp,samtliga 22 anstallda som fortfarande hade anstéallning hos V GmbH i oktober
2020 “genom uppsagning av deras anstallningsavtal eller genom att inga
avslutsavtal, UR sade upp DF:s anstallning med verkan den 31 mars 2021, genom
en skrivelse daterad den 2 december 2020, vilken kom DF tillhanda den 8
december 2020. UR hade saledes sagt upp fler dn fem arbetstagare under en 30-
dagarsperiod. Dessforinnan hade UR inte gjort en anmadlan om kollektiva
uppségningar i enlighet med 17 8§ punkt 1 Kindigungsschutzgesetz (KSchG) (lag
om skydd mot ogrundad uppségning). DF:s anstéllning upphdrde den 31 juli 2021
till foljd av en senare uppségning.

I sin talan mot uppségningen som véckts inom den foreskrivna fristen har DF — i
de delar som &nnu &r relevanta i detta skede av processen — gjort gallande att
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uppséagningen av den 2 februari 2020 ar ogiltig, eftersom UR dessférinnan inte
gjort en obligatorisk anmélan om kollektiva uppsagningar.

DF har yrkat att ratten ska

1. faststalla att anstallningsforhallandet inte upphorde till foljd av
uppsagningen av den 2 december 2020, utan att det alltjamt bestar.

2. forplikta UR att aterta honom [utelamnas] i tjanst fram till dess att
malet om ogiltigforklaring av uppsédgningen har avslutats®genom en
lagakraftvunnen dom.

Till stod for sitt yrkande att talan ska ogillas har UR gjort géllandeatt V"GmbH
vid tidpunkten da konkursforfarandet inleddes endast hade 19,anstallda, vilket
innebar att det troskelvarde som foreskrivs i 17 8 punkt 1"KSchG inte overskreds,
och att UR saledes inte var skyldig att gora enanméalan omy kollektiva
uppsagningar.

Genom beslut av den 11 maj 2023 faststallde demsjatte avdelningen att V GmbH:s
verksamhet vid tidpunkten for uppsidgningen “normalt’ sysselsatte fler dn 20
arbetstagare och att UR saledes varit skyldig att gérayen ‘anmalan om kollektiva
uppséagningar innan den omtvistade uppsagningen, meddelades. Innan den sjatte
avdelningen fattade ett beslut nadr detigallerspafoljden for UR:s dvertradelse av
skyldigheten enligt 17 8 punkt 1 férsta meningen siffran 1 KSchG forklarade den
forfarandet vilande i avvaktan®pa férhandsavgdrande fran Europeiska unionens
domstol — i mal C-134/22 —vilket meddelades den 13 juli 2023.

B. Motivering

Den sjatte avdelningen har redan/slagit fast att UR har underlatit att uppfylla sin
skyldighetgatt géra.en anmélan om kollektiva uppsagningar enligt 17 8 punkt 1
KSchG. “Den ‘sjatte avdelningen anser att pafoljden for denna underlatelse — pa
sammansatt'som™for samtliga andra fel som arbetsgivaren kan tankas bega under
anmalningsforfarandet — inte &r att uppsagningen forklaras ogiltig enligt 134 §
BGB. Det ankommer i stallet pa lagstiftaren att faststalla en pafoljd for sadana fel.
Denvsjatteyavdelpingen anser emellertid att den ar forhindrad att meddela ett
avgérande, med detta innehall till foljd av domen som meddelats av den andra
avdelningen® vid Bundesarbeitsgericht betréffande rattsfoljden ogiltighet vid
brister hanmaélningsforfarandet (BAG, den 22 november 2012 — 2 AZR 371/11 —
BAGE s. 144, 47).

. Anmalningsforfarandet

17 8 KSchG har antagits for att inforliva de skyldigheter som féljer av direktivet
om kollektiva uppsagningar 98/59/EG (nedan kallat direktiv 98/59) for
medlemsstaterna med tysk rétt (BAG 27 januari 2022 -6 AZR 155/21 (A) — punkt
14; 21 mars 2012 — 6 AZR 596/10 — punkt 21; BT-Drs. 8/1041 s. 4; BT-Drs.
13/668 s. 8 och foljande sida). Varken direktiv 98/59 eller 17 § och fdljande
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paragrafer KSchG innehaller nagra uttryckliga paféljdsbestammelser vid brister i
forfarandet vid kollektiva uppségningar. Kommissionens forslag att i direktiv
98/59 inkludera en skyldighet for medlemsstaterna att “ogiltigforklara kollektiva
uppsigningar” vid dvertradelser av bestammelserna i direktivet (forslag till radets
direktiv om andring av direktiv 75/129/EEG om tillnd&rmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsagningar av den 13 november 1991, EGT C 310,
1991, s. 6) antogs inte av unionslagstiftaren. Unionslagstiftaren valde att endast
foreskriva att medlemsstaterna ska se till att arbetstagarrepresentanterna och/eller
arbetstagarna har tillgang till administrativa och/eller rattsliga forfaranden for att
genomdriva skyldigheter enligt detta direktiv (artikel 6 i direktiv 98/59).

Det ankommer saledes pd medlemsstaterna att foreskriva pafoljder for frister i
forfarandet vid kollektiva uppsagningar i nationell lagstiftning."Qvertradelser av
gemenskapsratten ska beivras enligt regler motsvarande de“materiella och
processuella regler (se EU-domstolen, den 10 november, 2022 —,C-385/21 —
[Zenith Media Communications] punkt 34; den 16 juli®2009 = C-12/08,— [Mono
Car Styling] punkt 34 och foljande punkter) som._gallerfor “@vertradelser av
liknande art och svarhetsgrad enligt nationell rétt Paf6ljderna ‘ska vara effektiva,
sta i rimlig proportion till 6vertradelsen samt vara,avskrackande ‘(se, betraffande
direktiv.  98/59, EU-domstolen, den) 8% juniy, 1994 ~— C-383/92 -
[kommissionen/Forenade kungariket] punkt 40; BAG, den 22 november 2012 — 2
AZR 371/11 — punkt 32, BAGEws. 144, 47)wDet ar saledes inte bara
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen™=sandamalsenlig verkan — (BAG,
den 27 januari 2022 — 6 AZRy155/21 (A) = punkt 18; den 13 februari 2020 — 6
AZR 146/19 — punkt 98, BAGE s5.4469;, 362; se 4ven EU-domstolen, den 17 mars
2021 — C-652/19 — [Consulmarketing] “punkt 43) som ska beaktas. Pafoljden
maste dessutom vara ‘proportionerlig \(se till exempel EU-domstolen, den 19
december 2019 & C-645/18"—y][Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld]
punkt 29 ochdfoljandeypunkter, med ytterligare hanvisningar; Dauses/Ludwigs
EU-WirtschaftsR-HdB/Brigola“C. 1. Grundregeln, fran januari 2019, punkt 314
och foljandeypunkter). Det%ankommer pa de nationella domstolarna att inom
ramen.for'sin behorighet faststalla huruvida den nationella lagstiftningen uppfyller
dessa krav (EU-domstolen, den 29 oktober 2009 — C-63/08 — [Pontin] punkt 49;
23 april 2009 —C-378/07-C-380/07 — [Angelidaki m.fl.] punkterna 163, 158 och
féljande “punkter). ‘Detsamma galler fragan huruvida och, i forekommande fall,
vilka “pafoljder som &ver huvud taget kan utlasas ur nationell ratt enligt
bestammelserna pa omradet.

Den andra avdelningen vid Bundesarbeitsgericht fastslog genom domen av den 22
november 2012 (- 2 AZR 371/11 — punkt 31 och féljande punkter, BAGE s. 144,
47) att 17 § punkt 1 jamford med punkt 3 KSchG utgor ett sadant lagstadgat
forbud som avses i 134 § BGB och att en underlatelse att lamna in en giltig
anmdalan om kollektiva uppsagningar medfor att en uppsagning saknar verkan
enligt principen om &ndamalsenlig verkan. Den sjatte avdelningen vid
Bundesarbeitsgericht har i sina avgéranden av den 13 december 2012 (se — 6 AZR
772/11 — punkt 61, och — 6 AZR 752/11 — punkterna 64 och 72) anslutit sig till
denna uppfattning utan att lamna nagon sjalvstandig motivering och har sedan
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dess, i likhet med den andra avdelningen, foljt denna linje (BAG, den 21 mars
2013 — 2 AZR 60/12 — punkt 42 och foljande punkter, med vidare hanvisningar,
BAGE s. 144, 366; den 20 februari 2014 — 2 AZR R 346/12 — punkt 46 och
foljande punkter, med vidare hanvisningar, BAGE s. 147, 237; den 13 februari
2020 — 6 AZR 146/19 — punkt 97 och foljande punkter, med vidare hanvisningar,
BAGE s. 169, 362; den 14 maj 2020 — 6 AZR 235/19 — punkt 134 och féljande
punkt, BAGE s. 170, 244; den 27 januari 2022 — 6 AZR 155/21 (A) — punkt 19 och
foljande punkter, med vidare hanvisningar; den 19 maj 2022 — 2 AZR 467/21 —
punkt 13).

Enligt 17 8 KSchG é&r arbetsgivaren skyldig att i vederborlig ordning ‘genomfora
ett forfarande vid kollektiva uppsagningar innan en uppsagning meddelas. Efter en
fornyad beddbmning av réttslaget anser den sjatte “awdelningen Ty vid
Bundesarbeitsgericht numera att en dvertrédelse av skyldigheten-att fwederborlig
ordning anmala kollektiva uppsagningar till den behoriga arbetsformedlingen
enligt 17 8 punkterna 1 och 3 KSchG inte medfor att uppsagningenyér ogiltig
enligt 134 § BGB. Den sjatte avdelningen anSem,att denna bestammelse inte
foreskriver nagon pafoljd for overtradelser aw, anmalningsskyldigheten, vilket
framgar av en rattsdogmatisk tolkning somehittillstinte'beaktats i tillracklig grad i
den rattspraxis som ror arbetsgivarens Wovertradelser Thom ramen for
anmalningsforfarandet.

a) Uppsagningar &ar visserligen “intey, iwgallmanhet undantagna  fran
tillampningsomrédet for 134.8 BGB. Avenyen uppsagning kan, sdsom en ensidig
viljeforklaring, utgora en ‘réttshandling i den mening som avses i 134 § BGB
(BAG, den 20 mars 2019 -7AZR 237/17=punkt 39, BAGE s. 166, 202; den 19
december 2013 — 64AZR 190/12y— punkt 14 och féljande punkter, BAGE s. 143,
62; MUKoBGB/Armbristers, 9:¢° utgdvan 134 8§  punkt  34;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 134 § punkt 20).

b) Inom™ramen fOr forfarandet vid kollektiva uppsagningar har arbetsgivaren
mojlighetiatt vélja den rattsliga utformning som ar nddvandig for att 134 § BGB
skagbli-tillamplig (se indetta avseende Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger
(2021), 134 § punkt 10 och foljande punkt; MiKoBGB/Armbrister 9:e utgavan
134 § punkt'9, ochifoljande punkter).17 § KSchG begransar inte mojligheten till
uppsagningysom sadan och paverkar inte arbetsgivarens frihet att fatta beslut som
ror foretaget och saledes inte heller arbetsgivarens frihet att foreta rattshandlingar
(se betraffande 17 8 punkt 2 KSchG BAG, den 8 november 2022 — 6 AZR 16/22 —
punkt 4%). 17 § KSchG faststéller inte heller nagra formkrav for uppséagningen,
vilket till exempel sker i 623 § BGB som foreskriver att en uppsagning ska ske
skriftligen. 1 17 8§ punkterna 1 och 3 KSchG foreskrivs endast en skyldighet for
arbetsgivaren att fore uppséagningen lamna information till arbetsférmedlingen for
att gora det mojligt for myndigheten att finna losningar pa de problem som
uppstar till foljd av de planerade kollektiva uppségningarna inom den tidsperiod
som anges i 18 8 KSchG (se BAG, den 13 juni 2019 — 6 AZR 459/18 — punkt 31,
BAGE s. 167, 102; BT-Drs. 8/1041 s. 5).
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c) Den sjatte avdelningen anser emellertid att 17 § punkterna 1 och 3 KSchG
inte uppfyller de krav som stélls pa en forbudslag. De skyldigheter som aligger
arbetsgivaren under anmélningsforfarandet enligt ndmnda bestdmmelse har
namligen inte den nddvandiga karaktaren av forbud.

aa) 134 § BGB ger uttryck for de principer som tillampas i BGB nar det galler
forhallandet mellan lagstadgade regler och rattshandlingar. Syftet med denna
bestdmmelse &r att reglera rattsverkningarna, vad betraffar giltigheten av
rattshandlingar som strider mot ett forbud, i en situation dar de civilrattsliga
foljderna av en Gvertradelse av forbudet inte reglerats utttmmande.«Det syftar till
att ge verkan at sadana forbud genom att omvandla bedémningar fran andra
rattsomraden till regler som ror rattshandlingars giltighet. |_dettayhanseende ar
bestimmelsen av kompletterande karaktdr (se MukoBGB/Armbriisters, 9:e
upplagan 134 § punkt 1; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 134’ §
punkt 1).

bb) Mot bakgrund av detta syfte med 134 @&, BGB) ska en lag anses ha
forbudskaraktar nar den syftar till att antifigenforbjuda ‘innehallet i vissa
rattshandlingar eller ingaende av dessa under vissa omstandigheter som strider
mot forbudet i fraga for att forhindra enisadan transaktion (se BGH, den 1 juni
1966 — VIII ZR 65/64 — i avsnitty 172 1domskéalen;, BGHZ s. 46, 24;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger, (2021) “4¢34/ 8 punkt 3 och fdljande
punkter och punkt 49). Huruvida'sa ar falletiskasavgoras genom en tolkning som
grundas pa den berdrda bestammelse syfte. Det avgorande kriteriet ar huruvida
lagstiftaren motsatt sig €n vissyrattshandlings innehall i tredje mans eller
allménhetens intresse, @¢h saledes avsettuatt'den 6ver huvud taget inte ska besta,
eller om det &ar fraga ‘om en rattshandling som foretagits i strid med lag och
lagstiftaren i stallet,avsett-attyforhindra dess fullgorande (Soergel/Meier 14:e
utgavan 134 §fpunkt 25, och foljande punkter och punkt 32 och foljande punkt). |
slutindan d&rdet avgorandewhuruvida lagstiftaren avsett att den berdrda
rattshandlingen “som strider mot ett forbud inte ska fullgbras (se
Staudinger/Seibl/Fisehinger/Hengstberger (2021) 134 § punkterna 3, 5 och 49; se
aven MiKoBGB/Armbriister 9:e utgdvan 134 § punkt 58 och féljande punkt och
punkt'66).

cc). “kagstiftarens avsikt med lagen om skydd mot ogrundad uppségning ar att
rattsverkan, “av en uppsagning inte ska paverkas dven om den
anmalningsskyldighet som foreskrivs i 17 § punkterna 1 och 3 KSchG inte
uppfyllts. Uppségningens rattsliga verkningar ska alltsa inte ifragasattas, utan
anstallningen ska upphora nér uppséagningstiden I0per ut oberoende av om
anmalningsskyldigheten asidosatts. Inom ramen for anmaélningsforfarandet har
arbetsgivaren endast administrativa och processuella skyldigheter som inte beror
sjalva anstallningsforhallandet. Den sjatte avdelningen anser att dessa
skyldigheter, aven vid bristande efterlevnad, i detta skede inte langre kan eller bor
paverka uppsagningens giltighet. Féljaktligen kan 17 § punkterna 1 och 3 KSchG
redan pa den grunden inte anses som en forbudslag (se Moll RdA 2021, s. 49, 55
och foljande sida; Sagan Anm. EuZW 2023, s. 859, 862).
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(1) Anmalningsforfarandet maste visserligen ha inletts genom anmaélan redan
innan uppségningen mottas. En utebliven anmélan kan emellertid inte l&ngre
forhindra uppségningen, eftersom arbetsférmedlingen varken kan eller bor
paverka arbetsgivarens beslutsfattande (se BAG, den 13 juni 2019 — 6 AZR 459/18
— punkt 28, BAGE s. 167, 102). Ett beslut fran arbetsgivaren och en giltig
uppséagning ar tvartom forutsattningar for att arbetsformedlingen ska inleda
atgarder (BAG, den 13 februari 2020 -6AZR 146/19- punkt 71, BAGE s. 169, 362;
se aven punkt 13). Syftet med anmélan &r att ge arbetsformedlingen tillfalle att
anpassa sig till den samhallsekonomiska borda som uppstar pa.den lokala
arbetsmarknaden till foljd av att ett storre antal arbetstagare sdgs upp med giltig
verkan. Anmalan har alltsa ett rent arbetsmarknadspolitiskt syfte. (BAG, 11 mars
2023 — 6 AZR 267/22 — punkt 40; BT-Drs. 8/1041 s. 5).

(2) Denna utformning av lagstiftningen visar dessutomd@tvetydigt och.pa ett satt
som inte &r Oppet for tolkning att i vart fall den nationglla lagstiftarens avsikt med
anmalan om kollektiva uppségningar inte &r att skydda enskilda arbetstagare som
berérs av en kollektiv uppsagning. Anmalan, ersatter, inte Aindividuella
arbetsformedlingsinsatser och bidrar inte ens pa,ett'konkret, satt. till att forbereda
infor sddana insatser. Den dr endast 9en “atgird, som, vidtas 1 forvig”
(Schubert/Schmitt JbArbR, volym 599,%s. 8%, 102), | “detta” avseende medfor
anmalningsforfarandet visserligen avenett indirekt skydd for den enskilde (BAG,
den 13 februari 2020 — 6 AZR 146/19 —punkt 1033»,BAGE s. 169, 362). Denna
effekt &r emellertid bara en oavsedd konsekvens*ech omfattas inte av syftet med
anmalningsforfarandet (Gulbins,SPA 2023,'s. 93; Bomke Jurispr-Arbr 25/2013 not
2 i avsnitt C Il 3; HollerkNZA 2019, s. 291, 292). Férmedlingsinsatser for de
enskilda arbetstagare Som berors aw, kollektiva uppsagningar ska genomforas
oberoende av anmalningsforfarandet vid den lokala arbetsformedlingen.
Respektive forfarande genomférs Wolika strukturer och kan avslutas vid olika
tidpunkter.

d) Avenom detwore mojligt att kvalificera 17 § punkterna 1 och 3 KSchG som
en forbudslag anser,den sjatte avdelningen att det foljer av syftet med 17 §
punkterna 1 och 3 KSchG att bestammelsen inte kréver att uppségningar som skett
i stridvmed arbetsgivarens skyldigheter inom ramen for anmalningsforfarandet ska
ogiltigforklaras. Syftet med namnda bestdmmelse utgér tvartom hinder for
ogiltigforklaring enligt 134 8 BGB.

aa) 134 § 1 BGB innehaller endast en tolkningsregel vad galler paféljden vid
Overtradelser av forbudslagstiftning. Det ska darfor i varje enskilt fall provas
huruvida det foljer av den berdrda forbudslagens syfte att varje dvertrddelse mot
den ska beivras genom att rattshandlingen genom vilken Gvertradelsen begatts
ogiltigforklaras, eller om den tillater tillampningen av en annan paféljd an
rattshandlingens ogiltighet (se BGH 24 september 2014 — VIII ZR 350/13 — punkt
14; den 4 april 1966 — VIII ZR 20/64 — punkt 4 i domskélen, BGHZ s. 45, 322; se
betraffande varaktiga avtalsforhallanden BGH, den 7 december 2010 — KZR
71/08 — punkt 57; Mugdan, Die gesamten Materialien zum BGB, band I s. 969;
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Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger ~ (2021) 134 8 punkt 88;
MUKoBGB/Armbrister 9:e utgavan 134 § punkt 177).

bb) Syftet med 17 § punkterna 1 och 3 i KSchG é&r varken att paverka
mojligheten till uppsagningar som sadan eller arbetsgivarens beslut i fraga om hur
manga arbetstagare denne véljer att saga upp eller vid vilken tidpunkt, och dnnu
mindre att forbjuda anmalningspliktiga uppségningar. Tvéartom ror denna
bestammelse — sasom papekats ovan — endast arbetsgivarens skyldigheter enligt
lagstiftningen om sysselsattningsframjande atgarder, men daremot inte dennes
arbetsréttsliga skyldigheter. Den ska anses som en ren ordningsregel som inte tar
stallning till uppsédgningen i egenskap av rattshandling och endast fdreskriver
vissa processuella skyldigheter av arbetsmarknadspolitisk art fore‘uppsagningen.
Mot denna bakgrund anser den sjatte avdelningen att denna,bestdmmelse inteysom
pafoljd for Overtradelser av de skyldigheter som regléras dariyforeskriver “att
uppsagningen som sadan, vilken Over huvud taget, inte, omfattas avihdessa
skyldigheter, blir ogiltig, utan endast foreskriver en%pafdljd som, hor till
lagstiftningen om  sysselsattningsframjande watgarder, (se 4 betraffande
ordningsregler BAG, den 9 juli 1986 — 5 AZR"385/83,— se avsnitt Il 1 i
domskalen; BGH, den 30 april 1992 —<ll ZR%\151/91 = se avsnitt Il 3 a i
domskalen, BGHZ, s. 118, 142; den 27 september 1989,— VIII ZR 57/89 — se
avsnitt 11 2 ¢ i domskalen, BGHZ s. 108; 364;"BeckOK BGB/Wendtland 134 §
fran den 1 november 2023 punkt 43;"Soergel/Meier'd4:e utgavan 134 § punkt 39;
MUKoBGB/Armbriister 9:e utgavan 184 “§ punkt 58 och fbljande punkt;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 134 § punkt 109 och fdljande
punkt). Bundesarbeitsgericht har hittills, ansett\att den pafoljd som ska tillampas ar
uppsagningens ogiltighet. 'Detta “synsétt’ tar emellertid inte héansyn till
utformningen av 17¢8 KSchG oeh innebér ett ingrepp i arbetsgivarens frihet att
fatta beslut som €Or det egna foretaget. Ett sadant ingrepp gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppha syftet med anmalningsforfarandet, som é&r att lindra de
samhéllsekonomiska effekterna”™ av kollektiva uppsédgningar. Den sjatte
avdelningen-avvikér fran sinytidigare uppfattning och anser numera att det mot
denna, bakgrund, inte. finns nagon mojlighet att tillampa den arbetsréattsliga
paféljden, ogiltighet forfen uppségning som skett i strid med de skyldigheter som
foljertav, 17 8“punkterna 1 och 3 KSchG, vilken hor till lagstiftningen om
sysselsattningsframjande atgarder (se betraffande 17 § punkt 3 femte meningen
KSehGBAG,, den19 maj 2022 -2 AZR 467/21 — punkt 17).

Den sjéatte avdelningen anser att det inte & mojligt att av 18 § punkt 1 dra
slutsatsen att Overtradelser av arbetsgivarens skyldigheter enligt 17 § punkterna 1
och 3 KSchG far till foljd att uppsagningen ar ogiltig. Det foljer visserligen av
denna bestammelse att uppsagningar som skett fore utgangen av forbudsperioden
endast far “verkstéllas” med arbetsformedlingens godkdnnande. Det innebér dock
inte ett krav pa myndighetstillstand.

a)  Om lagstiftaren uppstéller ett krav pa tillstand for en ensidig rattshandling
utgor tillstandet ett lagstadgat villkor for att rattshandlingen ska vara giltig. |
avsaknad av “dispens” frdn det befintliga forbudet ar rattshandlingen inte tilldten
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och i princip ogiltig om den anda foretas. For att denna rattsfoljd ska intrada ar det
inte nddvandigt att tillampa 134 § BGB (se BGH, den 28 oktober 1953 — VI ZR
217/52 - se avsnitt IV 1 i domskalen, BGHZ s. 11, 27;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 134 8§ punkt 195; MiKoBGB/
Armbrister 9:e utgavan 134 § punkt 14; Soergel/Meier 14:e utgavan 134 § punkt
79; BeckOK BGB/Wendtland 134 § fran den 1 november 2023 punkt 14).

b)  Kollektiva uppsagningar omfattas — till skillnad fran exempelvis uppsagning
av allvarligt funktionshindrade personer eller gravida kvinnor — inte ay ett krav pa
myndighetstillstand, trots den tvetydiga formuleringen i 18 § punkt 1 i KSchG.
Anmalningsforfarandet reglerar inte huruvida en uppséagning fareske, utan endast
hur den ska ske. Det krdvs endast att ett visst forfarande iakttas, men déremot inte
att ett godkannande av uppsagningen inhamtas fran arbetsformedlingen. Beslutet
om tidsfristen for att verkstdlla uppsagningar ar inté ett tillstand, att vidta
uppsagningar, vilka, for évrigt, redan maste ha vidtagits,sedan lange'i,detta skede.
Genom beslutet om tidsfristen for att verkstallay, uppségningar avgor
arbetsformedlingen saledes inte huruvida uppsagningarysom omfattas av 17 §
KSchG ar giltiga utifran lagstiftningen om kollektiva tppségningar (jamfor dock
Moll Anm. AP KSchG 1969 17 § punkt 404ysnitt'il 2'a) och faststaller inte heller
att anstallningsforhallandets upphorande har verkan (jamfér dock Moll RdA 2021,
49, 57). Myndigheten fattar endast ett, beslut ‘om tidsfristens varaktighet, men
déremot inte om huruvida anmalansem “Kollektivasuppsagningar &ar giltig, och
saledes definitivt inte om huruvida uppsagningenni,sig ar giltig (se BAG, den 28
juni 2012 — 6 AZR 780/10 —punkterna 73, 75, BAGE s. 142, 202).

Den sjatte avdelningen@nser att det varkengar nodvandigt eller mojligt att tolka 18
8§ KSchG i overensstammelse med unionsratten pa ett satt som innebéar att en
uppsagning ar ogiltig om-en“anmaélan om kollektiva uppségningar inte gjorts i
vederborlig ordning (sexdock till stéd for denna uppfattning Moll RdA 2021, s. 49,
56 och foljande,sida).

a) Fordet forstaforeskriver direktiv 98/59 — sasom papekats ovan (punkt 8) —
inted atty, foljden “av “att en uppsagning sker i strid med de processuella
bestammelsernayi 17,8 punkterna 1 och 3 KSchG ér att den blir ogiltig.

b)), ““EOr ‘det andra foreskriver artikel 4.1 i direktiv 98/59 visserligen att de
planeradeykollektiva uppsdgningarna far “verkstéllas™ tidigast 30 dagar efter att
anmalan onv kollektiva uppsagningar mottagits. Det &r emellertid uppenbart, i
bemarkelsen av en acte éclairé, att det inte under nagra omstandigheter ar mojligt
att harleda en pafoljd ur artikel 4.1 i direktiv 98/59. Det framgar av forarbetena att
direktiv 98/59 uttryckligen inte foreskriver nagra pafoljder. Det ankommer endast
pa medlemsstaterna att infora sadana.

c) FoOr det tredje — och detta ar avgoérande enligt den sjatte avdelningens
uppfattning — strider det mot proportionalitetsprincipen, vilken medlemsstaterna
ska iaktta nar de infor pafoljder, att faststalla att rattsfoljden av brister i
anmalningsforfarandet ar att uppsagningen blir ogiltig, oberoende av om det &r
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den enda pafoljden i nationell ratt som uppfyller principen om andamalsenlig
verkan. Mot denna bakgrund anser den sjatte avdelningen att det inte heller ar
mojligt att av nagon annan bestammelse i tysk ratt héarleda rattsféljden
“uppsdgningens ogiltighet” genom en direktivkonform tolkning. Varken den sjétte
eller andra avdelningen vid Bundesarbeitsgericht har emellertid i tillracklig
utstrackning beaktat kravet pa proportionalitet i sin tidigare rattspraxis, utan har
endast uppmarksammat principen om andamalsenlig verkan.

aa) Kravet att de paféljder som medlemsstaterna infor ska vara proportionerliga
har visserligen inte uttryckligen tagits upp i direktiv 98/59, vilket déremot skett i
exempelvis artikel 12.6 och artikel 20 i direktiv 2014/67/EU (EUI L 159, 2014, s.
11) (se, betraffande kravet att paféljderna for évertradelser motidirektivet ska
vara proportionerliga, vilket gallde redan innan stadgan_om-de,grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) tradde i kraft, E@-domstaleniaden 8 juni
1994 — (C-383/92 — [kommissionen/Forenade kungariket] punkty40).“Denna
allménna princip, som kommer till uttryck i artikel 52.1%andra meningenyi stadgan,
galler emellertid dven vid tillampningen av direktiva98/59 0ch, forifaststallandet av
de paféljder som ska tillampas vid asidosattande, avide'skyldigheter'som foljer av
direktivet (se, betraffande etableringsfriheten som‘garanteras enligt artikel 49 och
artikel 63 FEUF, EU-domstolen, den 21 december<2016,— C-201/15 — [AGET
Iraklis] punkt 70; Schubert/Schmitt JoArbR velym 59 s.”81, 83 och fdljande
sidor). Detta foljer av artikel 51.1férsta meningen instadgan. Medlemsstaterna &r
bundna av stadgan vid inforlivandet av direktiv (Eb-domstolen, den 17 april 2018
— C-414/16 — [Egenberger] punkt 49). Foljaktligen &r medlemsstaternas domstolar
ocksa skyldiga att ta hansyn till stadgan nar de tolkar och tillampar unionsratten
och nationell ratt som™ syftar till, attsgenomfora unionsrétten (betraffande
tillampningen av en’ forerdning,"EU-domstolen, den 25 maj 2016 — C-559/14 —
[Meroni] punkt 44) dven om det finas utrymme for skonsmassig bedémning vid
genomforandet (EU-domstolen, den 9 mars 2017 — C-406/15 — [Milkova] punkt
51 och féljande,punkter; Lenaerts/Rult RAA 2022, s. 273, 277). Detsamma géller
aven vid(faststallande av paféljder for asidosattande av skyldigheter inom ramen
for forfarandet vid kollektiva uppséagningar. Detta uppfyller en skyldighet som
foljer aviunionsratten, vilket innebér att stadgan — och darmed &ven dess artikel
52.1 andra meningen — ar tillamplig (se EU-domstolen, den 19 november 2019 —
C-609/17m.flI% [TSN] punkt 50 och foljande punkter, Lenaerts/Riith ibid.).

bb) % De pafoljder som inforts av den tyska lagstiftaren, eller som foreskrivits av
arbetsdomstolarna till foljd av lagstiftarens passivitet, for fel som arbetsgivaren
begar inem ramen for forfarandet vid kollektiva uppsagningar maste darfor vara
lampliga och nodvéndiga for att uppna de mal som efterstravas med den berorda
bestammelsen och far inte vara oproportionerliga i forhallande till dessa. En
pafoljd ar inte nodvandig om dess stranghet inte langre star i proportion till
allvaret hos den Overtradelse som den avser att bestraffa (se EU-domstolen, den 19
december 2019 — C-645/18 — [Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld]
punkt 30 och féljande punkter; 12 september 2019 — C-64/18 m.fl. — [Maksimovic]
punkt 39 med ytterligare hanvisningar).
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cc) Den sjatte avdelningen anser att ogiltighet inte ar en lamplig paféljd for
Overtradelser av arbetsgivarens skyldigheter enligt 17 § punkterna 1 och 3 KSchG,
eftersom denna paféljd inte kan bidra till att uppna syftet med skyldigheten att
lamna in en anmdlan om kollektiva uppsagningar. Den innebdr en
sammanblandning av tva olika regleringsnivaer, namligen den for individuella
anstallningsavtal & ena sidan och den for sysselsattningsframjande och
arbetsmarknadspolitiska atgéarder a andra sidan.

(1) I den tyska lagstiftningen om skydd mot ogrundad uppsagning foreskrivs i
princip endast pafoljder for fel som, om de inte hade begatts, bordech kunde ha
medfort att den konkreta uppsagningen inte hade agt rum. Detta galler sarskilt
uppséagningar utan saklig grund och nér det foreligger ett_sarskilt skydd mot
uppsagning. Harav foljer exempelvis att uppségningar ar giltiga trots att, fel
begatts i samband med turordningsreglerna for uppsagning enligt'socialakriterier,
men dessa fel inte har paverkat resultatet av urvalet, det,vilhsaga att'det inte finns
nagot orsakssamband mellan uppsagningen och felet vid urvalet (fast réttspraxis,
senast - BAG 8 december 2022 -6 AZR 31/22- punkt,71)."Exempelvis'medfor inte
den omstandigheten att de obligatoriska bestammelserna 1,167 § punkt 2
Sozialsgesetzbuch 1X (SGB [IX) (sociallagen, “bandy IX).»om" integration av
manniskor med funktionshinder i arbetslivetyinte efterlevts att en uppsagning
saknar verkan, under forutsattning att arbetsgivaren kanivisa att det objektivt inte
skulle ha gjort nagon skillnad omdé*faktiskt:hade efterlevts (se BAG 15 december
2022 — 2 AZR 162/22 — punkt 20):

Syftet med de skyldigheter “som, arbetsgivaren har i forhallande till
arbetsférmedlingen ingm»ramen forforfarandet for anmaélan &r inte att forhindra
uppsagningar. De @ér, tvartom, avsedda att lindra de — oundvikliga -
samhallsekonomiska, effektérna,panden lokala arbetsmarknaden till foljd av de
planerade (giltiga) “uppsagningarna (se punkt 18). Att uppsagningarna
ogiltigforklaras,bidrar emellertiddinte till att uppna detta arbetsmarknadspolitiska
mal. Efter att engbrist upptickts ar arbetsgivaren endast tvungen att pa nytt
meddela de uppsagningar,som kravs for att genomfora det affarsméssiga beslut
som denne “redanyfattat. Det innebédr inte att belastningen for den lokala
arbetsmarknaden kommer att minskas, utan endast att effekterna intrader senare.

(2). “Dessutom &r det inte lampligt med en pafoljd som innebér att en uppségning
blirtegiltig,om arbetsgivaren har gjort sig skyldig till fel i anmélningsforfarandet,
di forfarandet i materiellt hanseende hor till lagstiftningen om
sysselsattningsframjande atgarder och saledes omfattas av socialratten, medan
ogiltighetspaféljden tillampas pa nivan for det individuella anstéallningsavtalet.
Detta &r ett brott mot systematiken i lagstiftningen. Den sjatte avdelningen anser
att endast paféljder som kan héanforas till  lagstiftningen om
sysselsattningsframjande atgarder kan vara lampliga.

dd) Aven om en paféljd som innebar att uppséagningen blir ogiltig vid brister i
anmalningsforfarandet skulle anses vara lamplig, anser den hénskjutande
domstolen att den under alla omstandigheter inte &r proportionerlig i snavare
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bemarkelse. Den borda som paféljden ogiltighet medfér star inte langre i rimlig
proportion till de fordelar som den innebar for uppnaendet av det
arbetsmarknadspolitiska malet med de skyldigheter som aligger arbetsgivaren i
detta skede av forfarandet vid kollektiva uppségningar.

(1) Den i rattspraxis fastslagna pafoljden att uppsagningen blir ogiltig utgor ett
allvarligt ingrepp i arbetsgivarens frihet att fatta beslut som ror foretaget och star i
direkt strid med utformningen av 17 § KSchG (se punkt 13) och direktiv 98/59
(EU-domstolen, den 21 december 2016 — C-201/15 — [AGET Iraklis] punkt 31).
Detta innebar i praktiken att arbetsgivaren forbjuds att genomféradde planerade
uppséagningarna vid onskad tidpunkt, trots att just detta inte &r ‘Syftet med de
skyldigheter som aligger arbetsgivaren inom ramen for anmalningsférfarandet. Fel
i anmalningsforfarandet bestraffas saledes hardare an andra“fel iyden ‘tyska
lagstiftningen om skydd mot ogrundad uppségning.

(2) Den omstandigheten att uppségningar som sker Istrid med de skyldigheter
som foljer av 17 § punkterna 1 och 3 KSchG &r ogiltiga undanrojer visserligen den
belastning som uppstar pa den lokala arbetsmarknaden,till\foljd av-de kollektiva
uppsagningarna. | regel leder detta emellertid endast till att belastningen intrader
senare, till foljd av att arbetsgivaren ar tvungen att pa nytt vidta de uppsagningar
som &r nodvandiga for att genomféra det affarsmassiga beslut som denne redan
fattat (se punkt 34).

(3) Vid en samlad beddmning aw. samtliga berorda intressen star de nackdelar
som orsakas for arbetsgivare somyberors av ogiltigforklaringen av uppsagningen
inte langre i proportionstill“de fordelarssom den innebér for uppnaendet av de
arbetsmarknadspolitiska mal som lagstiftaren efterstréavar med
anmalningsskyldigheten. “Paféljdens stranghet star inte langre i proportion till
allvaret hos dén overtradelse som™ den avser att bestraffa och &r saledes
oproportionerlig enligt den sjatte’ avdelningens uppfattning (se Schubert/Schmitt
JbArbR volym 59,5481, 96, dock avvikande uppfattning om anmalan helt uteblir).

ee) « Den sjétte avdelningen anser att det inte ar mojligt att som ett argument mot
resultatet 'av avwagningen aberopa den omstandigheten att tidigare rattspraxis fran
den sjatte och andra avdelningen vid Bundesarbeitsgericht inte foreskriver att
samtliga Owvertradelser av skyldigheterna enligt 17 § punkterna 1 och 3 KSchG
leder till'att Uppsagningen ar ogiltig. Tvartom har denna rattspraxis i sig inneburit
en inkonsekvent tillampning av rattsfoljden ogiltighet for uppsagningar vid brister
i anmalningsforfarandet, da de differentieringar som uppstéllts inte é&r
konsekventa. Den sjatte avdelningen anser att den stringens som krévs endast kan
uppnas om samtliga tankbara fel i anmalningsforfarandet inte medfor att
uppsagningen ar ogiltig.

(1) Den sjatte och andra avdelningen har emellertid utarbetat ett mycket
differentierat system med rattsfoljder och paféljder vad galler eventuella fel i
anmalningsforfarandet.
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(@) Om anmaélan om kollektiva uppsagningar uteblir helt och hallet medfor
det alltid att uppsagningen ar ogiltig (BAG, den 19 maj 2022 -2AZR 467/21 —
punkt 13; den 20 januari 2016 — 6 AZR 601/14 — punkt 18, BAGE s. 154, 53).

(b) Om arbetsgivaren begar fel i samband med féretagsnamndens medverkan i
anmalningsforfarandet enligt 17 § punkt 3 andra och tredje meningarna KSchG
medfor det ocksa att uppsagningen &r ogiltig (BAG , den 14 maj 2020-6 AZR
235/19 — punkt 135 och féljande punkter, BAGE s. 170, 244; 22 november 2012 —
2 AZR 371/11 — punkt 42 och féljande punkter, BAGE s. 144, 47).

(c) Brister i den obligatoriska informationen i den mening som avses i 17 8
punkt 3 fjarde meningen KSchG leder ocksa till attuppsagningen
ogiltigforklaras (senast BAG, den [13] februari 2020 — 6 AZR 146/19,— punkt 92
och foljande punkter, BAGE s. 169, 362).

(d) Daremot medfor brister i de icke-obligatoriska“uppgifterna i ‘den mening
som avses i 17 8 punkt 3 femte meningengKSchG, inte “att uppsagningen
ogiltigforklaras. Detta géller saval om de utelamnas, helt och hallet{(BAG, den 19
maj 2022 — 2 AZR 467/21 — punkt 12 och f0ljande punkter; den“19 maj 2022 — 2
AZR 424/21 — punkt 11 och foljande punkter). som em informationen &r felaktig
eller otillracklig (BAG, den 11 maj 20238 —6 AZR\267/22 — punkt 41).

() Om arbetsgivaren i strid med 1748 punkt, 3 sjatte meningen KSchG inte
tillstaller foretagsndmnden en kopia avide “anmélningar som ldmnats in till
arbetsformedlingen paverkar det, inte uppsagningens giltighet (BAG, den 8
november 2022 — 6 AZR,15/22 — punktsZ9 och foljande punkter; den 8 november
2022 — 6 AZR 16/22 ~ punkt 74%gch foljande punkter).

(f) Det endasom @nnu inte klargjorts i praxis ar foljden av att arbetsgivaren
asidosatter skyldigheten‘enligt 178 punkt 3 forsta meningen KSchG att éverlamna
en kopiagav anmalan till foretagsradet samtidigt som den ldmnas in till
arbetsformedlingen  (begaran®om forhandsavgorande fran BAG den 27 januari
20220=6 AZR 155/2%, (A)>-; se EU-domstolens dom av den 13 juli 2023 — C-
134122 — G GmbH]}).

(2),Deny, sjatte, avdelningen anser emellertid att detta paféljdssystem som
utvecklats 1“dttspraxis inte ar forenligt med det arbetsmarknadspolitiska syftet
med anmalningsforfarandet (punkt 18 och foljande punkt).

(@) Den sjatte avdelningen anser att det den olika behandlingen av obligatoriska
och icke-obligatoriska uppgifter ar inkonsekvent. Det ar svart att se varfor det a
ena sidan skulle ha varit lagstiftarens avsikt — sasom den andra avdelningen anser
— att brister i den icke-obligatoriska informationen inte medfor att uppségningen
ogiltigforklaras, trots att denna information &r av vésentlig betydelse for
arbetsformedlingens forberedelser for att hantera de samhallsekonomiska
konsekvenserna av kollektiva uppsagningar pa den lokala arbetsmarknaden, men a
andra sidan att brister i den obligatoriska informationen alltid medf6r att
uppsagningen &r ogiltig, trots att de uppgifter som avses i 17 8 punkt 2 forsta
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meningen siffran 1 (skélen till uppsagning), siffran 5 (urvalskriterier) respektive
siffran 6 (berdkning av avgangsvederlag) KSchG helt saknar betydelse for
arbetsformedlingens formaga att genomfdra sin uppgift. Det framstar inte heller
som rimligt att uppgifter om kén, alder och yrke — som é&r icke-obligatoriska
uppgifter — skulle vara mindre relevanta for att uppna de arbetsmarknadspolitiska
malen med anmalningsférfarandet an de obligatoriska uppgifterna enligt 17 §
punkt 3 fjarde meningen KSchG.

(b) Det framstar d&ven som inkonsekvent att brister i underrattelsen am huruvida
foretagsndmnden anser att de planerade kollektiva uppségningarna ar nodvandiga,
vilken som mest kan ha en begréansad betydelse for arbetsformedlingens formaga
att forutse de samhallsekonomiska problem som kommer ‘att uppstd pa
arbetsmarknaden och hur dessa kan lfsas, medfor, att wen “wppsagning
ogiltigforklaras till foljd av att den sjétte och andra avdelningen har kvalificerat17
§ punkt 3 andra och tredje meningen KSchG somen férbudslagy, medan den
omstandigheten att arbetsformedlingen inte far tillgang till i sammanhanget
relevanta icke-obligatoriska uppgifter daremot tinte paverkary, uppsagningens
giltighet.

I1.  Overlaggningsforfarandet

For fullstandighetens skull papekar, den, sjatte ‘avdelningen att den, trots de
farhagor som redogjorts for ovan avseende detwnuvarande systemet for pafoljder
vid fel som begatts av arbetsgivaren underianmalningsforfarandet, inte ser nagon
anledning att ifragasatta e paféljder som, faststallts i Bundesarbeitsgerichts
rattspraxis for brister i gverlaggningsforfarandet.

1. Enligt 6verensstimmande, rattspraxis fran sjatte avdelningen (se senast BAG,
den 13 juni 2019 -6AZR 459/18-“punkt 39, BAGE s. 167, 102) och andra
avdelningen (@lltsedan BAG, den 21 mars 2013 — 2 AZR 60/12 — punkt 19 och
foljande punkterp, BAGE s. 144, 366) ska fel i samband med Overldggningarna leda
till att uppsagningen,ogiltigforklaras enligt 134 § BGB.

2. \Detar uppenbart att denna paféljd ar forenlig med effektivitetsprincipen.
Den “sjatte,, avdelningen anser att den d&dven & nddvandig enligt
likvéardighetsprincipen. Overlaggningsforfarandet reglerar en kollektiv ratt till
infarmatien och syftar bland annat till att géra det moéjligt for foretagsndmnden att
lagga fram konstruktiva forslag till arbetsgivaren for att forhindra eller begransa
kollektiva uppsagningar (BAG, den 13 juni 2019 — 6 AZR 459//8 — punkt 27,
BAGE s. 167, 102; se, betraffande direktiv 98/59, EU-domstolen, den 13 juli 2023
— C-134/22 — [G GmbH] punkt 37 och féljande punkt; den 10 september 2009 —
C-44/08 — [Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl.] punkterna 51, 64). Till
skillnad fran anmalningsforfarandet ar syftet alltsa — i likhet med 102 §
Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) (lagen om arbetstagarrepresentation) — att
foretagsnamnden ska ha mojlighet att paverka arbetsgivarens beslutsfattande. |
102 § punkt 1 tredje meningen BetrVG foreskrivs pafoljden att uppsagningen
saknar verkan, vilket innebér att pafoljden for brister i 6verlaggningsforfarandet
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inte kan vara mindre strdng. Den sjatte avdelningen anser att det med
nodvandighet foljer av 102 § punkt 1 tredje meningen BetrVG att paféljderna ar
samstdmmiga. Oaktat den omsténdigheten att 17 § punkt 2 KSchG &r forankrad i
lagstiftningen om skydd mot ogrundad uppségning infor den ett forfarande som i
materiellt hdnseende ligger ndrmare bestdmmelserna om arbetstagarrepresentation
(BAG, den 22 september 2016 — 2 AZR 276/16 — punkt 37, BAGE s. 157, 1). Det
foljer av allméanna principer att ett av malen med réatten till medbestammande
enligt lagstiftningen om arbetstagarrepresentation &ven ar arbetstagarskydd, vilket
innebar att 6verlaggningsforfarandet —i likhet med samradet med foretagsnamnden
enligt 102 § BetrVG — dven skyddar den enskilde (Moll/Katerndahl Anm. AP
KSchG 1969 17 § punkt 48 avsnitt | 1 b med ytterligare hanvisningar; jamfor dock
Schubert/Schmitt JbArbR volym 59 s. 81, 88 och féljande sida).

3. Den sjatte avdelningen anser att detd ar “forenligt, med
proportionalitetsprincipen att tillampa rattsfoljden ogiltighet dvensfor brister i
overlaggningsforfarandet. Den  bidrar  till  atty\uppna syftet med
overlaggningsforfarandet och &r forenlig med principen att fel i genomforandet av
forfaranden for medbestdammande som syftar till skyddet av enskilda innan ett
beslut om uppsagning fattas, vilka atminstone, potentiellt kan paverka ett
urvalsbeslut, ska leda till att uppsagningen.ogiltigforklaras:

4.  Av det ovan anforda foljer dvematt 47 8 punkti2 KSchG, till skillnad fran 17
8§ punkterna 1 och 3 KSchG, utgar en forbudslagei,den mening som avses i 134 §
BGB (se, i detta avseendes,punkt 15 och fdljande punkt). Lagstiftaren har
uppenbarligen haft for avsikt att férhindra uppsagningar som sker i strid med de
lagstadgade bestammelSérna“em foretagsnamndens inflytande pa arbetsgivarens
beslutsfattande. Overtradelser ‘av 17 '8 punkt 2 KSchG beror arbetsgivarens
arbetsrattsliga skyldigheter."Dennay, bestaimmelse ar saledes inte heller en ren
ordningsregel (Se, i detta avseende;, punkt 22). Den kraver tvartom en arbetsréttslig
pafoljd, vilkenutgors av att uppsdgningen blir ogiltig.

I1l. Fragansrelevans for avgorandet

Mot bakgrundyav ovanstaende Gvervaganden avser den sjatte avdelningen vid
Bundesarbeitsgericht att &ndra sin praxis betraffande de rattsliga foljderna av fel i
anmalningsforfarandet. Direktiv 98/59 forbjuder inte medlemsstaterna att vidta en
sadan andring,av paféljderna (EU-domstolen, den 17 mars 2021 — C-652/19 —
[Consulmarketing] punkt 44 och féljande punkter). Genom att meddela ett
avgorande som innebér att en underlatelse att lamna in en anmélan om kollektiva
uppséagningar inte leder till att uppségningen ogiltigforklaras kommer den sjatte
avdelningen emellertid att avvika vasentligt fran domen som meddelades av den
andra avdelningen vid Bundesarbeitsgericht den 22 november 2012 (- 2 AZR
371/11 — BAGE s. 144, 47), enligt vilken en uppsagning saknar verkan om en
giltig anmalan om kollektiva uppséagningar inte gjorts vid tidpunkten da
uppsagningen mottas (punkterna 37, 42 och foljande punkter och punkt 48). Mot
denna bakgrund &r det nddvandigt att i enlighet med 45 8§ punkt 3 férsta meningen
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AbGG fraga den andra avdelningen om den avser att vidhalla den rattsuppfattning
som redogjorts for ovan.

[uteldmnas]
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