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Processo C-273/24 [Naski]'

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
18 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia)
Data da deciséo de reenvio:
1 de dezembro de 2023
Recorrente:
X.Y.
Com intervencéo de:

Prokurator ‘Generalny, reptezentowany przez Prokurature Krajowa
(Procuradar-Geral, representado pelo Ministério Publico)

RzeeznikPraw Obywatelskich (Provedor de Justica)

Objetordo,processo principal

Questdo juridica® submetida para decisdo a uma formacdo de sete juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) por uma formagao de trés juizes desse 6rgao
jurisdicional que esta a apreciar um pedido de recusa de juizes que decidem na
Izba Kentroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Seccdo de Fiscalizagdo
Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico) sobre a apreciacdo do
processo | NO 47/18, relativo ao recurso interposto por X. Y. de uma resolucdo do
Krajowa Rada Sadownictwa (Conselho Nacional da Magistratura; a seguir
«KRS») de arquivamento do processo relativo ao seu recurso da deciséo do
presidente do Sad Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de Cracovia).

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Assegurar que uma decisdo prejudicial do Tribunal de Justica seja tomada em
consideracdo por uma formagdo de um orgao jurisdicional nacional que cumpre as
exigéncias de um tribunal independente, imparcial e estabelecido por lei na acecao
do direito da Unido — Artigo 2.°, artigo 6.°, n.” 1 e 3, e artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, do Tratado da Unido Europeia (TUE) e artigo 267.° TFUE, em
conjugacdo com o artigo47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniédo Europeia (a seguir «Carta»).

Questéao prejudicial

1) Numa situacdo em que um tribunal de Gltima “instancia \dewum
Estado-Membro [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], tendo “obtido a
interpretacdo do direito da Unido pelo Tribunal de“Justicaszguantoe, aes» efeitos
juridicos da violacao das regras fundamentais do dixeitordesse Estado relativas a
nomeacao de juizes para o Sad Najwyzszy (Suprémo Tribunal), que,consistiu:

a) na entrega pelo Presidente da Republica da Polonia de termos de nomeacéao
para o exercicio do cargo de juiz do Sad Najwyzszy(Supremo Tribunal), apesar
da anterior impugnacdo da resolucdo .do Kwajowa Rada Sadownictwa
(Conselho Nacional da Magistratura), que,abrange a proposta de nomeacdo para
exercer esse cargo, no tribunal nacional competente
(Naczelny Sad Administragyjny. [SupremoyTribunal Administrativo, Polonia]), da
suspensao  pelo Naezelny “Sad “Administracyjny (Supremo  Tribunal
Administrativo) da execu¢do dessawresalucdo, em conformidade com o direito
nacional, e da nda conclusao, doprocesso de recurso, na sequéncia do qual o
Naczelny Sad Administracyjny=(Supremo Tribunal Administrativo) revogou
validamente %a_ reselugdo “impugnada do Krajowa Rada Sadownictwa
(Conselho Nacional ‘das, Magistratura), dada a sua ilegalidade, suprimindo-a
definitivamentendasordemyjuridica, pelo que cartdo termo de nomeacgdo para 0
cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ficou privado do fundamento
exigide, “pelo “artigo * 179.° da Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Constituigae,da \ Republica da Polonia), que consiste na proposta do
Krajowa Rada Sadownictwa (Conselho Nacional da Magistratura) de nomeacao
pata o eargo de juiz?

b) na“eonducdo de um procedimento prévio a nomeacdo em violacdo dos
principios da transparéncia e da fiabilidade, por um 6rgéo nacional (Krajowa Rada
Sadownictwa [Conselho Nacional da Magistratura]) que, tendo em conta as
circunstancias que envolvem a sua constituicdo, na parte judicial, e 0 seu modo de
funcionamento, ndo cumpre 0s requisitos de um érgdo constitucional que defende
a independéncia dos tribunais e a imparcialidade dos juizes, por ter sido
constituido em conformidade com o procedimento previsto nas disposicdes da
ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Lei de 8 de dezembro de 2017 que altera a
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Lei relativa ao Conselho Nacional da Magistratura e algumas outras leis)
(Dz.U. de 2018, posicao 3),

— € chamado a decidir sobre a questdo juridica submetida a este Orgdo
jurisdicional, aplicando a interpretagdo do direito da Unido adotada pelo
Tribunal de Justica, as disposi¢fes do artigo 2.°, do artigo 6.°, n.1 e 3, e do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo [TUE], bem como do artigo 267.° TFUE,
lidos em conjugacdo com o artigo 47.° [da Carta] devem ser interpretadas no
sentido de que se opdem a participagdo, numa formacdo de julgamento do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que decide sobre essa questao jucidica, de
qualquer uma das pessoas nomeadas para o cargo de juiz do ‘Sad\ Najwyzszy
(Supremo Tribunal) em violacdo das regras do direito “maciopal, deum
Estado-Membro referidas no ponto 1, alineas a) ou b), supra, & tamhémmo sentido
de que se op6em a que haja alteracdes na composicdo da farmacgéo deyjulgamento
do tribunal do Estado-Membro que submeteu o pedido“de decCisdonprejudicial ao
Tribunal de Justica quando essas alteracBes ocorrerantap@s este ter‘proferido o
seu acorddo em resposta a esta questdo e ndo se. justificarem perirazdoes objetivas
(por exemplo, morte ou reforma do juizeque ‘era 'membro da* formagdo de
julgamento que submeteu a questdo prejudicial),

— e opbem-se a adocdo de qualquer, ato decisorioanum processo relativo a
resolucdo desta questdo juridica, ineluindo a adocao de ordens relativas,
nomeadamente, a formagao dejulgamento'do'Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
ou a data da audiéncia para.resolugdo doyprocesso, por uma pessoa nomeada para
o cargo de presidente do Sady Najwyzszy, {Supremo Tribunal), que dirige os
trabalhos da Izba Cywilna,(SeecaonCivel), que tambéem foi nomeada para o cargo
de juiz do Sad Najwyzszy. (Supremo“Eribunal) em violagdo das regras de direito
nacional do Estado-Membrostreferido no ponto 1, alineas a) e b), supra, ou por
qualquer outra pessea também nomeada para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tkibunal) em,vielacaoydas regras do direito nacional do Estado-Membro
referido ne pontod valineas a) ou b), pelo que deve considerar-se que essas ordens
ou atos decisgrios\nde preduzem efeitos juridicos,

— 1, e¢também ne,sentido de que um juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal),
em, Cuja nomeacdo nao tenha havido nenhuma das infragdes descritas no ponto 1,
alineas'a) e b) supra, tem o direito e o dever — a fim de evitar que o processo seja
deeidide, per um oOrgdo jurisdicional que ndo é um tribunal independente e
impareial previamente estabelecido por lei na acecdo do direito da Unido — de
recusar-se a integrar uma formagao de julgamento coletiva do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) cuja maioria seja constituida por pessoas nomeadas para o
cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) em violagcdo das regras de
direito nacional do Estado-Membro referido no ponto 1, alineas a) e b) e, em caso
de resposta afirmativa a questdo supra também no sentido de que um juiz
nomeado para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) sem as
infracdes referidas no ponto 1, alineas a) ou b), que exerce o cargo de juiz nesse
tribunal e é o juiz-relator num processo que abrange a questdo juridica em causa,
esta habilitado a designar a formagdo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 1. 12. 2023 — PROCESSO C-273/24

decidird essa questdo, sem ter em conta as disposi¢des do direito nacional que
conferem ao presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), que dirige 0s
trabalhos da lzba Cywilna (Seccdo Civel), competéncia para designar as
formacdes de julgamento dos processos apreciados na Izba Cywilna
(Seccéo Civel) do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), com vista a garantir a
eficacia do direito da Unido e a sua interpretacdo, tal como adotada pelo
Tribunal de Justica, bem como no sentido de que se opdem a que as pessoas
nomeadas para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) em
violagdo das regras de direito nacional do Estado-Membro referido no ponto 1,
alineas a) e b), supra, ou por qualquer outra pessoa nomeada para 0 cargo de juiz
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) em violacdo das regras de direito nacional
do Estado-Membro referido no ponto 1, alineasa) e b), supra, desempenhem
quaisquer funcgdes de direcdo no Sad Najwyzszym [Supremo “Iribunal]
[nomeadamente, de presidente desse tribunal incluindo assfungdes de primeiro
presidente desse tribunal ou de presidente das seccOes do“Sad\Najwyzszym
(Supremo Tribunal)] e quaisquer fungdes nos%orgaes hdo\SadNajwyzszym
[Supremo Tribunal] [por exemplo, fun¢des desmembre ou, membro-suplente do
Colégio do  Sad Najwyzszy  (Supremo-Iribunal) s, ou \ ‘funcbes de
Rzecznik Dyscyplinarny (Provedor de Justiga Disciplinar)“do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)], funcdes essas que s6 podem ser desempenhadas por juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) momeados™legalmente e a pratica, pelas
pessoas mencionadas, de quaisquer-atos'gue sejam dascompeténcia dos juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que desempenham as funcbes acima referidas
devido a sua eventual incidéncia de,facto,ou'de direito no exercicio das fungdes
jurisdicionais do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)?

Disposicdes de direito da\Unido invocadas
Artigo 2.°, artige,6.% 1. e 3,%¢ artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE;

Artigo267:2, TFUE;

Artigo4 7° da Carta.

Disposicdes de direito nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constituicdo da Republica da Polonia) —
artigo 179.°;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Lei de 8 de dezembro de
2017, Relativa ao Supremo Tribunal): artigo 15.°, § 1, artigo 21.°, artigo 22.°,
artigo 26.°, § 2, artigo 76.°, § 1, artigo 83.°, § 1, artigo 87.°, § 1, e artigo 88.°;

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Decreto do Presidente da Repuiblica da Polénia,
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de 14 de julho de 2022, que aprova o Regulamento de Processo do Supremo
Tribunal): §3,84,816,880,n.°7, e § 84;

Ustawa z 17 |listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Lei de 17 de novembro de 1964, que aprova o Codigo de Processo Civil):
artigo 51.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A formacdo de trés juizes da lzba Cywilna Sgdu Najwyzszego (Seegdo ‘€ivel do
Supremo Tribunal), ao apreciar, no processo Il CO 121/18, o pedide do juizX.Y.
de recusa dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)«que ‘decidemyna Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Seecdo, de * Fiscalizagdo
Extraordinaria e de Processos de Direito Publico) o processos N@ 47/4.8 relativo
ao recurso interposto por X.Y. da Resolucdo do KRS, de 21 de setembro,de 2018,
de arquivar o processo relativo ao seu recurso da‘decisao de presidente do Sad
Okregowy w Krakowie (Tribunal Regional de CracOvia)nde'27 de agosto de 2018,
foi confrontado com o Despacho do Sad Najwyzszy (SupremoIribunal) de 8 de
margo de 2019, proferido no processo | NO 4742018 per forca do qual foi negado
provimento ao recurso interposto por X.Y. contra‘essa resolucao.

O despacho referido, de 8 de marconde 2019, foi proferido por uma formacéo de
juiz singular do Sad Najwyzszy, (Supremo, Tribunal) composta pelo juiz BD.
Tendo conhecimento das cifeunstaneias em que BD foi nomeado para o cargo de
juiz do Sad Najwyzszy (Suptemo, Tribunal) < tratou-se de uma nomeacgédo para o
cargo de juiz a pedidovdo KRS eonstituido em conformidade com o procedimento
previsto nas disposicdes, da ‘ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej RadzieSadownietwa(Leivde 8 de dezembro de 2017 que altera a
Lei sobre o_Censelho,Nacional, da“Magistratura; a seguir «Lei de 8 de dezembro
de 2017»), ‘apesar, da \impugnacdo previa da referida resolugdo do KRS no
Naczelny.Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo) e da
suspensdo por, este 6rgde jurisdicional da execucdo dessa resolucdo, e de o
processo &, ainda ‘“estar pendente no  Naczelny Sad Administracyjny
(SupremonTribunal "Administrativo) a data da entrega do termo de nomeagdo —
bermcomo des possiveis efeitos juridicos do ja referido despacho de 8 de marco de
2019 parasa admissibilidade de uma nova apreciacdo do pedido de recusa de juizes
no processo Il CO 121/18, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), ao apreciar
esse pedido, teve sérias duvidas juridicas, as quais suscitou formulando e
submetendo a apreciacdo de uma formacdo de sete juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), no seu despacho de 20 de marco de 2019 (11l CO 121/18),
uma questdo juridica em que pretende saber se existe, no sentido juridico, uma
sentenca proferida por uma formacgéo de juiz singular composta por uma pessoa
nomeada para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nas
circunstancias acima indicadas, e se é pertinente para decidir quanto a essa
questdo o facto de o Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo), antes da entrega do termo de nomeacao para o cargo de juiz do
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Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), ter suspendido a execugdo da resolugdo do
KRS.

Ao apreciar as questdes juridicas formuladas deste modo, uma formacéo de sete
juizes no processo 11 CZP 25/19 teve duvidas, por sua vez, quanto a interpretacao
do direito da Unido e, por despacho de 21 de maio de 2019, submeteu ao
Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial. A este processo foi atribuido
0 nimero C-487/109.

Na resolucao da formagao de sete juizes de 2 de junho de 2022 a Izba"'Karna Sadu
Najwyzszego (Seccdo Penal do Supremo Tribunal) declarow, que oy KRS,
constituido segundo as disposicdes da Lei de 8 de dezembro déx201%, ndo era,.um
0rgdo equiparado a um oOrgdo constitucional cuja compaesicao, e 'modos ‘de
designacdo sdo regulados pela Constituicdo da Republica ‘da PRolénia,
nomeadamente pelo artigo 187.°, n.° 1.

Além disso, a interpretagdo efetuada pelo Sad Najwyzszy(Supremo “Lribunal) na
resolugdo de trés seccBes conjuntas (Penal, “Civel.e“do' Trabalho e da
Seguranga Social), de 23 de janeiro de 2020, fei ‘confirmadadnos acorddos do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir«TEDH»), ‘de 22 de julho de
2021, no processo n.° 4344/18, Reczkiewicz c. Polonia exde 8 de novembro de
2021, no processo 49868/19, 5751 1/19xDoliniska — Ficek € Ozimek c. Polénia.

No Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seecdo Extraordinaria e de Processos
de Direito Publico do 4Sad “\Najwyzszy, [Supremo Tribunal] — Nomeag&o)
(C-487/19, a sequir «Aedrdao W.Z.»\EU:€:2021:798), o Tribunal de Justica
respondeu a questédo.prejudicial submetida por Despacho de 21 de maio de 2019.

Apbs a prolagiodoNAcordaonW.Zve de o Tribunal ter enviado os autos do
processo IIUEZP\25/19 ao\Sad*'Najwyzszy (Supremo Tribunal), a juiza JK,
nomeada_em'ciretnstaneiasicontrovertidas para o cargo de Primeira Presidente do
Sad Nagwyzszy (Supremo T ribunal), sem o conhecimento e contra a vontade do
juiz Karol Weitz, juizsrelator no processo Il CZP 25/19 e entdo presidente da
I8 Divisao da, ‘Izba Cywilna (Sec¢ao Civel) do Sad Najwyzszy
(SupremoxTribunal),” competente para apreciar o processo Il CZP 25/19,
apodereu-sey, dos autos do processo Il CZP 25/19, utilizando os poderes
administrativos proprios desta funcdo, impedindo o acesso do juiz-relator aos
mesmos € recusando-se a entregar-lhos, com o pretexto de necessitar de solicitar
ao Presidente da Republica da Polénia a nomeagcdo de um
Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny  (Provedor de Justica Disciplinar
Extraordinario) para efeitos da apreciacdo da instauracdo de um processo
disciplinar contra o juiz BD e com o pretexto de incumbir o Biuro Studidw i
Analiz Sadu Najwyzszego (Gabinete de Estudos e Analises do Supremo Tribunal)
da emissdo de um parecer sobre o alcance e os efeitos do Acorddo W.Z. A data
das acdes referidas, JK ainda ndo era membro da formacgdo de julgamento do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) no processo III CZP 25/19.
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No periodo compreendido entre a prolacdo do Despacho de 21 de maio de 2019 e
do Acordio W.Z., trés juizes da formacdo de sete juizes que emitiu o despacho
acima referido reformaram-se e, por conseguinte, surgiu a necessidade de
completar a formagdo de julgamento no processo Il CZP 25/19. O juiz-relator
solicitou a presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), que dirige o0s
trabalhos da Izba Cywilna (Sec¢do Civel) do  Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), por Despacho de 30 de dezembro de 2021, que a formacéo
fosse completada, fixando simultaneamente a data da audiéncia no processo
11 CZP 25/19 para 31 de janeiro de 2022. No inicio de 2022, a referéncia do
processo Il CZP 25/19 foi alterada para 111 CZP 1/22. Violando o principio da
continuidade da formacéo e contrariando o parecer do Biuro Studiéw 1%Analiz
Sadu Najwyzszego (Gabinete de Estudos e Analises do Supremo, Trikbunal) de, 25
de janeiro de 2022, a juiza MB, na qualidade de Presidente de,Supremo, Tribunal
que dirige os trabalhos da Izba Cywilna (Seccdo Civel), doy Sad\WNajwyzszy
(Supremo Tribunal), por Despacho de 26 de janeiro de 2022)desighou Uma nova
formacdo de julgamento para o processo Il CZP/22,°com_o0s/Seguintes juizes:
JK, como presidente, KS e K. Weitz, como selatores, PW, WZ e CV, e RX.
Na realidade, esta alteracdo da formacdo degjulgamento foi efetuada sem razGes
objetivas e € contraria a pratica constante da Izba.Cywilnay(Seccdo Civel) do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que era a de que Caso,a formacdo alargada
desse tribunal ficasse incompleta (per.exemplo, poramotivo de reforma de um dos
membros da formacdo de julgamento)na“®formacdonera completada mediante
nomeacao de um novo juiz e mae, designada,na, integra de novo. Na sequéncia da
Despacho de 26 de janeiro,de 2022, oNuiz) TN, exercendo a fungdo até esse
momento de presidente, ‘dasformacaoy, foi ‘afastado da formagdo sem qualquer
fundamento material, para \tals, A% alteracdo da formagdo feita no
processo |11 CZP 1422 leveu a,quesfossem nomeados para essa formacdo juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo “Iribunal)zque obtiveram nomeacdes para o cargo de
juiz no SadgNajwwzszy (Supremo Tribunal) em circunstancias exatamente
idénticas aquelastem'gue 0yjuiz BD recebeu a sua nomeacdo. Assim, 0s juizes em
causa censtituem ‘a, maioria da nova formacdo de julgamento (o afastamento do
juiz TN da formagédo ‘serviu para conseguir esse efeito). Assim, tendo em conta as
circunstancias de_processo em si no qual sdo objeto de apreciacgéo, sobretudo, as
circunstancias da,némeacdo do juiz BD para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), que séo idénticas as circunstancias de nomeacao para o cargo
de,juizesidesse tribunal de JK, KS, CV e RX, ou seja, todos 0s novos membros da
formacao de julgamento que constituem a maioria, bem como as circunstancias e
0 efeitoidessa alteracdo da formacdo, a mesma pode ser vista como uma agdo que
visa surtir um efeito predeterminado, a saber, o de conseguir que a questdo
juridica seja decidida de determinada forma. Esta impressdo € ampliada pelo facto
de a alteracdo ter sido feita pela juiza MB, na qualidade de presidente do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que dirige os trabalhos da Izba Cywilna
(Seccdo Civel) do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), que também foi nomeada
para o cargo de juiza no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nas mesmas
condicGes que o juiz BD. Além disso, por Despacho de 21 de novembro de 2023,
foi afastado da formagéo que aprecia o processo Il CZP 1/22, sob pretexto da sua
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auséncia prolongada por motivo de doenca, o0 juiz WZ, membro da formacéo de
sete juizes neste processo desde o inicio. O seu lugar foi ocupado pelo juiz TN,
como juiz substituto. Esta alteracdo também ndo tem fundamento de direito, uma
vez que o juiz WZ, apds um periodo de auséncia justificada de um més, voltou ao
exercicio do cargo de juiz no inicio de 2024. Por conseguinte, o regresso do juiz
TN a formacéo de julgamento ndo remedeia as infracfes resultantes da Despacho
de 26 de janeiro de 2022, que implicaram o seu afastamento dessa formacéo.

Independentemente das reticéncias quanto a legalidade das alteracbes feitas a
formacédo de julgamento no processo Il CZP 1/22, ha que chamar & atencdo para
o fundamento de afastamento por forca da lei dos quatro novos jlizes nomeados,
previsto no artigo 48.°, § 1, ponto 1, do Cddigo de Processo Civil, segundo o'qual
a intervencdo de um juiz deve ser recusada nos termos da lei nos,processos em
que seja parte ou em que tenha com uma das partes um vineulojuridico tal que o
desfecho do processo possa afetar os seus direitos e aséStas obrigacoes.

Esta disposi¢cdo enuncia dois motivos imperativos para ‘@ réeusa desum juiz, o
primeiro dos quais abrange a situacdo em quée 0 juiz € partevno processo em que
iria decidir (nemo iudex in causa sua). Trata=se Ndo s0 de'uma Situacdo em que o
juiz seria formalmente parte no processe, mas‘tambemydas casos em que 0 juiz
seria ou poderia ser visado pelos efeitos da decisdo (por eéxemplo, o seu carater
definitivo). Deste ponto de vista, hé, qué>ter presente que, nos termos do
artigo 87.°, 81, da Lei do SupremonTribunal, a formacdo de sete juizes pode
decidir atribuir a resolucdo forcayde principiodjuridico e que desvios a esse
principio implicam uma «esolugdo da, grande seccdo competente. Daqui resulta
que os efeitos de uma ‘eventual“resolucdo da composicdo de sete juizes que
constitui um principio“juridico ‘'se aplicam a todos os juizes da Izba Cywilna
(Secgdo Civel), gounseja,\também™aos juizes recentemente nomeados para a
formacéo de julgamente; e que esses efeitos coincidem com a acdo que da origem
ao carater definitive “da“decisao. Por outras palavras, os referidos juizes, ao
participarem na adogao, da resolucdo em causa, estariam a co-decidir, com efeito
vinculativo para Si.mesmaes e para 0s outros juizes da lzba Cywilna (Sec¢édo Civel)
e donSad Najwyzszy (Supremo Tribunal), sobre os efeitos juridicos dos vicios
ocorridos,nos seussprocessos de nomeacao. Esta circunstancia torna-se ainda mais
evidente se, Se,tiver em conta que, no processo Il CZP 1/22, sdo objeto de
apreciacdo justamente as circunstancias da nomeacdo do juiz BD para o cargo.
Como referido, essas circunstancias sdo idénticas aquelas em que os juizes JK,
RX, KS e CV foram nomeados para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal).

Esta assente na jurisprudéncia do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que um
pedido de recusa na formacdo de um tribunal de uma pessoa nomeada para 0
cargo de juiz pelo Presidente da Republica sob proposta do KRS constituido
segundo as modalidades previstas pela Lei de 8 de dezembro de 2017 ndo pode ser
examinado por um tribunal de cuja formacao esse mesmo juiz faz parte, uma vez
que, caso contrario, estariamos perante uma situacdo de proibicdo de nemo iudex
in causa, da mesma forma que um recurso que contenha acusacdes relativas a essa
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irregularidade no processo de nomeacdo de um juiz ndo pode ser apreciado pelo
orgéo jurisdicional do qual faz parte a pessoa nomeada no mesmo procedimento
[v. resolucbes da formacdo de sete juizes da lzba Karna (Seccdo Penal) do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), de 2 de junho de 2022, no
processo | KZP 2/22 e jurisprudéncia ai referida].

No processo em aprego, a participacao dos juizes JK, RX, KS e CV na adocao da
resolucdo, para além de estarem sujeitos a recusa por forca da lei, é ainda
entravada por outra circunstancia. Como ja foi referido, a questdo juridica
submetida para decisdo a formacéo de sete juizes no processo |11 CO121/18 teve
origem nas davidas relativas a existéncia juridica do Despacho dovSad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), de 8 de marco de 2019, que resultam das‘circupstancias de
nomeacao para o cargo de juiz no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) de BD que
proferiu esse despacho em formacdo de juiz singular, Uma vez ‘que as
circunstancias da nomeacéo dos juizes JK, RX, KS € €V Ssa0+as ‘mesmas € que
estes constituem a maioria na formacdo de julgamento, do precesso“em apreco,
uma eventual resolu¢do do Sad Najwyzszy (Supremo, Fribunalhadotada com a sua
participacdo estara viciada pelo mesmo vicigsinvocadoicontraxo Despacho de 8 de
margo de 2019. Tal resolucdo ndo poderia évidentementeconstituir uma resolucéo
eficaz da questdo juridica apresentada wisto que, elasprépria daria origem a uma
questdo juridica idéntica.

Apesar das circunstancias apresentadas, que,justificam a sua recusa, JK, RX, KS e
CV ainda nao notificaram o Sgd Najwyzszy (Supremo Tribunal) dos motivos da
mesma. Além disso, CV @1d0 informou o Sgd Najwyzszy (Supremo Tribunal) de
que estava em litigio, pessoalcom uma parte no presente processo, X.Y., que
intentou uma acao Mo Sad Najwyzszy(Supremo Tribunal) com vista a que seja
declarado que C\.n&o é um juiz,desse 6rgéo jurisdicional.

Os pedidos, dexrecusa, des juizes JK, RX e KS foram ainda apresentados em
janeiro de 2022 péele advogadorde X.Y. No entanto, a apreciacdo destes pedidos
foi efetivamentesblogueadasdurante mais de um ano por JK e MB. Aquando da
adegdo ‘do presente, despacho, os referidos pedidos de recusa ndo tinham sido
apreciados.

No cenjuntoyde circunstancias do processo em aprego, é necessario ter em conta
ainda umareutra questdo. O Despacho de 26 de janeiro de 2022 que determina a
formagdo de julgamento no processo 111 CZP 1/22 foi proferido pela juiza MB, na
qualidade de presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que dirige os
trabalhos da Izba Cywilna (Seccdo Civel). Tendo em conta o facto de a juiza MB
ter sido nomeada para o cargo de juiza do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
exatamente nas mesmas circunstancias que o juiz BD, as circunstancias que
justificam o afastamento no processo em apreco dos juizes JK, RX, KS e CV por
forca da lei tambem se aplicam integralmente a juiza MB. Do mesmo modo, as
duvidas quanto a existéncia do Despacho de 8 de marco de 2019, que sdo objeto
da questdo juridica no processo Il CZP 1/22, estdo diretamente relacionadas com
a questdo da existéncia do Despacho de 26 de janeiro de 2022.
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A eventual declaracdo de inexisténcia juridica do Despacho de 26 de janeiro de
2022 ndo tem incidéncia no estatuto do juiz Karol Weitz enquanto juiz-relator e
membro da formacdo de julgamento no processo Il CZP 1/22. Partindo deste
pressuposto, o0 juiz Karol Weitz continua a ser o juiz-relator e um membro da
formacéo de julgamento por forca do Despacho de 2019, na qual o presidente do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) de entdo que dirigia os trabalhos da
Izba Cywilna (Secc¢do Civel) do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) designou a
formacéo de julgamento inicial do processo Il CZP 25/19. Este despacho nunca
caducou. N&o foi afetado pelo Despacho de 26 de janeiro de 2022. Isto é tanto
mais verdade se se considerar que o Despacho de 26 de janeiro de 2022"ndo existe
juridicamente.

Segundo o Regulamento de Processo do Sad Najwyzszy (Supremo(Tribunal); o
poder de fixar audiéncias nos diferentes processos pertence, ‘em principio, ao
juiz-relator (8 84.°, n.”* 1 e 2, do Regulamento de Progesso do, Supremo Tribunal).
Inicialmente, o poder de fixar as reunides pertencia aoyjuiz-relator, Depois de os
juizes-relatores terem comecado a recusar-se afixar\audiéncias,nes processos em
que eram designadas as chamadas formacg0es,mistas, ou Sejaycom‘a participacdo
de juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) homeados seb proposta do KRS
constituido em conformidade com as disposigdesyprevistas na Lei de 8 de
dezembro de 2017, ou seja, formacdes que, a luz da,jurisprudéncia do TEDH e do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), nde, eumprem o, principio, da Unido e da
Convengdo, de serem um tribunal independente e imparcial, estabelecido por lei
(cf., nomeadamente, acorddos.do TEDHy, de'22'de julho de 2021, n.° 43447/19,
Reczkowicz c. Polodnia,_especialmente, os 0. 227 a 284, de 8 de novembro de
2021, n.”49868/19 e S7501/19, Delinska-Ficek e Ozimek c¢. Polénia,
especialmente, os ni® 290.a 820,340 &350, 353 a 357 e 368, e de 3 de fevereiro
de 2022, n.° 1469/20, Advaneg\Pharma Sp. z 0.0. ¢. Poldnia, especialmente, 0s
n.% 313 a 321;.336'a:346, 34%a 351, 352 a 353 e 364 e 0s acordaos do Tribunal de
Justica de\26nde\margo dew 2020, C-542/18 RX-Il e C-543/18 RX-I,
Erik Simpson/€onselho, da Unido Europeia e HG/Comissdo Europeia, n.” 72 e
seguintes, 6%de outubrode 2021, C-487/19, W.Z., n.° 123 e seguintes, € 29 de
margo, de 2022, C-=132/20, BN, DM, EN/Getin Noble Bank S.A., n. 116 e
seguintes), “o presidente da Republica alterou o Regulamento de Processo do
Sad\Najwyzszy(Supremo Tribunal) de modo que, atualmente, se um juiz-relator
néo marear uma audiéncia num processo, pode fazé-lo, contra a sua vontade, o
presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que dirige os trabalhos da
seccdoncompetente ou o presidente da divisdo competente no processo (§ 84.°,
n.°3, do Regulamento de Processo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).
No processo 11l CZP 1/22, o juiz-relator, Karol Weitz, contestando a legalidade e
a forma como foi constituida a formagdo com base no Despacho de 26 de janeiro
de 2022, nunca chegou a marcar uma audiéncia na formacdo designada por esse
despacho, apesar de as audiéncias desse processo terem sido incluidas no plano de
sessbes da lIzba Cywilna (Secgdo Civel) pelo presidente do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) que dirige os trabalhos nessa seccdo. Por diversas vezes,
marcaram audiéncias nesse processo, exercendo o poder acima referido, o atual
presidente da I11.2 Divisdo da Izba Cywilna (Sec¢do Civel), o juiz GC, nomeado
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para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nas mesmas
circunstancias que BD e MB, que exerce as funcdes de presidente do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que dirige os trabalhos da Izba Cywilna
(Secgdo Civel) do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). As audiéncias marcadas
deste modo foram canceladas por motivo de uma falta justificada do juiz-relator
ou de outro membro da formacdo de julgamento. A sua marcacdo no processo de
substituicdo acima referido constituiu sempre uma tentativa de forcar
administrativamente o juiz-relator a pronunciar-se na formacdo mista designada
no Despacho de 26 de janeiro de 2022.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisde prejudicial

A resposta do Tribunal de Justica a questdo prejudicial sera condi¢ao “para
determinar se a formacdo de julgamento designada ne,processo ‘|1 CZP 1422 é
legitima e se foi designada com efetividade, bem come, de,que, medo,epor quem
pode e deve ser designada. Se o Tribunal de Justica‘eonsiderar que os juizes JK,
RX, KS e CV nédo podem ser membros<das formacdo, de, julgamento no
processo 111 CZP 1/22 e que nem a juiza MB nemynénhum juiz ‘'do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) nomeado para o cargo nas‘eircunstancias descritas na questéo
prejudicial pode adotar qualquer ato decisério no processo Wl CZP 1/22, incluindo
proferir despachos a respeito da formacdoe de Julgamento ou da data das
audiéncias, e que, por conseguinten.as ‘erdens proferidas no processo a este
respeito pelos referidos juizes'nao'produzem efeites juridicos, e também, portanto,
que um despacho relative‘a formacdo de“julgamento no processo Il CZP 1/22
suscetivel de ter sido proferide,sem,ter em conta as disposi¢oes do direito nacional
que atribuem competéncias na matéria a presidente do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal).gue dirigeéna 1zha Cywilna (Seccdo Civel) pode ser proferido
pelo juiz-relator n@vprocessoNIT"CZP 1/22, cuja nomeagao para o cargo de juiz do
Sad Najwyzszyn(Supremo, Tribunal) ndo padece desses vicios, esse juiz deve
proferir um despacho relative@formacdo de julgamento no processo 111 CZP 1/22
e marcar‘a audiéncia,para a‘apreciacdo do processo, o que abre caminho a adocéo,
pelonSad Najwyzszy (Supremo Tribunal), de uma resolucdo sobre as questdes
juridicas, em aprego.no processo, em aplicacdo da interpretacdo do direito da
Unido feita “peloy, Tribunal de Justica no Acérdio W.Z. Tal permitird, por
conseguinte, ‘concluir o processo 11 CZP 1/22 e o processo 111 CO 121/18 que lhe
esta,subjacente.

A Unido Europeia € uma Unido de direito em que a missdo de garantir a
fiscalizacdo jurisdicional na sua ordem juridica é confiada ndo s6 ao Tribunal de
Justica mas também aos tribunais dos Estados-Membros. Os Estados-Membros
estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional
efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. Segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, o principio da tutela jurisdicional efetiva dos direitos
conferidos aos interessados pelo direito da Unido, a que se refere o artigo 19.°,
n.° 1, segundo parégrafo, TUE, constitui, com efeito, um principio geral do direito
da Unido que decorre das tradi¢bes constitucionais comuns aos Estados-Membros.
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A propria existéncia de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a
assegurar o cumprimento do direito da Unido é inerente a um Estado de direito.
Qualquer Estado- Membro deve assegurar que as instancias que, enquanto «drgéo
jurisdicional» na acec¢do do direito da Unido, fazem parte do seu sistema de vias
de recurso nos dominios abrangidos pelo direito da Unido satisfacam as
exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva [Acorddos de 27 de fevereiro de
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
n.% 33 a 37; 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do
sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.” 49 a 52 e jurisprudéncia
ai referida].

20. Os elementos a ter em conta no ambito da apreciacdonda ‘qualidade, de
«0rgdo jurisdicional», na acecdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,, TUE,
sdo, em especial, a origem legal do 6rgdo, a sua independéngia e'a das'pesseas que
nele decidem como juizes [AcOrddos de 27'de fevereiro, de, 2018,
Associacgdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64416, €U;C:2018:11% n.° 38, e
n.% 42 a 43; 25 de julho de 2018, Minister for, Justiee and Equality*(Falhas do
sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, “n.°'83]. ‘Isso coincide
inteiramente com as exigéncias de «@rgdo jurisdicional» “do artigo 47.°,
segundo paragrafo, da Carta, no contexto de uma tutelasjurisdicional efetiva e do
acesso a um tribunal independente [Acdrdaos“de 27 de fevereiro de 2018,
Associacao Sindical dos Juizes Pertugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 41;
25 de julho de 2018, Minister, for “Justicevand_Equality (Falhas do sistema
judiciario), C-216/18 PPW, " EWM:C:2018:586; n.°53] (Acdrddo C-64/16,
Associacdo Sindical des\Juizes PRortugueses/Tribunal de Contas, n.°41;
Acérddo C-216/18 PRU,\LMy, n.%53; WAcérddo de 23 de janeiro de 2018,
FV/Conselho, T-639/16\P; EU:T:2018:22, n.° 67). O acima referido corresponde
também ao critérionde tribunak, independente e imparcial estabelecido por lei,
conforme definidoyno ‘artigo6.°,"n,° 1, da Convencdo Europeia para a Protecdo
dos Direitos\dosHomem eydas, lhiberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH») (v.,
a este respeito,'artigo.s2.°,n.% 3 e 7, da Carta e o artigo 6.°, n.° 3, TUE).

21emA “relacédo, dovprocesso 111 CZP 1/22 com o direito da Unido é evidente.
Emprimeiro lugar,/no processo em apreco, um coletivo de sete juizes do
Sad Najwyzszy, (Supremo Tribunal) deve decidir quanto a uma questdo juridica
aplicande a mterpretacédo do direito da Unido adotada pelo Tribunal de Justica no
Ac6rdao,WZ. e, assim, aplicar esse acorddo. Por conseguinte, é necessario
examinar 'se a composi¢do do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), conforme
definida pelo Despacho de 26 de janeiro de 2022, ¢ legitima e foi designada com
efetividade e permite, por conseguinte, executar o Acérdio W.Z. Em segundo
lugar, as circunsténcias do processo Il CZP 1/22 demonstram de que forma o
exercicio das funcdes de juiz na Izba Cywilna (Secgao Civel) do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) e no proprio Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) é perturbado
quando exercem em formacdes desse tribunal funcbes judicias ou de direcdo
juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nomeados para os seus cargos num
processo irregular, ndo esquecendo que a atividade do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) e da sua Izba Cywilna (Sec¢do Civel) d& origem, com grande
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frequéncia, a processos em que surgem questdes quanto a interpretacdo e a
aplicacdo do direito da Unido, o que torna necessario apurar se tal funcionamento
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e da sua Izba Cywilna (Seccao Civel) esta
em conformidade com os principios da Unido e da convencdo.

22. O exercicio de fungdes jurisdicionais pelo Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) depende, no plano factual e juridico, do exercicio das competéncias dos
juizes desse tribunal que desempenham varias funcGes de direcdo no
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ou que integram formacgdes de 6rgaos desse
tribunal, o que pode afetar significativamente a independéncia doswjuizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). Por exemplo, a presidente do*Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) que dirige os trabalhos de uma seccdo éscompetente ‘para
designar as formacdes de julgamento para cada processo e, €m certos ¢asos, para
marcar as audiéncias nesses processos em substituicdo do juiz-relatorsJrata-se de
medidas utilizadas para forgar os juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal),
cuja nomeagao para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supteme Lribunal) nao foi
afetada pelos vicios referidos, a pronunciarem-se em, formagdes de*que fazem
parte juizes nomeados para o0 cargo de juiz de,Sgd Najwyzszy\(Supremo Tribunal)
em processos irregulares. Além disso, a presidente.do Sqd Najwyzszy (Supremo
Tribunal), que dirige o trabalho da sec¢do em“causa, eaquanto responsavel por
todo o pessoal administrativo e judiciahativo nessa seccdo, pode influenciar, e
influencia de facto, a inclinacdo ou'a possibilidade de‘esses funcionarios seguirem
instrucdes e ordens de juizes dndividuais. Nas.circunstancias do caso em apreco,
importa, além disso, ter,em conta 0, fagto'de o primeiro presidente do
Sad Najwyzszy (Suprema. Tribunal) disporide amplos poderes administrativos e
organizacionais. Em,  ¢special, \dirige os trabalhos do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)‘e todes“os funciomarios judiciais e administrativos do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal), pelo que tem uma influéncia decisiva na
circulagdo dos _documentos ne Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e no acesso
dos juizes dessergrgaonjurisdicional aos atos judiciais. O primeiro presidente do
Sad Najwyzszy, (Suptemo, Tribunal), por for¢a do Regulamento de Processo do
Supremo Tribunak,e'e presidente de todas as formacdes de julgamento coletivo do
Sad Najwyzszy((Supremo Tribunal) de que faca parte e pode, por forca da Lei do
Supremon, TribunalsSolicitar ao Rzecznik Dyscyplinarny (Provedor de Justica
Diseiplinar), do,Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que instaure um processo
disciplinar contra qualquer juiz desse tribunal. Isto significa que a influéncia do
primeiroy presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) no exercicio das
funcdes jurisdicionais dos juizes desse tribunal pode ser e efetivamente € decisiva,
como ilustram as circunstancias do presente processo. Além disso, importa referir
que o seu Colégio exerce fungdes importantes para o atual funcionamento do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal), dado que dispde de amplos poderes de parecer e
decisdo (por exemplo, a selecdo do Rzecznik Dyscyplinarny [Provedor de Justica
Disciplinar] do Sad Najwyzszy [Supremo Tribunal] e o pedido de instauracdo de
processos disciplinares contra juizes do Sad Najwyzszy [Supremo Tribunal].
O Colégio é atualmente composto, na sua grande maioria, por juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que foram nomeados para os cargos de juizes
desse tribunal num procedimento irregular e, além disso, houve uma elei¢do de
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novos membros do Colégio na Izba Cywilna (Secgdo Civel) do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) em 12 de janeiro de 2024, que sera provavelmente dominada
pelos juizes referidos.

23. Na jurisprudéncia do TEDH e do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) esta
agora assente que a apreciacao de processos por uma formagao do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) com a participacdo de juizes nomeados para o Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) sob proposta do KRS constituido em conformidade com as
disposicdes da Lei de 8 de dezembro de 2017 viola o direito da parte a que a causa
seja examinada por um tribunal independente e imparcial, estabelecido"por lei, na
acecdo do artigo 6.°, n.°1, CEDH (v., nomeadamente, Acérddos do TEDH de
22 de julho de 2021, n.° 43447/19, no processo Reczkowicz, c.“Poldnia\em
especial, n. 227 a 284; 8 de novembro de 2021, n.* 49868/19 &,57511/19, no
processo Dolinska-Ficek e Ozimek c. Polonia, em especial §290%a 320,,340,a 350,
353 a 357 e 368; 3 de fevereiro de 2022, ¢n2,1469/20,%n0 “processo
Advance Pharma Sp. z 0.0. v. Polonia e da Resolugéo deitrés seegoes conjuntas do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal): Civel, Pepal e‘de, Trabalho\e da Seguranca
Social de 23 de janeiro de 2020 no processe, BSA,1-4110-1/20)]" Isto significa
que nenhuma formagdo do Sad Najwyzszy\(Supremo Tribupal) de que fagcam
parte juizes nomeados irregularmente para esse\tribunalhcumpre o critério de um
tribunal independente e imparcial estabelecido porJei™ma acecdo da CEDH e do
direito da Unido.

24. E paradoxal que nenhuma formacio de, julgamento que integre juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo - Tribunal), nomeados para o cargo de juiz no
Sad Najwyzszy (Supremo, Tribunal) num processo irregular cumpra o principio
referido e, simultaneamente, oS\ juizes/atualmente nomeados ao abrigo desse
processo exercam ‘quasestodas as, funcbes de direcdo mais importantes no
Sad Najwyzszy (Supremo “Iribunal) e integrem também o Colégio do
Sad Najwyzszy.(SuptemonIribunal), mantendo assim uma influéncia significativa
no exercigio das“fungdesyjurisdicionais do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).
Na opinido do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), esta situacdo paradoxal, quase
patolégica, € clara e, manifestamente contraria ao artigo 2.°, artigo 6.°, n. 1 e 3,
artigo 19:.°»wn.° 1, segundo paragrafo, do TUE e ao artigo 267.° TFUE.

Ror estas razées e tendo em conta o principio da efetividade do direito da Unido, o
Sad,Najwyzszy (Supremo Tribunal) decidiu conforme consta do dispositivo.
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