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ORDONANTA

In cauza cyminori si de familie
avand\caobiectiautoritatea parinteasca asupra lui L
Cu participarea:
1.  Copilul L, cu domiciliul in PL
2. Avocata

reprezentant procesual,
3. Tatal, reclamant si recurent, cu domiciliul in CH

[omissis]
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4.  Mama, parata si intimatd, cu domiciliul in PL

[omissis] [denumirea completului] [Oberlandesgericht] Frankfurt am Main
[omissis] [prezentare succinta a etapelor procedurale]

la 16 ianuarie 2023 a hotarat:
l.
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in scopul dnterpretarii articolelor
10 si 11 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din'27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judeeatoresti in
materie matrimoniald si Tn materia raspunderii pdrintesti,\de labrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (denumit %in continuare ,,Regulamentul
Bruxelles 1la”), urmatoarele intrebari ind vederea, pronuntarii unei decizii
preliminare:

In ce masurd mecanismul normativ al“articolelor, 10 si 11 din Regulamentul
Bruxelles Ila este limitat la proeedura desfasuratadintre statele membre ale
Uniunii Europene?

Tn concret:

1)  Articolul 10 din ‘Regulamentul Bruxelles lla este aplicabil, cu consecinta
mentinerii competentei instantelor dimstatul de resedinta anterior, in cazul in care
copilul avea, anterior'deplasarii, resedinta obisnuita intr-un stat membru al Uniunii
Europene (Germania)'si procedura inapoierii in conformitate cu Conventia de la
Haga asuptra.aspectelor ciyileale rapirii internationale de copii s-a desfasurat intre
un stat membru-al UniuniiEuropene (Polonia) si o tard tertd (Elvetia), iar in
aceasta'procedura s-ayrefuzat inapoierea copilului?

Inteazul unuitdspuns afirmativ la prima intrebare:

2. In‘cadruliarticolului 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul Bruxelles Ila,
care sunt cerintele care trebuie indeplinite pentru stabilirea mentinerii competentei
[instantelor statului de resedinta anterior]?

3)  Articolul 11 alineatele (6)-(8) din Regulamentul Bruxelles Ila se aplica si in
procedura de inapoiere in conformitate cu Conventia de la Haga asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, desfasurata intre o tara tertd si un stat
membru al Uniunii Europene ca stat in care a fost deplasat copilul, in cazul in
care, anterior deplasarii, acesta avea resedinta obisnuita intr-un alt stat membru al
Uniunii?

Motive:
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Procedura priveste probleme privind domeniul de aplicare al articolelor 10 si 11
din Regulamentul Bruxelles lla.

Parintii copilului s-au cdsdtorit la 7 martie 2013 in Frankfurt am Main. Tatal are
cetatenie germana si mama, poloneza. La inceput, pdrintii copilului au locuit
impreuna in Frankfurt am Main (Germania). La 29 iunie 2013, tatal s-a mutat in
Elvetia in interes de serviciu.

Copilul comun al acestora, L, care are cetdtenie germana si care a,dobandit intre
timp si cetdtenia polonezd, s-a nascut la 12 noiembrie 2014 lanX (Elvetia) si a
locuit impreund cu mama in Frankfurt am Main din luna ianuarie'201§ pana la
inceputul lunii aprilie 2016.

Tatal 11 vizita regulat pe mama si pe copil in Germania si si=au petrecut $i concedii
impreund. La 11 mai 2015, Oficiul pentru migratie a“aprobat cererea tatalui de
reintregire a familiei. Mamei i s-a acordat un “permisyde sedere cu duratd
determinata in Elvetia, care a expirat la 31 décembrie 2019.

La 9 aprilie 2016, mama s-a mutat cu'L TnwPolonia. La acest moment, mama a
solicitat stergerea intregii familii .din ewidentele “populatiei din Frankfurt si a
indicat adresa tatilui din Elvefia. In vaga anului¢2016, mama si-a depus
candidatura pentru ocuparea untii loc de munca¥in Elvetia. Incepand din noiembrie
2016, mama lucreaza in Polémnia la*Zurich,Insurance.

La inceput, tatdl a mers inyizita . Pelonia. Incepand cu 17 aprilie 2017, mama a
refuzat ca tatdl sa o vizitcze pe fiica comund si a Inscris-o pe aceasta, farda
acordului tatalui, lano gradmitazdin Polonia. La sfarsitul lunii mai 2017, mama a
comunicat tatdluiyca ramane cihfiica in Polonia.

Prin cererea diny7 iulie 2017, tatal a solicitat prin intermediul autoritatii centrale
elvetiene, ,Bundesamt fiir Justiz in Bern (Oficiul Federal de Justitie din Berna)
inapoierea,copilului TheElvetia. Aceasta cerere a fost respinsa prin ordonanta din 8
decembrie 2017, a Sad Rejonowy (Tribunalul Districtual) din Cracovia Nowa
Hutay,care a ardtat Tn motivare ca tatal si-a dat acordul pe duratd nedeterminata ca
thama $& Seymute cu L in Polonia. In plus, instanta a retinut ci existd un risc grav
ca interesul superior al copilului sé fie pus in pericol in cazul Tnapoierii in sensul
articolalut’ 13 primul paragraf litera b) din [Conventia de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, denumitd in continuare
,»Conventia de la Haga”]. Tatal a recunoscut ca a folosit (o singurad data) forta fata
de mama. Apelul declarat de tatd impotriva acestei hotarari a fost respins prin
ordonanta din 17 aprilie 2018 (XII Ca 168/18) a Sad Okregowy (Tribunalul
Regional) din Cracovia.

Prin cererea din 27 septembrie 2017, mama a initiat procedura de divort in
Polonia. In octombrie 2017, mama a solicitat administratiei orasului X din Elvetia
stergerea lui L din evidentele populatiei.
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Prin ordonanta din 5 iunie 2018, Sad Okregowy (Tribunalul Regional) din
Cracovia a incredintat provizoriu mamei autoritatea parinteasca asupra copilului
comun si a stabilit obligatia de Intretinere a tatalui.

Tatal a renuntat la cererea de inapoiere a copilului, intemeiata pe Conventia de la
Haga, pe care a prezentat-o la 29 iunie 2018 la Bundesamt fir Justiz in Bonn
(Oficiul Federal de Justitie din Bonn).

In prezenta procedura, prin cererea din 12 iulie 2018, primiti la Amtsgericht
Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din Frankfurt am Main)da 13 iulie
2018, tatal a solicitat Tn primul rand sa i se delege autoritatea parinfeasca exclusiva
asupra copilului si, cu titlu subsidiar, dreptul de a decide resedinfaracestuia.

In al doilea rand, tatil a solicitat ca mama si fie obligatd sa inapoieze ‘copilul
tatdlui in Elvetia imediat ce ordonanta produce efecte.

Tatdl sustine cd parintii copilului au hotarat la ineeputulanului 2015 sa locuiasca
in viitor cu L in Elvetia. In aprilie 2016, mama a hotiratsa mearga temporar la
parintii sdi in Polonia, pentru a-i ajuta la ¢onstruireasunei ¢ase. Tatdl a fost de
acord cu plecarea, insa a limitat expres_aceastd perioadasla doi ani, cel mult trei
ani. Copilul trebuia n orice caz sa inceapa, gradinita in“Elvetia cel tarziu in
noiembrie 2017.

Mama s-a opus cererii.

Ea sustine ca tatdl si-a4dat consumtamantul pentru mutarea in Polonia si cd a
colaborat la demersurile pentru eliberarea unui pasaport polonez. Nu a existat nici
0 conventie privind mutatea t€mporagd in Polonia si nici un acord privind mutarea
in Elvetia.

Prima instantd 1-a audiat pe tatddla 9 mai 2019. Mama, care a fost si ea citata si
care anterior, pein sctisoarea din 19 aprilie 2019, a solicitat sa fie audiata prin
asistenta judiciarateciproca, nu s-a prezentat la termenul fixat.

La acest termen, tatdl a declarat cd parintii au discutat in cadrul unei convorbiri
telefonice din'29 1anuarie 2016 cad L poate ramane in Polonia pentru cel mult doi-
trei aniigl ¢d va'merge in orice caz la gradinita in Elvetia.

Prin “erdonanta din 3 iunie 2019, comunicatd la 7 iunie 2019, Tribunalul
Districtual a respins cererea tatalui de a-i fi incredintat copilul.

In motivare, s-a aritat ci instanta sesizatd nu are competenta internationala. Tatil
nu a dovedit existenta unui acord corespunzator concret privind sederea temporara
a mamei si a copilului in Polonia. Informatiile pe care le-a furnizat cu ocazia
explicatiilor orale din 9 mai 2019 sunt in contradictie cu ceea ce a declarat anterior
prin memoriul din 3 august 2018, din care rezultd ca in luna mai 2017 parintii
discutasera, fara a ajunge la o intelegere, despre durata sederii in Polonia.
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Tatal considera cd competenta Amtsgericht Frankfurt am Main rezultd din
articolul 11 alineatul (6) coroborat cu alineatul (7) al aceluiasi articol din
Regulamentul Bruxelles Ila, precum si din articolul 10 din Regulamentul
Bruxelles Ila. Tribunalul Districtual din Cracovia a retinut in hotdrarea din 8
decembrie 2017 ca inainte de stabilirea resedintei in Polonia locuinta copilului nu
era situatd in Elvetia, deoarece copilul locuia cu mama in Germania.

Tatal considera ca principiile aplicabile procedurii conforme Conventiei de la
Haga, potrivit careia persoana care se mpotriveste inapoierii copilului trebuie sa
dovedeascd cd persoana care avea (de asemenea) in ingrijire copiluba fost de
acord cu deplasarea sau neinnapoierea ori consimtise sau achiesase ulteriogacestei
deplasdri sau neinnapoieri, sunt aplicabile si in prezenta progedurd. Mamasnu a
facut dovada acestui acord nedeterminat in timp.

Tatal mai invedereaza cd in speta delegarea autoritatii parintesti tataluicorespunde
cel mai bine interesului superior al copilului. Actionand“dupa propria vointa,
mama a anulat practic competentele tatalui care exercita‘autoritatcawparinteasca si,
prin urmare, nu a actionat in interesul superior al copiluluiySi in privinta acestui
aspect tatdl face trimitere la principiile aplic¢abile procedurii conforme Conventiei
de la Haga.

Prin contestatia primita la Amtsgerieht 1a*§ iuliey2019,4tatal reitereaza cererea de
fond.

Mama solicita respingerea.contestatiei.

Instanta a atras de maiymulte ori atentra:tatalui asupra faptului ca contestatia sa nu
are sanse de succes, Intrucat, chiartdaca s-ar porni de la premisa competentei
internationale, .nu “s-ar \comsidera ocd delegarea autoritdtii parintesti tatalui
corespunde _cel ‘mai“bing “interesului superior al copilului, articolul 1671 din
[Biirgerliches'Gesetzbuch (Codul civil german, denumit in continuare ,,BGB”)].

De asemenea, instanta a'pus in vedere tatalui cd in opinia sa aplicarea articolului
10 'din Regulamentul™Bruxelles Ila este limitatd la raporturile dintre statele
membre ale Wniunii Europene si ca in procedura desfasuratd in comun de Polonia
si Elvetia aplicarea sa nu poate genera efectele prevazute de articolul 10 din
Regulamentul Bruxelles lla.

Tatdl sugercaza instantei sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene din
Luxemburg cu o cerere de decizie preliminard prin care sd solicite clarificarea
urmatoarelor chestiuni:

[omissis]

[Chestiunile pentru care tatdl sugereaza instantei sa solicite lamuriri. Cuprinse
partial in intrebarile preliminare, care sunt singurele relevante]
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In anul 2022, tatél a inceput sa viziteze copilul in Polonia in temeiul unei decizii
judecatoresti din aceasta tara.

.
1)  Competenta internationala

Competenta internationala a instantelor germane in procedura privind autoritatea
parinteasca, initiatda anterior datei de 1 august 2022, rezultd in principiu din
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 sub rezerva aplicarii dispozitiilor de rang superionale agticolelor
9, 10 si 12 Jarticolul 8 alineatul (2) din RegulamentulmBruxellesy Ila].
Regulamentul succesor (UE) 2019/1111 din 25 iunie 2019 (Regulamentul
Bruxelles IIb) se aplica numai procedurilor initiate ulterior datei deyl august2022,
articolul 100 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles“llb.\in privinta prezentei
proceduri se aplicd 1n continuare Regulamentul BruxellesWlla, 1n “wersiunea
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003, articolul 100,alineatul (2),din,Regulamentul
Bruxelles Ib.

Punctul de legdturd relevant pentru competenta intetmationald este, potrivit
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul*Bruxelles Ila, resedinta obisnuitd a
copilului (a.), sub rezerva aplicarii, dispozitiilor, de rang superior, in speta ale
articolului 10 din Regulamentul Bruxelles 1ayb.).

a. Articolul 8 alineatul (1) dimRegulamentul Bruxelles lla

Potrivit articolul 8 alineatul (1), dinyRegulamentul Bruxelles Ila, instantele
judecatoresti dintr-unStat “membru, sunt competente in materia raspunderii
parintesti privind“um_copil®care,are resedinta obisnuita in acest stat membru la
momentul la caréjinstanta oste'sesizata.

Resedinta obisnuita trebuie sa*fie stabilitd pe baza unui ansamblu de imprejurari
de fapt specifice fiecarmi caz in parte si corespunde locului central al vietii si
existenteiycopilului careé exprima o anumita integrare a acestuia intr-un mediu
social, si familial, Tn)acest sens fiind relevante durata, regularitatea si conditiile
sejutului, pe teritoriul unui stat membru (Hotéararea Curtii din 2 aprilie 2009, C-
523/07\punctele 42 si 44; Hotararea Curtii din 22 decembrie 2010, C-497/10
PPU;, punetul 47; Hotararea Curtii din 8 iunie 2017, C-111/17 PPU, punctul 42).

L locuieste din aprilie 2016 cu mama sa in Polonia, unde a mers la gradinita in
aprilie/mai 2017

La momentul introducerii cererii, iulie 2018, L isi stabilise resedinta obisnuita in
Polonia, astfel incat competenta instantelor germane nu poate fi intemeiata pe
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila.

b.  Competenta judecatoreasca in cazuri de rapire a copilului
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Articolul 10 din Regulamentul Bruxelles Ila cuprinde o dispozitie speciala privind
competenta judecatoreascd in caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil.
In acest caz, sub rezerva unor conditii speciale, competenta internationala revine
instantelor din statul in care isi avea resedinta obisnuitd, chiar dacd copilul isi
stabileste o noua resedinta obisnuita intr-un alt stat.

Pentru aceasta, este necesar mai intdi ca in prezenta procedura sa se aplice
articolul 10 din Regulamentul Bruxelles Ila.

Potrivit modului de redactare a articolului 10 din Regulamentul Bruxelles lla
(,,stat membru”), norma se aplica in raporturile dintre statele membre, supuse
Regulamentului Bruxelles Ila. Curtea a statuat deja, ca imprejiitareasca articolul
10 din Regulamentul Bruxelles lla utilizeaza expresia ,stat ‘membru®, iarynu
termenii ,,stat” sau ,,stat tert”, si ca acesta conditioneaza atribuirea ‘competentei de
o resedintd obisnuitd actuald sau anterioara ,,intr- un stat membru™j\farawa viza
eventualitatea unei resedinte dobandite pe teritoriubunuifstag, tert, \implica de
asemenea faptul cd acelasi articol reglementeaza‘competenta humaigin cazuri de

rapire a copilului intre statele membre (Hotardrea Curtii din 24 martie 2021, C-
603/20 PPU, punctele 38-40).

In opinia tatilui, aceastd conditie este indeplinitd, deoarece prezenta proceduri se
desfasoara intre Germania si Polonia, asadar, intre deuafstate membre ale Uniunii
Europene, care sunt parte la Regtlamentul Bruxelles I1a. L a locuit cu mama sa in
Frankfurt si avea, prin urmare, résedinta obisnuitdadn Germania.

Instanta nu este de acord cu aceastd opinie ‘§i considerd ca articolele 10 si 11 din
Regulamentul Bruxelles [Ta se,aplica nicontextul desfasurarii unei proceduri de
inapoiere in conformitate'eu Conventia de la Haga. Articolul 11 din Regulamentul
Bruxelles Ila euprinde dispozitii procedurale suplimentare, care se aplicd in
procedurile de inapoiere'in confermitate cu Convetia de la Haga, in care atat statul
de originemcat si statul, de"refugiu sunt state membre ale Uniunii Europene,
respectivisunt patti la Regulamentul Bruxelles Ila [omissis] [trimitere la literatura
juridicd), Dispozitiile articolele 10 si 11 din Regulamentul Bruxelles Ila
consolideaza,\pe de, o parte, mecanismul Tnapoierii al Conventiei de la Haga,
limitand aplicareaseXceptiilor si privilegiind executarea ordonantei de napoiere;
pe devalta parte insd contin dispozitii privind celeritatea si audierea, precum si
obligatit'de protectie si de informare fata de participanti.

In Hotardrea din 24 martie 2021, C-603/20 PPU, Curtea a precizat cu privire la
interpretarea articolului 10 din Regulamentul Bruxelles lla (in speta, determinarea
resedintei in caz de rapire a copilului) cd in vederea interpretarii unei dispozitii de
drept al Uniunii trebuie sa se tind seama nu numai de formularea sa, ci si de
contextul in care se inscrie aceasta si de obiectivele urmarite de reglementare
(Hotararea Curtii din 24 martie 2021, C-603/20 PPU, punctul 37). Referitor la
interpretarea articolului 10 din Regulamentul Bruxelles lla, Curtea a apreciat ca
din modul de redactare a acestei dispozitii, precum si din interpretarea Ghidului
practic pentru aplicarea Regulamentului Bruxelles Ila, publicat de Comisia
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Europeana, rezultd in mod clar ca norma nu priveste decat conflictele de
competentd dintre statele membre, iar nu cele dintre un stat membru si un stat tert
(Hotararea Curtii din 24 martie 2021, C-603/20 PPU, punctul 29). Curtea a
subliniat totodatd cd normele de competentd speciala sunt de stricta interpretare si
nu permit, asadar, o interpretare dincolo de ipotezele avute in mod explicit Tn
vedere de regulamentul in cauza, precum si ca la interpretare nu poate tine seama
numai de o parte din textul normei in scopul aplicarii sale autonome (Hotararea
Curtii din 24 martie 2021 — C-603/20 PPU, punctele 47, 48).

Prin urmare, instanta considerda ca dispozitiile articolelor 10 si 11 din
Regulamentul Bruxelles Ila nu pot fi avute Tn vedere separat.

In procedura inapoierii, initiati la cererea tatilui din 7 iulie2017% prin intermediul
Oficiului Federal de Justitie din Berna, care a avut ca scop inapoictéa‘eopilului in
Elvetia, nu s-au aplicat cerintele care rezulta din articolul Bl din Regulamentul
Bruxelles Ila cu privire la desfagurarea procedurii prevazute de Conyentia de la
Haga, deoarece Elvetia nu este tinuta de prevederile RegulamentultuiBruxelles Ila.
Astfel, dupa respingerea cererii de Tnapoiere, instantaidin Poloniainu a avut motive
sa procedeze in conformitate cu articolul 11%alineatele (6) si (7)din Regulamentul
Bruxelles Ila si sd informeze instantelemsau “autoritatea ‘cefitralda din Germania
despre decizia de respingere.

A doua cerere de Tnapoiere, prezentatd de tatd la Oficiul Federal de Justitie din
Bonn la scurt timp dupd initieréa prezentei proeeduri, nu determind competenta
neintrerupta in sensul artieolului, 10,din Regulamentul Bruxelles lla, deoarece nu
s-a dat curs acestei proceduri. Relevanta invacest sens este primirea la instanta a
unei cereri. Potrivit deelaratidor tatdlut,jin Polonia nu a fost initiatd nicio alta
procedura de Tnapeiere.

In plus, admisibilitatéa tnei\a doua cereri in temeiul Conventiei de la Haga pare a
fi In prineipin, indoielnied, “deoarece decizia definitiva a instantei de apel din
Polonia ar trebuiysa Tmpiedice initierea unei alte proceduri in conformitate cu
Conventia 'de la Haga, daca obiectul sau este identic. Hotararile instantelor
poloneze cuprind si eonsideratii cu privire la chestiunea retinerii ilicite a copilului.

2) Aplicarea articolului 10 din Regulamentul Bruxelles Ila

Daca, articolul 10 din Regulamentul Bruxelles Ila se aplica in principiu si in
imprejugdrile din spetd, o schimbare de competentd intervine [in lipsa
consimtamantului celui cédruia i-a fost incredintat copilul, litera (a)] abia la
momentul la care copilul dobandeste o noud resedintd obisnuita, a locuit Tn noul
stat de resedinta o perioadd de cel putin un an, s-a integrat in noul sdu mediu si
este indeplinitd cel putin una dintre conditiile de la litera (b) punctele (i)-(iv). Tn
speta, problema se ridicd in privinta punctului (i), potrivit caruia competenta
neintreruptd nu mai existd dacad in termen de un an de cand cel céruia 1 s-a
incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostintad de locul in care se afla
copilul, nu s-a depus nici o cerere de inapoiere la autorititile competente ale
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statului membru 1n care copilul a fost deplasat sau retinut ilicit [articolul 10 litera
(b) punctul (i) din Regulamentul Bruxelles lla].

Este, prin urmare, necesar ca tatal sa depuna cererea de inapoiere in termen de un
an de la momentul la care a avut cunostinta [de caracterul ilicit al deplasarii sau de
faptul ca respectiva deplasare a devenit ilicitd, in scopul de a mentine competenta
internationald a instantelor germane.

Tatal arata ca si-a dat consimtamantul pentru sederea temporara a mamei si a lui L
in Polonia. Dupa expirarea acestei perioade, contrar acordului mentionat de tata,
mama nu s-a mutat cu L in Elvetia.

In aceasti privint, tatil subliniaza ca copilul este retinut ilicit in,Poleniacel putin
din 24 mai 2017 (inceperea gradinitei). Tatal aratd de asemenea caparintii ‘au. fost
de acord ca incepand din noiembrie 2017 copilul sa mearga la o gradinitd din
Elvetia.

Cererea formulatd de tata cu privire la autoritateaypdrinteasca‘a fost primitd la
Amtsgericht (Tribunalul Districtual) la 13 iulie 2018. Termenul.de un an prevazut
la articolul 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul Bruxelles lla ar fi respectat
numai dacd s-ar avea in vedere ultima‘data calendaristica, $i anume cea la care a
inceput gradinita. Prin expunereagfaptelor incadrulgprocedurii de Tnapoiere
(inscrierea in mod ilicit la gradinita din mai,201%), cererea nu a fost primita in
termenul de un an prevazut de asticolul 10 litera,(b) punctul (i) din Regulamentul
Bruxelles lla.

In acest sens, se ridic#, problema‘dacistatil nu mai are posibilitatea de a expune
faptele din cauza ca in Polonia se destasoara o procedura conforma Conventiei de
la Haga sau daca“imncadrultartieolului 10 din Regulamentul Bruxelles Ila se pot
avea in vedere si'dateydeweferinta ulterioare. Astfel, dupa incheierea procedurii de
inapoierear ‘existayposibilitatea’ de a avansa in timp data de referintd pentru
inceputul termenului de unyan, ceea ce nu corespunde intentiei de a clarifica cu
celeritate Tn,interesul superior al copilului problema autoritatii parintesti.

De asemenca, parintii sunt in dezacord in ceea ce priveste problema limitarii n
timpha sederiimamei si a copilului in Polonia. Mama contestd ca a existat un
acord pentruylimitarea sederii.

Referiter/la chestiunea privind sarcina probei, tatdl face trimitere la principiile
aplicabile in procedura in conformitate cu Conventia de la Haga in privinta probei
consimtdmantului, respectiv acordului, potrivit cdrora parintele care se opune
inapoierii trebuie sa faca dovada ca solicitantul a consimtit sau a achiesat (ulterior)
deplasdrii [a se vedea articolul 13 primul paragraf litera a) din Conventia de la
Haga].

In opinia instantei de trimitere, dispozitiile speciale privind sarcina probei,
aplicabile in procedura in conformitate cu Conventia de la Haga, nu sunt
transferabile 1n prezenta procedura. Obiectul prezentei proceduri nu este
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inapoierea copilului in cadrul procedurii in conformitate cu Conventia de la Haga,
ci o cerere de delegare a autoritdtii parintesti, in care se aplicd principiile
procedurale generale din procedurile privind autoritatea parinteasca. Conditiile
prevazute la articolul 10 din Regulamentul Bruxelles Ila se verifica autonom de
instantele din fostul stat de resedinta (Hotararea Curtii din 22 decembrie 2010, C-
497/10 PPU, punctul 62 si urm.). Decizia privind cererea de Tnapoiere conform
Conventiei de la Haga nu este obligatorie in noul stat de resedinti. In aceste
conditii, se aplica principiul cercetdrii din oficiu prevazut la articolul 26 din
[Gesetz (iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Legea privind cauzele de dreptul familiei si 1n
materie de proceduri necontencioase, denumita in continuare ,,FamEG”)],'ceea ce
inseamnd ca instanta verificd din oficiu competenta intérnationald (Curtea
Federald de Justitie [OMISSIS] [trimitere la revistd de drgpt][Ordonanta,din|il7
februarie 2010 - XII ZB 68/09]). Astfel, in procedura,privind o Cerere, precum
cererea 1n discutie, referitoare la delegarea autoritatiiy parintesti in teémeiul
articolului 1671 BGB, se aplica principiul potrivit caruia partilor lehineumba o
anumitd sarcina a probei in ceea ce priveste faptele favorabiletlor. ‘Contradictiile
din expunerea tatdlui trebuie deci apreciate infthod corespunzator de instanta.

3) Aplicarea articolului 11 alineatul 8 din"Regulamentul Bruxeles Ila

Dispozitiile articolului 11 alincatele (6)%(8) din “Regulamentul Bruxelles lla
forteaza, in cazul neinapoierii copilului in proeedura in conformitate cu Conventia
de la Haga, in temeiul articolului®l3 din,conventig, initierea in fostul stat membru
de resedinta a unei proceduri privind,autotitatea parinteasca. In special, hotararile
privind autoritatea parinteascd, pronuntate 1n temeiul articolului 11 din
Regulamentul Bruxelles Ma<ulterior deciziei de neinapoiere a copilului Tn
procedura in conformitate, cihConventia de la Haga si care cuprind predarea
(inapoierea) copilului*se bucurd ded executare privilegiatd potrivit articolului 11
alineatul (8)din Regulamentul Bruxelles lla, articolului 40 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) coeroborateu articolul 42 din Regulamentul Bruxelles lla.

Tatdl comnsidera ca ‘o,decizie a instantei privind autoritatea parinteasca si care
cuprinde dispozitia de inapoiere a copilului este supusa articolului 11 alineatul (8)
diny, Regulamentul® Bruxelles Ila si astfel dispozitiilor privind executarea
privilegiata.

In schimby instanta considerd ca aplicarea articolului 10 alineatele (6)-(8) din
Regulamentul Bruxelles Ila presupune in mod imperativ desfasurarea unei
proceduri in conformitate cu Conventia de la Haga intre doud state membre carora
li se aplica Regulamentul Bruxelles Ila, astfel incat articolul 11 alineatul (8) din
Regulamentul Bruxelles Ila nu este incident in spetd. Scopul articolului 11
alineatul (8) din Regulamentul Bruxelles Ila este de a simplifica aplicarea
deciziilor privind autoritatea parinteasca, pronuntate ulterior procedurii in
conformitate cu Conventia de la Haga, supusa cerintelor speciale de la articolul 11
alineatele (2)-(5) din Regulamentul Bruxelles Ila. Dupd cum s-a aratat deja,
procedura de Tnapoiere desfasurata intre Elvetia si Polonia nu a intrat in domeniul
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de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ila. Tn acest sens, nu este relevant
domiciliul tatalui, ci chestiunea privind opozabilitatea [deciziilor] si obligatia intre
state in temeiul Regulamentului Bruxelles Ila.

[omissis] [semndturi; mentiune privind legalizarea]
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