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Asunto C-227/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
9 de abril de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(Tribtnal Supremo.de
lo Contencioso-Administrativo, Lituania)

Fecha de la resolucion de remision:
31 de marzo de 2021

Parte demandante y recurrente:
HA.EN. UAB

Parte demandada y recurrida:

Valstybiné mekes¢€iy inspekcija

Objeto del procedimiento prineipal

Litigio tributario relativo'a,la negativa a reconocer el derecho de la demandante a
dedueir el 1\VVA soportado cuando esta, al adquirir unos bienes inmuebles, sabia o
deberia haber sabidesque el proveedor, debido a su insolvencia, no ingresaria el
IV/A repercutide.en las arcas del Estado.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacion de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, y del
principio de neutralidad fiscal.

Articulo 267, parrafo tercero, del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea.
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Cuestioén prejudicial

¢Debe interpretarse la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en relacién
con el principio de neutralidad fiscal, en el sentido de que prohibe o no una
practica de las autoridades nacionales en virtud de la cual se deniega el derecho de
un sujeto pasivo a deducir el IVA soportado cuando este, al adquirir unos bienes
inmuebles, sabia (o0 deberia haber sabido) que el proveedor, debido a su
insolvencia, no ingresaria (0 no podria ingresar) el IVA repercutido en las arcas
del Estado?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Articulo 168, letraa), de la Directiva 2006/112/CE del, Consejo, »de 128 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor anadido
(en lo sucesivo, «Directiva IVA»).

Disposiciones de Derecho nacional invogcadas

El articulo 58, apartado 1, punto 1, de la*Lictuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas (Ley del impuesto Sebre ‘el valor afiadido de la Republica de
Lituania) (en su version resultante de,a Ley n.%IX<751, de 5 de marzo de 2020)
dispone lo siguiente:

«El sujeto pasivo identificadosa efectossdel IVA podra deducir el VA soportado o
el IVA a la importacionsdevengade por los bienes o servicios adquiridos o
importados toda vez,que diches bienes © servicios se utilicen para las necesidades
de sus operaciones siguientes: [.] entregas de bienes o prestaciones de servicios
sujetas al IVA[.\]»

El articulo 719, apartado L, del Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas
(Codigo ‘de Enjuiciamiento Civil de la Republica de Lituania) (en su version
modificadaspor la“key n.° X11-889, de 15 de mayo de 2014) tiene el siguiente
tenor:

«Si, se ‘declata desierta una subasta por no concurrir ningin postor [...], la
propiedad se adjudicara al solicitante de la ejecucion por su precio de salida en la
subasta».

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Mediante un contrato de crédito de 21 de septiembre de 2007, «Medicinos
bankas» UAB (en lo sucesivo, «banco») concedié un préstamo a «Sostinés bustai»
UAB (en lo sucesivo, «prestatario») para realizar actividades de promocion
inmobiliaria y, con el fin de garantizar el debido cumplimiento del contrato, el
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prestatario constituyé una hipoteca contractual sobre un terreno situado en la
ciudad de Vilna, asi como un edificio en construccion situado en él.

Mediante un acuerdo de cesion de créditos de 27 de noviembre de 2015, la
demandante adquirié del banco, a titulo oneroso, todos los créditos financieros
derivados del contrato de crédito celebrado entre este Ultimo y el prestatario, asi
como todos los derechos constituidos en garantia del cumplimiento de las
obligaciones, incluida la hipoteca contractual mencionada. Al celebrar dicho
acuerdo, la demandante confirmo, en particular, que estaba al tanto de la situacion
econdmica, financiera y juridica del prestatario y sabia que este era insolvente y
estaba incurso en un procedimiento de reestructuracion.

Por orden de un agente judicial de 23 de mayo de 2016, se antincio ‘la venta en
subasta publica de una parte de los bienes inmuebles deléprestatarioppero, ningdn
comprador mostro interés por dichos inmuebles.

A raiz de quedar desierta la subasta, se ofrecid a‘la demandante ‘la postbilidad de
adquirir esos bienes del prestatario (en |0 sucesivo, «bienes “inmuebles»),
satisfaciendo con ellos una parte de los créditos de este Gltimo. La demandante
ejercio su derecho y adquirié dichos bienes.

A tal efecto, el 21 de julio de 2016 se otorgotal solicitante de la ejecucion un titulo
de transmision de propiedad, mediante el cual el agente judicial adjudicé a la
demandante los bienes inmuebles,por tin valor,de 5 468 000 euros.

El 5 de agosto de 2016, el prestatario‘emitig,una factura de IVA en la que indicaba
que los bienes inmuebles‘se.hakian‘transmitido por importe de 4 519 008,26 euros
y un IVA de 948,991,74 euross ka demandante anoto la factura con IVA en su
contabilidad, dedujo el WA soportado y declard el IVA en su declaracion del IVA
correspondiente.al,mes de noviembre de 2016.

El prestatario anetoslawfactura con IVA en su contabilidad, declaré el IVA
repercutido indicado,emJa factura en su declaracion del IVA correspondiente al
mes desagosto den2016, pero no ingresé dicho IVA repercutido en las arcas del
Estado. ENl'de octubre de 2016, el prestatario adquirié la condicién de sociedad
incursaen unyprocedimiento de insolvencia.

El 2Q dediciembre de 2016, la demandante solicitd ante la Valstybiné mokesciy
inspekeija (Inspeccion Tributaria del Estado; en lo sucesivo, «Inspeccion» o
«autoridad tributaria») la devolucion del importe de IVA pagado que excedia el
IVA soportado declarado deducible. Tras someter a la demandante a un
procedimiento de inspeccion tributaria, la Inspeccion considerd que esta —en la
medida en que ejercid sus derechos para la adquisicion de los bienes inmuebles y
sabia o deberia haber sabido que el prestatario no pagaria el IVA por dicha
operacion— actud de manera deshonesta y en abuso de derecho, y, por lo tanto,
no tenia derecho a deducir el IVA. Por esta razon, mediante resolucion de 12 de
julio de 2017, se denegd a la demandante el derecho a deducir el IVA de
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948 980 euros, se le exigio el pago de intereses de demora por importe de
38 148,46 euros y se le impuso una sancién de 284 694 euros.

La demandante presentd una reclamacion contra esta decision de la Inspeccion
ante la Mokestiniy gin€y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(Comision para la resolucion de litigios en materia fiscal del Gobierno de la
Republica de Lituania; en lo sucesivo, «Comision para la resolucién de litigios en
materia fiscal»), que anuld, mediante decision de 22 de enero de 2018, los
elementos de la decision de la Inspeccion relativos a los intereses de demora
exigidos y la multa que se le impuso, tras, no obstante, declarar que la'demandante
habia actuado en abuso de derecho y confirmar la decision «de “la autoridad
tributaria de no reconocer a dicho sujeto pasivo el derecho a deducirel IWA.

La demandante interpuso recurso contra esta Ultima parte ‘de la, decision de la
Comision para la resolucion de litigios en materia,_fiseal \antedelsVilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunal Regionah, de: lo%Contencioso-
Administrativo de Vilna), que lo desestimd porsinfundadoymediante’ sentencia de
14 de noviembre de 2018.

Estimando parcialmente el recurso de la,demandante, el Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Tribunal Supremo dedo Contencioso-Administrativo de
Lituania), mediante auto de 13 de mayo des2020, anuld la citada sentencia del
tribunal de primera instancia y(develvio el asunte@rdicho tribunal para que lo
examinara de nuevo, sefialando, ‘en particular, que procedia que este apreciara si
en el presente asunto coneurrfan 10s. requisitos'y los indicios que caracterizan el
abuso de derecho.

El Vilniaus apygardos, administracinissteismas, tras revisar el litigio en materia
fiscal, declar6,,mediante 'sentencia des3 de septiembre de 2020, que la demandante
habia actuado “en_ abuso“\de .derecho, de modo que la Inspeccion podia
legitimamente negarse, a reconocer su derecho a deducir el IVA soportado. La
demandante “recurriondenuevo esta resolucion ante el Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas.

Breve exposicion‘de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Observaciones preliminares

En el presente asunto, la autoridad tributaria, en primer lugar, denegé el derecho
de la demandante a deducirse el IVA tras haber decidido que esta, al adquirir los
bienes inmuebles y solicitar la deduccion del IVA soportado, habia actuado en
abuso de derecho puesto que sabia o deberia haber sabido que el prestatario no
ingresaria el IVA repercutido en las arcas del Estado, es decir, que sabia o deberia
haber sabido que participaba en un impago de impuestos, pero, a pesar de ello,
efectud tal operacion.
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Por estas razones, la autoridad tributaria también tildo a la demandante de
«deshonesta», al considerar que habia participado en una operacion que implicaba
una evasion o un fraude fiscal.

Los hechos del asunto justifican concluir que la demandante sabia o deberia haber
sabido que, tras adquirir los bienes inmuebles, el prestatario no podria cumplir la
obligacion de ingresar el IVA en las arcas del Estado, porque:

1) al celebrar los mencionados acuerdos con el banco, la demandante tuvo
conocimiento de la situacién financiera del prestatario y fuesinformada
del procedimiento de reestructuracion iniciado y de lasprevia intencion
del banco de iniciar un procedimiento de insolvencia, debido%a la
insolvencia del prestatario;

2) en el momento de la liquidacion de ¢los ‘hienes “inmuebles, la
contraprestacion de dichos bienes consistio“e€n, una compensacion de
crédito y el prestatario no recibio, en réalidad, ningun pago monetario;

3) en el momento de la adquisicion de los bienessinmuebles, uno de los
accionistas de la demandante era aecreedor “independiente del
prestatario y presidente dela,juntasde acreedores del prestatario en
reestructuracion y no cabe duda de que sabia que el prestatario no tenia
otros activos y que, unawez que la demandante se hiciera con su Unico
activo, ya no seriappasiblevingresar el IVA en las arcas del Estado o
satisfacer los crédites dejotrostacreedores.

Asimismo, debe precisarse, que elprestatario realizé la entrega de los bienes
inmuebles a sabiendas,de que ne ingresaria el IVA en las arcas del Estado debido
a su insolvencia.

Sobre el “derecho“a“~dedueir<el IVA soportado cuando el proveedor no ha
ingresado el 1A repercutido en las arcas del Estado

Conforme'a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el derecho de los
sujetes pasives a ldeducir del IVA del que son deudores el IVA devengado o
pagadospor ‘los bienes adquiridos o los servicios recibidos se considera un
principie fundamental del sistema comin del VA establecido por la legislacion
de lazUnion (véase la sentencia de 11 de diciembre de 2014, Idexx Laboratories
Italia, €-590/13, EU:C:2014:2429, apartado 30 y jurisprudencia citada). El
Tribunal de Justicia ha declarado en numerosas ocasiones que dicho derecho
forma parte integrante del mecanismo del IVVA y, en principio, no puede limitarse
(véanse las sentencias de 15 de septiembre de 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, apartado 37, y de 16 de octubre de 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, apartado 33 y jurisprudencia citada).

El sistema comUn del IVA garantiza la neutralidad con respecto a la carga fiscal
de todas las actividades econdmicas, cualesquiera que sean los fines o los
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resultados de las mismas, a condicion de que dichas actividades estén a su vez, en
principio, sujetas al IVA [véanse las sentencias de 3 de julio de 2019, The
Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, apartado 22 y jurisprudencia citada, y de 18 de marzo de 2021,
A. (Ejercicio del derecho a la deduccion), C-895/19, EU:C:2021:216, apartado 33
y jurisprudencia citada]. Por lo tanto, si de la apreciacion de las operaciones
resulta que las entregas de bienes controvertidas se realizaron efectivamente y que
dichos bienes fueron utilizados posteriormente por la persona que solicita la
deduccidn para las necesidades de sus operaciones gravadas, en principio no se le
podra denegar el derecho a la deduccion (sentencia de 6 de diciembresde 2012,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, apartado 33).

En opinidén de la Sala, habida cuenta de las alegaciones de,las partes, en el
procedimiento y de los datos objetivos disponibles en el presente ‘asunte, en el
caso de autos concurren los mencionados requisitos deliderecho a,deducirel IVA.

Sin embargo, la lucha contra el fraude, la evasion:fiseal ylos,posibles abusos es
un objetivo reconocido y promovido por la Directiva, VA, ysel Tribunal de
Justicia ha declarado reiteradamente que los justiciables\nospueden prevalerse de
las normas del Derecho de la Union de forma fraudulenta o abusiva. Por
consiguiente, corresponde a las autoridades ya los tribunales nacionales denegar
el derecho a la deduccion cuando “resulte “acreditado, mediante elementos
objetivos, que este derecho se invoea de forma fraudulenta o abusiva (vease la
sentencia de 16 de octubredde 2019, Glencore, Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, apartado 84 y jurisprudengia citada).

Se sefiala que se denégd avlaxdemandante el derecho a deducir el IVA, en esencia,
a raiz de la conStatacion tante.\del ‘abuso de derecho como de su falta de
honestidad.

Por lo queyrespecta,ahabuse de derecho, el Tribunal de Justicia ha precisado que,
en el ambito, del\JVZA,“la comprobacién de una practica abusiva exige que
coneurran dos eondiciones, a saber, por una parte, que, a pesar de la aplicacion
formal “de“Jos requisitos establecidos en las disposiciones pertinentes de la
Directiva IV Ay las'operaciones de que se trate tengan como resultado la obtencion
de una“wentaja fiscal cuya concesion seria contraria al objetivo perseguido por
tales disposieiones y, por otra parte, que de un conjunto de elementos objetivos
resulte que la finalidad esencial de las operaciones en cuestion se limita a obtener
dicha ventaja fiscal (véase la sentencia de 10 de julio de 2019, KurSu zeme,
C-273/18, EU:C:2019:588, apartado 35 y jurisprudencia citada). El principio de
prohibicion de las préacticas abusivas se opone a los montajes puramente
artificiales, carentes de realidad econémica, con el Unico objetivo de lograr una
ventaja fiscal (véase, a este respecto, la sentencia de 17 de diciembre de 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, apartados 35 y 36 y jurisprudencia
citada).
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En el presente asunto, en primer lugar, no hay certeza de que el objetivo de ejercer
el derecho a deducir el IVA soportado sea incompatible con los objetivos de las
disposiciones de la Directiva IVA que establecen dicho derecho, ya que el IVA
que se pretende deducir no se ingresd en las arcas del Estado debido a la
insolvencia del proveedor, aun cuando el sujeto pasivo supiera o debiera haber
sabido que eso iba a ocurrir.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que la
circunstancia de que el IVA debido en relacion con operaciones anteriores
referidas a los bienes en cuestidon haya sido o no ingresado en las ar¢as'del Estado
carece de incidencia en el derecho a deducir el IVA (auto de 3 de septiembre de
2020, Vikingo Fovallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, apartado 62; ysentencias
de 12 de enero de 2006, Optigen y otros, C-354/03, C-355/03 y~C=484/03,
EU:C:2006:16, apartado 54; y de 6 de diciembre de 2012, Bonik, Cs285/11,
EU:C:2012:774, apartado 28, y de 9 de noviembre d&y2017, Wind\nnowvation 1,
C-552/16, EU:C:2017:849, apartado 44). Asi le, ha“\cenfirmade ‘también el
Tribunal de Justicia al interpretar los términos«devengade o'pagado» utilizados
en el articulo 168, letraa), de la Directiva“l\A (véanse, @ este respecto, las
sentencias de 29 de marzo de 2012, 4Véleclair, C-414/10;, EU:C:2012:183,
apartado 25, y de 22 de octubre_de“2015, PPWH “Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, apartado 45).

Por otra parte, de la apreciacion'gueel Tribunalide™Justicia expuso en la sentencia
de 29 de marzo de 2012, Véleclair (C+414/1Q, EU:C:2012:183), puede inferirse
que las actuaciones de umSujeto pasivo ‘que dan lugar al impago del IVA a la
importacion no desvirtdan el derechonde este ultimo a deducir ese IVA a la
importacion en una fecha posterior, aun cuando finalmente no se ingresara en las
arcas del Estado \pon, estar, dicho sujeto incurso en un procedimiento de
insolvencia. En, otras, palabrasy, cabe considerar que mediante esta decision
prejudicial sexrecanoci@, en esencia, el derecho a deducir el IVA a la importacion
incluso cuando se pretende ‘ejercer dicho derecho a sabiendas de que ese IVA no
se va a ingresar.

En‘segundoylugar, engel presente asunto, la demandante, aun sabiendo o debiendo
saber\que elprestatario no iba a poder ingresar el VA repercutido en las arcas del
Estado, ‘eligidyun método de liquidacion del crédito que le permitié originar un
derechova deducir el 1VA soportado, es decir, que le supuso la correspondiente
ventaja fiscal. No obstante, procede recordar que, segun la jurisprudencia del
Tribunal“de Justicia, generalmente los sujetos pasivos tienen libertad para elegir
las estructuras organizativas y los modos de realizar las operaciones que estimen
mas apropiados para sus actividades econdmicas y para limitar sus cargas fiscales
(véase la sentencia de 17 de diciembre de 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, apartado 42) y no estan obligados a optar por la operacion que
maximice el pago del IVVA (véase la sentencia de 22 de diciembre de 2010, Weald
Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, apartado 27).
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En tercer lugar, procede considerar que, en el presente asunto, el mero hecho de
que la demandante adquiriera del deudor, en el marco de la liquidacion de una
parte de su crédito, la propiedad de unos bienes inmuebles de elevado valor con
arreglo al procedimiento establecido por la ley no permite concluir que esa
operacion tuviera como objetivo exclusivo o principal obtener una ventaja fiscal.

Por lo que respecta a la falta de honestidad de la demandante como requisito
previo para denegar su derecho a deducir el IVA, conviene recordar que el
derecho de un sujeto pasivo a deducir el IVA debe denegarse, en particular,
cuando dicho sujeto sabia o debia haber sabido que, mediante sd adgquisicion,
participaba en una operacion que formaba parte de un fraude del W A\(véanse, por
ejemplo, las sentencias de 21 de junio de 2012, Mahagében ¢ David,"C-80/11 y
C-142/11, EU:C:2012:373, apartado 46, y de 16 de octubre de~2019; Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, apartadd 35)

No obstante, cabe preguntarse si el fraude del 1\A (0\evasion fiscal) a que se
refiere la jurisprudencia del Tribunal de Justiciaypuede,constatarse, cuando: 1) los
bienes inmuebles se entregan en el marco de u'procedimiento en‘el que un agente
judicial ejecuta un embargo sobre los activos del proveedor, 2) el proveedor
declara el IVA repercutido, pero 3) el praveedor nosingresa €l IVA repercutido
debido a su insolvencia (es decir, €l praveedor no dispone objetivamente de
fondos para cumplir su obligacion con ehEstado):

Por otra parte, para determinar qué debe calificarse de «fraude del IVA» en el
presente asunto, procede sefialar que las disposiciones pertinentes de la Directiva
IVA no ponen de manifiesto'el contenido del concepto de que se trata. EI Tribunal
de Justicia tampocoda identificado expresamente los elementos del contenido de
este concepto.

Habida cuenta deMos abjetivos de'la Directiva IVA relativos al establecimiento de
un sistema, comansdel, VA, procede considerar que el concepto de «fraude del
IVA» Utilizado emlayurisprudencia del Tribunal de Justicia es un concepto del
Derechoide la Wnion; asi pues, una interpretacion diferente de este concepto en
Derechoynacional “eomo un requisito previo para denegar a un sujeto pasivo el
derecho a deducir’el VA puede ser contraria a los objetivos de dicha Directiva.
Por censiguiente, resulta oportuno precisar como debe apreciarse la situacion en la
que, se produce una entrega de bienes gravada y se expide una factura con IVA,
cuando el proveedor no tiene intencion de ingresar el IVA repercutido en las arcas
del Estado debido a su insolvencia y/o a la inminencia de un procedimiento de
insolvencia.

Conviene sefialar que, en la préctica de la autoridad tributaria lituana y en la
jurisprudencia de los organos jurisdiccionales nacionales, se ha denegado
repetidamente el derecho de un sujeto pasivo a deducir el VA soportado cuando
este sabia o deberia haber sabido que el proveedor no ingresaria el IVA
repercutido en las arcas del Estado debido a dificultades financieras o a una
inminente insolvencia, y/o utilizaria los fondos recibidos por los bienes entregados
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principalmente para cubrir sus gastos de funcionamiento y/o para saldar sus
deudas con otros acreedores.

La respuesta a la cuestion prejudicial reviste una importancia crucial para el
presente asunto, ya que facilitara una decision inequivoca y clara sobre el derecho
de la demandante a deducir el IVA en el caso de autos, al tiempo que garantiza, en
particular, la primacia del Derecho de la Union.



