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[omissis]
JUDECATORIA MIERCUREA-CIUC
[omissis]
NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Judecdtoria Miercurea-Ciuc (Sud prvého stupiia Miercurea-Ciug, “Rumunsko)
[omissis] na zaklade ¢lanku 267 7 Zmluvy o fungovani Europskej, iniey(ZFEU)
ziada ex offo

SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE,

aby odpovedal na nasledujice otazky tykajlce,sa wykladty, clanku.13 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 561/2006, kedZze taketo rezhaednutie je potrebné na
vyrieSenie vnutrostatneho sporu [omissis].

1. Ma sa pojem ,okruh 100 kmimuvedeny v¢€lanku 13 ods.1 pism. b)
nariadenia ¢. 561/2006 vykladat' v tom'zmysle, z¢“priamka nakreslena na mape
medzi zakladiou podniku a miestam™ucrcenia musi byt kratsia ako 100 km alebo
v tom zmysle, ze skuto¢ne prejazdend vzdialenost’ wozidlom musi byt kratSia ako
100 km?

2.  Maju sa ustanovenia “¢lanku 13 ods{l pism.b) nariadenia ¢.561/2006
vykladat’ v tom zmysle;, Ze, wkonavanie druhov dopravy spomedzi tych, ktoré su
stanovené v tomto ‘Ustanoveni, vratane niektorych druhov v okruhu do 100 km od
zakladne podnikuwa iné presahujuce tento okruh v lehote jedného mesiaca
v kontexte qvynatia situacie \uvedenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 561/2006 z uplatnenia“tohto nariadenia na zéklade vnutrostatneho ustanovenia,
predpoklada “yynatichysetkej predmetnej dopravy z uplatnenia tohto nariadenia
alebo len, tej depravy, ktera sa uskutoc¢fiuje v okruhu do 100 km alebo ziadnej
Z nich?

Predmet'sporu. Skutkovy stav

Navrhem zapisanym do registra Judecatoria Miercurea-Ciuc (Sud prvého stupna
Miercurea-Ciuc, Rumunsko) 25. septembra 2020 Pricoforest SRL podala zalobu
(plangere contraventionala) proti Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier (Statna ingpekcia kontroly v cestnej doprave, Rumunsko) vo
veci zapisnice [omissis] aziadala jej zrusenie alebo subsididrne nahradenie
penaznej pokuty napomenutim.

Na oddvodnenie svojej zaloby zalobkyna uviedla, Ze 2. septembra 2020 0 9:43
hod. na krajskej ceste 125, pri kilometri 16 kontrolna hliadka statnej inspekcie
kontroly v cestnej doprave zastavila jazdnu sUpravu pouzivanu Zalobkyiiou na
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prepravu dreva a dreveného materialu, zostavenu z vozidla s eviden¢nym ¢islom
NT 89 YZO aprivesu sevidenénym ¢islom NT 69 YZO, ktora riadil

a poziadala [vodica] o tachografovld kartu. Nasledne na adresu sidla zalobkyne
bola zasland sporna zapisnica, ktorou jej bola ulozena peniazna sankcia za
prekro¢enie maximalneho denného ¢asu jazdy o 5 hodin a 56 minat v obdobi od
17.08.2020 do 18.08.2020 a za skratenie doby denného odpocinku 25.08.2020
0 viac ako 2 hodiny.

Zalobkyha poukazala na to, ze O. G. (Ordonanta Guvernului) n. 37/2007 (privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducCere, pauzele
si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea, aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora) (nariadenie vlady ¢. 37/2007 5 ktorym sa
vymedzuje ramec uplatnenia pravidiel tykajacich sa ¢asu jazdy, prestavek a toby
odpoc¢inku vodi¢ov a pouzivania z&znamovych zariadeniyna registraciu ich
¢innosti) sa uplatiiuje vyluéne na vodi¢ov vykonavajucich eestniidopravu, ktora je
predmetnom nariadenia ¢. 561/2006. Toto nariadenie ‘stanovujey,zewz uplathovania
jeho ustanoveni je vynata doprava uskuto¢nena vezidiami pouzivanymi alebo
prenajimanymi bez vodica lesnickymi podnikmivna prepravu*tovaru ako sucast’
ich podnikatel'skej ¢innosti v okruhu do 100°kilometrov odymiesta, kde ma podnik
zakladiu, ustanovenie, ktoré je zahrnuté@ownutrostatneho prava.

Subsidiarne zalobkyna navrhla nahfadit’,penazna sankciu“hapomenutim.

Pokial’ ide o pravny zéklad,"zalobkyna ‘sa“edvolavala na vyssie uvedené
normativne akty.

Na ucely dokazovania “predlozila “spornu zapisnicu ako aj iné dokumenty
a poziadala o vyslueh svedka.

Odporkytia InspectoratuldesStathpentru Controlul in Transportul Rutier (Statna
in§pekcia kontroly, v cestnej doprave) podala vyjadrenie k Zalobe, ktorym Ziadala
st'aznost’ zamietnut™a potvrdit’ spornu zapisnicu ako zakonnu a dévodnd,

V. odévodneni, Wwpodstate tvrdila, Ze Zalobkyna sa dopustila poruSenia
spogivajucehodVprekrodeni maximalnej dizky denného ¢asu jazdy v trvani 10
hodin“e 5=hodin alebo viac, ako aj porusenia spocivajuceho v znizeni minimalnej
deby skrateného denného odpocinku 0 dve hodiny alebo viac. Okrem toho tiez
uviedla, zey Uradnik, ktory dospel ktomuto zisteniu, opisal skutok, ktory
predstavuje porusenie, pricom uviedol vsetky okolnosti, ktoré mézu slizit’ na
posUdenie zavaznosti skutku. Odporkyna tiez uviedla, ze na vyhotovenu zapisnicu
sa vztahuje prezumpcia zakonnosti a hodnovernosti a ze nedodrzanie ¢asu jazdy
adoby odpocinku je skuto¢nostou, ktord predstavuje velké socidlne
nebezpecenstvo, pretoze ohrozuje bezpe€nost' na cestach a ostatnych o0s6b
v premavke, kedZe Unava anedostatok odpocinku su hlavnymi pri¢inami
dopravnych nehdd.

Ako pravny zaklad uviedla nariadenie (ES) ¢.561/2006, rozhodnutie
¢. 2009/959/EU, H. G. (Hotararea Guvernului, rozhodnutie vlady) ¢. 1088/2011,
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O. G. ¢. 26/2011, O. G. n. 37/2007, OMTI (Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii, vyhlaska ministerstva infrastruktiry a dopravy) ¢&.980/2011,
O. G. ¢. 27/2011, nariadenie (ES) ¢. 1071/2009, nariadenie (ES) ¢. 1072/2009.

Na ucely dokazovania predlozila pisomné dokumenty a fotografické reprodukcie.

Diia 6. novembra 2020 Zalovany predlozil pisomné pripomienky, v ktorych
spresnil, Ze vynimka uvedena v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 561/2006 sa vztahuje na prepravu uskuto¢nent vyluéne v okruhu do 100
kilometrov od miesta, kde ma podnik zakladnu, Ktord sa nachadzajuca v lokalite
Pitiligeni, v kraji Neamt avozidlo bolo zastavané z dovodu kentroly v meste
Balan, v kraji Harghita, ktoré sa nachadza 130 km od sidla podniku.

Zalobkyna predlozila repliku, v ktorej tvrdila, Ze nespochybfiujes zaznamy
tachografovej karty pouzivanej vodi¢om ..., ale spOsobnakym»uradnik, ktory
dospel k tomuto zisteniu, ich vylozil, pretoze pouzil Spravu ytvorend programom
TachoScan Control bez zohladnenia d’alsich dokumentew, kterésbywpripade, ze
by 0 ne poziadal, by viedli k zaveru, ze obdebia zazhnamenang,nastachografovej
karte sa tykaju urcitych druhov dopravy, které sl wynatéyz uplatnenia ustanoveni
¢lanku 13 pism. b) nariadenia ¢. 561/2006x,0Okrem tohe,spresnil, ze Uradnik, ktory
dospel k tomuto zisteniu, porovnal okruh 100°km'sowzdialenost'ou na ceste medzi
dvoma vyssie uvedenymi miestamis

Pokial’ ide o skutkovy stav, %nutroStatny s, poznamenava, ze z0 zapisnice
[omissis] vyplyva, ze 2. septembra 2020% 9:43 hod. na krajskej ceste 125, pri km
16, v lokalite Balan, Vkraji, Harghita boladzastavena a kontrolovand na ceste
jazdné slprava zostavena.zwozidla S,evidenénym ¢islom NT 89 YZO a privesu
s evidenénym cCislom NT,69.YZOy ktord zalobkyna pouziva na zéklade overenej
kopie [omissis]dopravaého,poveleniaa ktoru riadil vodic ..., vykonavajuci cestnd
nakladn( dopravu za edplatty(drevo a dreveny material) vo vnutrostatnej cestnej
doprave. Pri kontrole vdosledku vykonu kontroly a analyzy Udajov stiahnutych
z tachografovej karty, ktara patrila vodicovi, pomocou programu TachoScan
Control, belo zistené prekrocenie maximalnej dizky denného ¢asu jazdy v trvani
1@ hodin 0v5 hedimalebo viac, ked’ je povolené jeho prekrocenie, teda: v intervale
od 17.08.2020 5:15,hod. do 18.08.2020 19:23 hod. ¢as jazdy vodica bola 15 hodin
a 56, minutay perovnani s maximalnym dennym c¢asom jazdy v trvani 10 hodin,
presnejsichwodi¢ prekrocil ¢as jazdy o5 hodin a 56 minat. Tato okolnost” suvisi
s tymy, ze vodi¢ mal podl'a zakona v prislusnom ¢asovom intervale ¢erpat’ dobu
denného,odpocinku trvajacu najmenej 9 hodin, avsak najdlhsia doba odpocinku
bola len 6 hodin a 48 minut. Z tohto dévodu bola Zalobkyni uloZena penazna
sankcia vo vyske 9 000 lei (alebo 4 500 lei, ak osoba, ktora spachala priestupok,
zaplati sumu v lehote 15 dni). Okrem toho sa zistilo, ze doba skrateného denného
odpocinku bola znizena 0 2 hodiny alebo viac, ked’ je mozné ju znizit' na 9.00
hod., teda: dna 25.08.2020 vodi¢ ... v ¢asom intervale od 00:54 hod. do 04:24
hod. ¢erpal dobu denného odpocinku iba v trvani 3 hodin a 30 minut v porovnani
s dobou denného odpocinku v trvani najmenej 9 hodin, ktori mal podl'a zdkona
Cerpat’, takze znizil tato posledne uvedend dobu o5 hodin a 30 minat. Z tohto
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dovodu bola zalobkyni ulozena penazna sankcia vo vyske 4 000 lei (alebo 2 000
lei, ak osoba, ktora spachala priestupok, zaplati sumu v lehote 15 dni).

Sidlo zalujucej spolo¢nosti je v obci Pipirig, v kraji Neamt.

Zalobkyfia predlozila do spisu 3 dodacie listy (preprava dreva), jednu [dodavku]
s datumom 17.08.2020, vykonanu v okruhu lokality Targu Neamt (vzdialenost’ na
ceste priblizne 30 km), jednu s dadtumom 25.05.2020 z obce Pipirig z kraja Neamt
do mesta Radauti v kraji Suceava (vzdialenost’ na ceste priblizne 120 km) a jednu
s datumom 2.09.2020 z obce Sandominic, z kraja Harghita do obcefBogdanesti,
v kraji Suceava (vzdialenost’ na ceste 180 km).

Uvedené vnutrostatne ustanovenia. Relevantna vnutrostatna judikatOra:

O. G. ¢. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicaresaregulilor, privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de<edihna, ale,conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii “acestora \(nariadenie vlady
¢. 37/2007, ktorym sa vymedzuje ramec uplatnenia pravidiel tykajucich sa casu
jazdy, prestavok a doby odpocinku vodicov apouzivania zéznamovych zariadeni
na registraciu ich ¢innosti):

,,Clanok 1

(1) Toto nariadenie vymedzuje ramee uplatnenia pravidiel tykajdcich sa ¢asu
jazdy, prestavok a doby odpocinku, vodicow, vykonavajucich cestnd dopravu, ktora
je predmetnom nariad@hia Europskeho parlamentu a Rady (EU) &.561/2006
z 15. marca 2006 o harmenizacii niektorych pravnych predpisov vV socialnej
oblasti, ktoré sa.tyKaji cestnej depravy, ktorym sa menia a dopinaja nariadenia
Rady (EHS) ¢&. 3821/85, a(ESh.C. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady (EHS)
¢. 3820/85,ktoré\sa d’alej ozmacuje ako nariadenie (ES) ¢. 561/2006, alebo cestnu
dopravu, Ktord jey predmetom Europskej dohody o praci posddok vozidiel
v medzinarodnej cestnej_doprave (AETR), ktora sa d’alej oznacuje ako dohoda
AETR.

(2), “Toto nariadenie vymedzuje ramec uplatnenia pravidiel tykajdcich sa
zaznamoyych, Zariadeni na registraciu ¢asu jazdy, prestdvok a doby odpocinku
vodiCov, Ktoré sa d’alej oznacuju ako tachografy alebo digitalne tachografy, tak
ako 'su definované v prilohel av prilohe ¢.IB knariadeniu Rady (EHS)
¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o0 z&znamovom zariadeni v cestnej doprave,
v zneni neskor$ich zmien a doplneni.

(3) Toto nariadenie vymedzuje ramec uplatnenia ustanoveni nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.165/2014 zo 4. februara 2014
o tachografoch v cestnej doprave, ktorym sa rusi nariadenie Rady (EHS)
¢. 3821/85 o0 zéznamovom zariadeni v cestnej doprave ameni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.561/2006 o harmonizacii niektorych
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pravnych predpisov v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktoré sa
d’alej oznacuje ako nariadenie (EU) ¢. 165/2014.

Clanok 2

Dopravné ¢innosti, na ktoré odkazuje ¢élanok 13 ods. 1 pism. a) az d), f) az h)

ai) az p) nariadenie (ES) & 561/2006, su na Uzemi Rumunska vynaté

z uplatiiovania ustanoveni uvedeného nariadenia.

D6vody podania navrhu na zagatie prejudicialneho konania

Pokial’ ide o prvl polozent otazku, vnutrostatny sid sawrozhodol ‘ebratif,sa ha
Sudny dvor, kedze pojem okruh moze znamenaf vzdialenost, posktorl sa
vykonava ¢innost’ okolo stredu, od ktorého zacina. V. pripadestakéhote vykladu
doprava nesmie prekro¢it’ okruh 100 km odezakladne, pedniku,, vozidlo vsak
v kazdom pripade mdze prejst’ viac nez 100 Km,“ak Usek trasy-nie je v priamom
smere. Vyklad v sulade s nariadenim ¢. 561/2006 vsak naznacuje, ze pojem okruh
sa musi fakticky vztahovat na skuto®ne “prejdent, vzdialenost' vozidlom
(vzdialenost’ na ceste), pretoze nariadenie,sleduje zlepsenie socialnych podmienok
pre pracovnikov, na ktorych sa nariadenie wzt'ahuje, ako aj zlepSenie bezpeénosti
na cestach vo vseobecnosti."Tieto ciele by'nebolo mozné dosiahnut’, ak by pojem
okruh v zmysle ¢lanku 13 @ds.'l pism. b) edkazoval na dopravu uskuto¢nenu
v kruhu s okruhom 100 km, “wStrede Kktorého je zakladna podniku, pretoze
konkrétne by sa doprava'mohla uskutocnit’ v ovel'a vacsej vzdialenosti na ceste
bez opustenia tohto kruhuy, Wwzavislosti od Useku trasy, na ktorom sa pohyb
uskutocni.

Na zmétok®wtejto pravnejsUprave poukazuju iostatné odkazy v nariadeni na
vzdialenost™

— odbévodnenie“(24) preambuly pouziva [vyraz] trasa linky nepresahujica 50
Kilometrov. \V tomto pripade je zamer eurdpskeho normotvorcu isty, ked’ze ide
0 vzdialenost’ na'ceste.

— “¢lanok 8,pism. a) sa tyka vozidiel pouzivanych v pravidelnej osobnej doprave,
prijktorych trasa linky nepresahuje 50 kilometrov;

— Clanok 3 pism. f) odkazuje na Specializované havarijné vozidla pracujuce
v okruhu do 100 kilometrov od svojej zakladne;

— Clanok 5 ods. 2 pism. a) [stanovuje]: [omissis] sa cestna doprava vykonava
vramci jedného c¢lenského statu v okruhu do 50 kilometrov od z&kladne
vozidla vratane miestnych spravnych oblasti, ktorych centra lezia v ramci tohto
okruhu;
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— Clanok 16 ods. 1 pism.b) odkazuje na pravidelni medzinarodnd osobnu
dopravu, ktorej koncové stanice su umiestnené vo vzdialenosti do 50
Kilometrov vzdusnou ¢iarou od hranice medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi a ktorej
dizka trasy nepresahuje 100 kilometrov.

Normotvorca takto jasne odkazuje v zneni oddvodnenia 24 preambuly a v zneni
¢lanku 3 pism. a) [omissis] na trasu (t.j. na skuto¢ne prejdend vzdialenost’ na ceste
vozidlom), ako aj v ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) [omissis] na skuto¢nost, Ze dve
dotknuté koncové stanice su umiestnené vo vzdialenosti najviac do 50 kilometrov
vzdusnou ¢&iarou, tak ako aj na skuto¢nost’, ze dizka trasy nesmie présiahnut’ 100
kilometrov. Naopak, normotvorca v inych situaciach odkazuje naspojem,,,okruh,
ktory pri doslovnom vyklade znamena, ze odhliadnuc od vzdialenosti, ktoru by
vodi¢ presiel a doby na uskuto¢nenie dopravy, by ustanovehia nariadenia neboli
uplatnitelné, ¢o z pohladu vnutroStatneho sidu nezedpoveda uG&eltun pravnej
Upravy.

Spor medzi ucastnikmi konania zavisi od vyrieSenia, vysSie Uvedeného pravneho
problému, ked’ze je mozné, ze doprava, ktorUyzalobkyia turdiyze uskutocnila na
zaklade predlozenych dokumentov, nepresiahlakruh, s okruhom 100 km, v strede
ktorého je zakladna zalobkyne, ale skatoénewprejazdena yvzdialenost' vozidlom
moze presiahnut’ pri niektorej doprave 100 kn:

Pokial’ ide odruh( otazku, ta Je, od®vodnend‘skutocnostou, ze nariadenie
¢. 561/2006 obsahuje ustanovenia, ktoré odkazujasnielen na denny odpocinok, ale
aj na tyzdenny odpocinok. "\ Kentextehvynatia situdcie uvedenej v ¢lanku 13
ods.1 pism.b) nariadenia €.561/2006  z uplatnenia tohto nariadenia
vnutroStatnym  ustanovenim,, ay suvislosti s vykonavanim druhov dopravy,
spomedzi tych, ktoré, su Stanoyvene v, ustanoveni, pri¢om niektoré v okruhu do 100
km od zakladng podniku atiné presahujuce tento okruh, vznika otazka, ¢i sa toto
nariadenie méze uplatnit’ len'na posledné uvedené druhy dopravy. Konkrétne nie
je nepredstayitel'nd moznest’ Ciastocného uplatnenia nariadenia len na dni, pocas
ktorychpsa takéto druhy jdopravy vykonavaji so zretelom na dobu denného
odpocinkunavsak takyto“druh ciasto¢ného uplatnenia by znemoznil overit' doby
tyzdenného,, Casu ‘edpocinku. Vynimka uvedend v ¢lanku 13 ods.1 pism. b)
nariadenia ¢.'561/2006 by sa mala teda skor vykladat v tom zmysle, ze podnik,
ktory, zwycCajneyvykonava dopravu bez prekrocenia okruhu 100 km, je vynaty
z uplatiovania ‘hariadenia aj v suvislosti s dopravou vykonavanou za prekrocenia
uvedeneho okruhu, alebo tak, ze vykonavanie aspon niektorého druhu dopravy za
prekrocenia predmetného okruhu, ma za nasledok automatické uplatnenie
nariadenia na vsetku dopravu uskuto¢nent dotknutym podnikom.

Hoci sa v prejednavanej veci uvedené porusenia tykajl nedodrZzania denného ¢asu
jazdy adoby denného odpocinku, odpoved’ na polozenu otazku méa vplyv na
vysledok [vnutrostatnej] veci, ked’Zze UpIné vylucenie vSetkej dopravy vykonanej
v prejednavanej veci z uplatnenia nariadenia, napriek tomu, ze niektoré sa
vykonavaju nad rdmec okruhu 100 km, by viedlo k uznaniu neviny Zalobkyne.



