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[Omissis]

O Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunal de Primeira Instancia de Frankfurt
am Main, Alemanha) [omissis] proferiu, em 21 de janeiro de 2022, o seguinte
despacho:

O processo é suspenso.

Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, no ambito do processo
de deciséo prejudicial ao abrigo do artigo 267.°, primeiro paragrafe, alinea b)
e terceiro paragrafo, TFUE, a seguinte questao para decisdo prejudicial:

Deve o artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012vdo ‘Raxlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, «elativo a“competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes ‘em ‘matéria Civil e
comercial, ser interpretado no sentido de que, além-de“regular, ascompeténcia
internacional, esta disposi¢cdo também contém uma, normay,vinculativa para o
orgéo jurisdicional de reenvio, relativa a competéneiastergitorial dos tribunais
nacionais em matéria de contratos de wlagem, |nos, easoswem que tanto o
consumidor, na qualidade de viajante, come, a ‘Sua,contraparte, o operador
turistico, tém sede no mesmo Estado-Membro, mas o\destino da viagem nao se
situa nesse Estado-Membro mas no"estrangeiro, osque‘tem como consequéncia
que o consumidor pode, em complementordas disposices nacionais, demandar o
operador turistico com base em*direitos resultantes do contrato no tribunal do
seu domicilio?

Fundamentacéo:

I.  Exposicao‘do objeto'doditigiove dos factos pertinentes, em conformidade
com o artige.94.%, alinea a)y do*Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica

1. A demandanteszpede com a sua acdo o pagamento de 3 808,10 euros,
acreseidos de Juros‘no“montante de cinco pontos percentuais acima da taxa de
base, a partir de 2«de julho de 2020, bem como a dispensa do pagamento de
custas, judieiais,pre-contenciosas no valor de 413,64 euros. Tem domicilio em
Frankfurt,am Main na Alemanha.

Para a,demandante, o direito ao pagamento de 3 808,10 euros resulta de um
contrato de viagem que o seu companheiro celebrou com a demandada. A
confirmacdo da reserva refere uma morada em Frankfurt am Main. O objeto
principal do contrato era constituido por um voo de Frankfurt am Main, na
Alemanha, para Varadero, em Cuba, em 24 de dezembro de 2019, transfer do
aeroporto de Varadero para o hotel, alojamento numa Grand Suite no hotel
[omissis] com [omissis] alimentacdo até 10 de janeiro de 2020, transfer para o
aeroporto, bem como voo de regresso de Varadero para Frankfurt am Main, em
10 de janeiro de 2020.
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A demandante afirma que o alojamento ndo correspondeu ao que foi acordado no
contrato. Em primeiro lugar, ficou alojada num quarto Standard e ndo na Grand
Suite. Além disso, este quarto estava sujo e tinha condi¢Bes pouco higiénicas, a
agua soé saia a ferver da torneira. Estas deficiéncias também ndo foram corrigidas
depois da mudanga para outro quarto, pelo que a demandante e 0 seu companheiro
n&o puderam utilizar o quarto para pernoitarem.

S6 em 25 de dezembro de 2020 foi possivel a mudanca para a Grand Suite, onde,
no entanto, o ar condicionado estava avariado. O duche e todas as torneiras sO
tinham, no essencial, agua fria. O jacuzzi estava avariado, 0S™jatos ndo
funcionavam. Em todas as instalacGes sanitarias podia ver-se umaforte formacao
de bolores. A Grand Suite também estava muito suja e, além, dissop.chela de
insetos, provavelmente baratas.

Na noite da Passagem de Ano, houve esperas consideraveis\ém todos 0s bares e
em todas as refeicOes, a loica suja e os restos de comidawao, foram retitados.

A demandada é uma pessoa coletiva com sede @m*Colénia naAlemanha.

2. A demandante intentou a sua agdo noszAmtsgericht Frankfurt am Main.
(Tribunal de Primeira Instancia de “FrankfurthamsMain). Considera que o
artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento(UE) n.°4215/2012 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 12 de dezembro de,2012, relativo a‘competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execuc¢do dedecisbes em matéria civil e comercial (a seguir
«Regulamento Bruxelas 1-A») ‘estabelece hdo japenas um regime de competéncia
internacional, mas tdmbem ‘de competéncia territorial dentro de um
Estado-Membro. Existesuma ligacaoninternacional suficiente devido ao facto de o
destino da viagem®se situar«no,estrangeiro. Por conseguinte, a demandante podia
propor a acdo no tribunal.dorsetrdomicilio, o 6rgéo jurisdicional de reenvio.

A demandada considera queqo” Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunal de
PrimeiranInstancia de krankfurt am Main) ndo tem competéncia territorial. Afirma
que a campeténciawpertenee ao Amtsgericht Koéln (Tribunal de Primeira Insténcia
de Colonia, Alemanha). A demandada invocou a correspondente excecdo em
articuladorde,5 de,marco de 2021.

Avdemandante ndo apresentou nenhum pedido de remessa do processo para o
Amtsgericht 'Kéln (Tribunal de Primeira Instancia de Colonia) ou para outro
tribunak

Il. Redacdo das disposi¢cdes nacionais aplicaveis e jurisprudéncia nacional
pertinente, em conformidade com o artigo 94.°, alinea b), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica

1. O Zivilprozessordnung (Cddigo de Processo Civil, a seguir «ZPO»), com a
redacdo publicada em 5 de dezembro de 2005 (BGBI. | p. 3202; 2006 | p. 431;
2007 | p. 1781), recentemente alterado pelo artigo 3.° da Lei de 5 de outubro
de 2021 (BGBI. | p. 4607), estabelece:
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a) 812 Regra geral de competéncia geral; definicao

O tribunal do domicilio da pessoa singular € competente para apreciar todas as
acdes intentadas contra ela, salvo se tiver sido estabelecido um foro exclusivo para
uma acao.

b) 8§17 Foro geral das pessoas coletivas

1. O foro geral dos municipios, das empresas e das respetivas sociedades,
cooperativas ou outras associacoes e suas fundacOes, estabeleecimentos e
patriménios autbnomos contra 0s quais possam ser intentadas “acoes, nessa
qualidade, é determinado pela sua sede. Por sede entende-se, salvo disposicde em
contrario, o lugar da sua administrag&o.

[...]
c) 821 Foro especial do estabelecimento

1.  Se uma pessoa tiver, para exercicio defuma industria;,. comeércio ou de outra
atividade, um estabelecimento através do ‘qualssejam- diretamente realizados
negoécios, todas as agBes que digam respeito avatividade desse estabelecimento
podem ser propostas no tribunal do dugarende se situa 0‘estabelecimento.

[]
d) 829 Foro especial dolugardo cumprimento

1.  Para quaisquer, litigios,decarrentes de uma relacdo contratual e relativos a
sua existéncia é . competente, o, tribunal do lugar do cumprimento da obrigacédo
controvertida.

[...]
e) _ 839 Competéncia por comparéncia na audiéncia sem deducdo de excecdes

A cempeténcia do tribunal de primeira instancia também ficara estabelecida se o
demandadocomparecer na audiéncia relativa ao mérito da causa sem invocar a
Incompeténcia do tribunal. O disposto no presente artigo ndo se aplica aos casos
em que néo tenha sido feita a notificacdo prevista no § 504.

f) 8§ 148 Suspensdo do processo em razdo de um efeito prejudicial decorrente
de outro processo

1. No caso de a decisdo de um litigio depender total ou parcialmente da
existéncia ou inexisténcia de uma relacdo juridica que seja objeto de outro litigio
pendente ou caso deva ser determinada por uma autoridade administrativa, o
tribunal pode ordenar a suspensao do processo até a deciséo do outro litigio ou até
a decisdo da autoridade administrativa.
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[..]
g) 8281 Remessa em caso de incompeténcia

1.  Se, com base nas disposi¢Oes relativas a competéncia territorial ou material,
o tribunal no qual foi proposta a acdo for incompetente, deve 0 mesmo, em
despacho proferido a requerimento do demandante, declarar-se incompetente e
remeter o0 processo ao tribunal competente, desde que este possa ser determinado.
Caso sejam varios os tribunais competentes, a remessa deve ser feita para o
tribunal indicado pelo demandante.

2. Os requerimentos e as declaracbes relativos a competéncia, do tribunal
podem ser apresentados ao secretario judicial do tribunal. Osdespacho nde,admite
recurso. O litigio correrd termos no tribunal designado nowdespacho € iniciar=se-a
com a entrada do processo. O despacho € vinculativo para essestribunal.

h)  § 513 Fundamentos do recurso

1 []

2. O recurso ndo se pode basear nodacto de owtribunakde, primeira instancia se
ter erradamente considerado competente.

2. A Grundgesetz fir die BundesrepubliksDeutschland (Lei Fundamental da
Republica Federal da Alemanha, a seguir«GG»);‘na versao consolidada publicada
no Bundesgesetzblatt Parte ll1, Gliederungsnummer 100-1, recentemente alterada
pelos artigos 1.° e 2.° zsegundovperigdo, da Lel de 29 de setembro de 2020 (BGBI.
| p. 2048), dispde:

Artigo 101.°

1.  Nae, sdoypermitidos, tribunais de natureza excecional. Ninguém pode ser
privado do juiz designade pela lei.

I, Fundamentos 'do pedido de decisdo prejudicial e relagdo entre as
dispoesicoes “de direito da Unido e a legislagdo nacional aplicavel, em
confermidade com o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal'dedustica

1. Avquestdo prejudicial foi originalmente colocada pelo Landgericht Mainz
(Tribunal Regional de Mainz, Alemanha)®. No entanto, a questdo nédo foi
apreciada devido ao cancelamento do processo por desisténcia do pedido de
decisdo prejudicial 2.

! LG Mainz, Despacho de 10 de junho de 2020, proc. 3 O 105/18.

2 TJUE, Despacho de 26 de abril de 2021, C-317/20.
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2.  Nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, o Amtsgericht
Frankfurt am Main (Tribunal de Primeira Instancia de Frankfurt am Main) ¢
obrigado a submeter a questdo prejudicial, pelo que importa suspender o processo
pelo periodo de duracdo do processo de decisdo prejudicial em conformidade com
0 §148 do ZPO. Com efeito, o0 Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunal de
Primeira Instancia de Frankfurt am Main) s6 pode proferir uma decisdo no
presente processo se for territorialmente competente. Se for reconhecida a sua
competéncia territorial, o Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de
Frankfurt am Main), hierarquicamente superior, ao qual competira decidir um
eventual recurso, ficaria vinculado pela apreciacdo da competéncia'territorial por
parte do Amtsgericht, nos termos do 8513, n.°2, do ZPO. Neste, sentido, o
Amtsgericht deve ser considerado o tribunal de Gltima instancia para apreciar a
questdo da competéncia territorial. E, por conseguinte, nos termos defartigow67.°,
terceiro paragrafo, TFUE, obrigado a submeter a questde, se,a cempeténcia
territorial se fundamentar apenas na aplicacdo do diréitonda Wnido ‘e se existirem
duvidas sobre a interpretacio deste. E este o ponto @da situacéo.

Se 0 Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunal‘de Primeira Instancia de Frankfurt
am Main) respondesse, erradamente, afirmativamente a“guestdo relativa a
competéncia territorial, tal consubstaneiaria uma vielagdo'do artigo 102.°, n.° 1,
segundo periodo, da GG, uma vez_guennesse case, nag seria o juiz legalmente
designado para decidir o presente litigio:

3. Ao apreciar a sua competéneia territorialy@o tribunal a quo concluiu pela
competéncia territorial de‘foro do lugar dosdomicilio da demandante, em todo o
caso, por aplicacdo do artigo 18.°,'.° 1,\do Regulamento Bruxelas I-A, mas ndo a
luz do regime juridice naeional.

Das disposigoes legislativas\nacienals ndo decorre a competéncia territorial do
Amtsgericht Frankfurt,am, Main, (Tribunal de Primeira Instancia de Frankfurt am
Main). Ascompeténciavterritorial é determinada, em principio, pelo foro geral, nos
termos do 8412 de, ZRO«Nos termos do § 17 do ZPO, no caso de pessoas coletivas
come, a'demandaday 0 foro geral corresponde a sede do demandado. No presente
caso, tratasse de Colonia e ndo de Frankfurt am Main.

Jambem naoyexiste um estabelecimento da demandada em Frankfurt am Main, na
acecdonde, 8§21, n°1l, do ZPO. Segundo jurisprudéncia constante do
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional Superior de Frankfurt
am Main), a morada constante da confirmacéo da reserva ndo é suficiente para
presumir a existéncia de um estabelecimento. No caso da demandada, 0 mesmo ja
declarou que a indicacdo de uma morada em Frankfurt am Main néo é suficiente 2.

Segundo a jurisprudéncia do Oberlandesgericht Frankfurt am Main, também néo
se pode deduzir do § 29, n.° 1, do ZPO a competéncia territorial do Amtsgericht
Frankfurt am Main (Tribunal de Primeira Instancia de Frankfurt am Main). Em

8 OLG Frankfurt am Main, Despacho de 31 de julho de 2019, proc. n.° 11 SV 27/19.

6
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relacdo a competéncia dos tribunais do lugar do cumprimento no caso de um
contrato de viagem, o mesmo declarou que o lugar da partida do voo nao constitui
o lugar do cumprimento na acecéo do § 29 do ZPO “.

Uma competéncia por comparéncia na audiéncia sem deducdo de excegdes nos
termos do § 39 do ZPO também nédo pode fundamentar a competéncia territorial,
uma vez que a demandada contesta expressamente a competéncia territorial.

4. A interpretacdo correta do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas I-A
também ndo € evidente na ace¢cdo do Acdrddo do Tribunal de Justiga de 6 de
outubro de 1982 no processo 283/81. Néo resulta igualmente «do“Acorddo do
Tribunal de Justica de 14 de novembro de 2011 no processo ‘€-478/12. Por,um
lado, estava em causa naquele processo uma disposicédo diferente, ‘@, artigond6.°do
Regulamento (CE) 44/2001. Por outro lado, as partes no referide, processostinham
o0 seu domicilio em Estados-Membros diferentes, contrariamente ao\gue ‘sucede no
presente caso.

IV. Razles que levam o 6rgéo jurisdicional deyreenvio asinterxogar-se sobre
a interpretacdo do artigo 18.°, n.° 1, @do Regulamento, Bruxelas I-A, em
conformidade com o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica

A questdo de saber se, em casos come 0 presente, em que 0 viajante e o operador
turistico tém domicilio no territério nacional, 'mas o destino da viagem fica no
estrangeiro, o artigo 18.% n.°d, do, Regulamento Bruxelas I-A é aplicavel, é
controvertida na jurisprudenciasalemd. Assim, por exemplo, o Landgericht
Nrnberg-Firth (Tribunal Regional de Niirnberg-Firth, Alemanha) declarou que,
para o artigo 18.°, n.° 1, do~Regulamento Bruxelas I-A ser aplicavel, é necessario
que o operadorituristico “e “@y viajante ndo tenham domicilio no mesmo
Estado-Membro, S6, 'nesse case eXiste a necessaria ligacdo transfronteirica®. A
regulamentacéo ‘da,competéncia territorial dentro do Estado-Membro ndo esta
relacionadascomna referidasquestdo e nem é sequer necessaria, porgque o objetivo
do_Regulamento Bruxelas'l-A consiste apenas em proteger o consumidor de um
litigio "ag“abrigonde 'um ordenamento juridico que desconhece. O Landgericht
Nirnberg-klrth (Tribunal Regional de Nurnberg-Firth) extraiu esta conclusdo dos
considerandos 15°e 18 do Regulamento Bruxelas I-A, referindo ainda, mediante
remissde para 0 Acédrddo do Tribunal de Justica de 13 de julho de 2000 no
processonC-412/98, que o Regulamento Bruxelas I-A deve ser interpretado
restritivamente, sendo também por essa razdo que o artigo 18.°, n.°1, do
Regulamento Bruxelas I-A ndo é aplicavel quando ambas as partes tém domicilio
no mesmo Estado-Membro e a ligacdo internacional resulta apenas do destino da
viagem.

4 OLG Frankfurt am Main, Despacho de 27 de novembro de 2015, proc. n.° 11 SV 72/15.

5 LG Nirnberg-Firth, Despacho de 30 de abril de 2015, proc. n.° 3 O 2749/15.
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Em contrapartida, a doutrina defende que uma matéria transfronteirica nao
pressupde que as partes tenham domicilio em Estados-Membros diferentes. Essa
restricdo néo resulta do Regulamento Bruxelas I-A, seja na versdo alema, seja nas
versdes inglesa ou francesa. Pelo contrario, com a introdu¢do do Regulamento
Bruxelas I-A pretendeu-se criar um foro do domicilio para o consumidor
demandante ®. O artigo 6.°, n.°1, do Regulamento Bruxelas I-A também néo
pressupde que ambas as partes tenham domicilio em Estados-Membros diferentes,
considerando suficiente o domicilio num Estado-Membro. Para tanto, ndo se
exclui que também se possa tratar do mesmo Estado-Membro’. Este
entendimento também se refere a jurisprudéncia do Tribunal de, Justica,
concretamente ao Acordao de 1 de marco de 2005 no processo C-281/02, relativo
a disposicao antecedente do artigo 2.°, n.° 1, da Convencédo_de Bruxelas,de 1968
relativa a Competéncia Jurisdicional e a Execucdo de Decisoes, em matériacivil e
comercial. Esta decisdo deve ser transposta para o RegulamentosBruxelasi-A. O
legislador do Regulamento Bruxelas I-A pretendeu’ tambéem “egular situacdes
internas a um unico Estado-Membro, como resultatdo dispastono Seu‘artigo 24.°,
ponto 1, n.° 2. Esta disposicdo ndo seria aplicavel 'se 0 legislador” so tivesse
pretendido regular as situacdes em que asdpartesytém denmicilio ‘em diferentes
Estados-Membros.

[Omissis] [Informagdes sobre as vias.deecurso]

[Omissis] [Assinatura]

6 [Omissis] [Referéncia a doutrina nacional]

! [Omissis] [Referéncia a doutrina nacional]



