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TN CAUZA:

Societatea de ‘dreptairlandez Ryanair DAC, cu sediul social in Irlanda, la

Dublin, Airside Business*Rark, ‘Swords 0, Dublin Airport [omissis] [Identificarea

Ryanair DAC]

apelant@in apelul principal, intimata in apelul incident,

fomissis] [Identificarea avocatilor Ryanair DAC] [omissis] IMPOTRIVA:

SPRL (devenitda SRL) HAPPY FLIGHTS [omissis], cu sediul social la 9920

RO

LOVENDEGEM, [Belgia,] Bredestraat Kouter, 69,

intimata in apelul principal, apelanta in apelul incident,
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[omissis] [Identificarea avocatilor SRL Happy Flights] [omissis] [Consideratii
privind procedura]. [omissis]

Situatia de fapt si istoricul procedurii

8.

Litigiul opune SRL HAPPY FLIGHTS, denumitd in continuare HF,
societate de drept belgian specializatd in recuperarea creantelor careia mai
multi pasageri aerieni i-au cedat drepturile lor, companiei aeriene
RYANAIR DAC, denumita in continuare RY, societate de dreptirlandez de
la care HF solicita compensatii datorate pasagerilor, in% temeiul
Regulamentului (CE) nr.261/2004 al ParlamentuluigsEuropean “gi al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme cemune, in
materie de compensare si de asistentd a pasagerilor inye@ventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zboruriler s1 de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (denumit Tn_eontinuare
,Regulamentul nr. 261/2004”).

Prezenta cauza are ca obiect anularea@borului FR6351%¢are trebuia sa aiba
loc intre Sofia (SOF) si Charleroi (CRL)a 17 septémbrie 2017, pasagerii Tn
cauza fiind urmatorii: [omissis]. [Identificarea pasagerilor in cauza]

HF a pus in intarziere RY gentru plata,sumei de 7 229,75 EUR, cu titlu de
compensatii si de rambursarey a costului’ biletelor, prin e-mailul din
18 septembrie 2017; R¥,a cenfirmat primirea, insd a refuzat s efectueze
plata catre HF.

Prin Tnscrisul din 2 ianuariec 2018, "HF a chemat RY in fata Tribunal de
I’entreprise “[Fribunalul Comercial] din Hainaut (Sectia Charleroi) pentru
plata sumei, dey7229,75.EUR, majoratd cu dobanzi moratorii si judiciare,
incepand de la18'septembrie 2017 pana la plata integrala.

Prin‘concluziile sale, RY a contestat competenta instantelor belgiene si a
formulat o cereré reconventionald privind plata de daune-interese 1in
cuantum de.5 000 EUR pentru abuz de procedura.

[emissis] [Apreciere referitoare la procedura]

Hotararea pronuntatd in contradictoriu la 21 iunie 2019 declara cererea
formulatd de HF admisibila si intemeiata, obligd RY la plata catre HF a
sumei de 7229,75 EUR, majorata cu dobanzi moratorii si judiciare,
incepand cu 18 septembrie 2017 pana la plata integrald, primeste cererea
reconventionald, declardnd-o neintemeiata si respingand-o si obligd RY la
plata cheltuielilor de judecata; [omissis] [decizii referitoare la cheltuielile de
judecata] declara hotararea executorie cu titlu provizoriu, in pofida
exercitarii unei cai de atac.

RY a declarat apel prin cererea din 26 iulie 2019.
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HF a formulat un apel incident cu privire la cheltuielile de judecata a carui
admisibilitate este contestatd de RY.

Admisibilitatea apelului principal

10.

[omissis] [Dezbatere referitoare la admisibilitatea apelului principal formulat
de RY. Instanta de trimitere declara apelul admisibil]

Motivele invocate

21.

22.

Primul motiv invocat de RY este inadmisibilitatea cererii nitialeyprezentate
de HF ca urmare a lipsei calitatii procesuale active(Sau ayinteresului de a
exercita actiunea in recuperarea compensatiilor ‘datorate. i, temetul
Regulamentului nr. 261/2004 pentru motivul ca "HF}, care nu, este nici
consumator, nici pasager, nu este titularul unui‘dreptde ereanta, avand in
vedere inexistenta unui contract de cesiune de “ereantda valabil potrivit
dreptului irlandez; al doilea si al tfeéilea metiv privese necompetenta
instantelor belgiene de a solutiona litigiul; al patrulea si al cincilea motiv se
referd la aplicarea conditiilor salefgenesale€are impun’ depunerea prealabila
a unei reclamatii de catre pasager sitinterzig cesiunea de creanta.

Totusi, inainte de a examina admisibilitatea si temeinicia unei cereri, este
necesar ca instanta sa isi verifice mai intdi éompetenta de a o solutiona; prin
urmare, ea trebuie sdwerifiee, ih,primul rand, competenta sa internationala.

Competenta instantelor belgiene

23.

24.

Cu privire la.clauzaratributiva de competenta

RY invoca elauzaide alegere a forului stabilitd la punctul 2.4 din conditiile
sale, generale deytransport, potrivit careia: Sub rezerva dispozitiilor contrare
prevazuteyde conventie sau de legea aplicabila, contractul de transport pe
care l-agi ineheiat cu noi, precum si prezentele conditii generale si
regulamentele sunt reglementate de dreptul irlandez si solutionarea oricarui
litigiu care decurge din acest contract sau are legatura cu acesta este de
ecompetenta instantelor irlandeze.

Intrucat este vorba despre un litigiu intre o societate de drept belgian si o
societate de drept irlandez, cadrul juridic aplicabil constd in Regulamentul
(UE) nr.1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (denumit n continuare
»Regulamentul nr. 1215/2012”).



25.

26.

217.

28.

29.
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost chemata sa se pronunte recent
asupra unei intrebari preliminare referitoare la interpretarea articolului 25
alineatul (1) din acest regulament intr-o cauza care are ca obiect aplicarea
unei clauze de alegere a forului prevazute intr-un contract de transport in
raport cu o societate de recuperare de creante careia pasagerul i-a cedat
dreptul sau de a face reclamatie intemeiat pe Regulamentul nr. 261/2004
(Hotararea din 18 noiembrie 2020, DELAYFIX, C-519/19).

In litigiul respectiv, un pasager a cedat citre DELAYFIX, o societate
poloneza de recuperare de creante, dreptul de a revendica o compensatie in
temeiul Regulamentului nr. 261/2004 pentru anularea unui zber intre,Milano
si Varsovia efectuat de RY; contractul de transport didtrespasager si, RY
prevedea o clauza de alegere a forului in favoarea instantelor irlandeze.

In cadrul actiunii pe fond introduse de DELAYFIXyin fata unuidtribtimal din
Varsovia, RY a opus societdtii de recuperare clauza sa,dejalegerea forului.
Tribunalul din Varsovia a respins exceptia de,necompetenta ivocata de RY.
RY a declarat apel impotriva acestei hotarariyla Tribunalul Regional din
Varsovia, care a decis sa adreseze Curtil urmatoarea intrebare preliminara:

,Articolul 2 litera (b), articolul 3*alineatele'(1) si (2) s articolul 6 alineatul
(1) din Directiva 93/13]...] sifarticolul 25 din Regalamentul [nr. 1215/2012]
trebuie interpretate, in _contextul examindrii “validitatii unei conventii
atributive de competentd, in scnsul ca lipsa unei negocieri individuale a
clauzelor contractuale st earacterul abuziv al clauzelor contractuale rezultate
dintr- o conventie‘atributiva de eompetenta pot fi invocate si de cesionarul
final al unei creante eesionate, de“un consumator, care nu are insa el Tnsusi
calitatea de gonsumator?:

In aceastd hotararénCurtca, de Justitie a Uniunii Europene a decis, inainte de
a raspunde la Tatrebarea preliminara care 1i era adresata, sa stabileasca in ce
conditii o “¢lauza, atributivd de competentd putea fi obligatorie pentru
socictatea de recuperare de creante careia pasagerul i- a cedat creanta sa.

Curtea ‘considera cd o clauza atributivd de competentd inseratd intr- un
contract nu poate sa isi produca efectele decat in raporturile dintre partile
care Si=sg@u dat acordul la Tncheierea acestui contract (punctul 42), ca
cesionarul (societatea de recuperare) nu este parte la contractul de transport
inv€are figureazd clauza respectiva, ci este tert fatd de contractul in cauza
(punctul 43); ea deduce de aici cd o clauza atributivd de competenta nu
poate, in principiu, sd fie opusa de o companie aeriand unei societdti de
recuperare careia pasagerul i- a cedat creanta sa (punctul 46) cu exceptia
cazului 1n care, in conformitate cu dreptul national aplicabil fondului, tertul
ar fi succedat contractantului initial in toate drepturile si obligatiile sale
(punctul 47); in caz contrar, societatea de recuperare nu este obligatd sa
respecte clauza de alegere a forului.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

RYANAIR

Potrivit dispozitivului hotararii mentionate, articolul 25 din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a contesta competenta
unei instante de a judeca o actiune in despdgubire formulatd in temeiul
Regulamentului nr. 261/2004 si indreptatd impotriva unei companii aeriene,
o clauzd atributivi de competenta inseratd intr- un contract de transport
incheiat intre un pasager si aceastd companie aeriand nu poate fi opusa de
aceasta din urmd unei societdti de recuperare careia pasagerul i- a cedat
creanta sa, cu exceptia cazului in care, potrivit legislatiei statului ale carui
instante sunt desemnate in aceastd clauzd, aceastd societate de recuperare
a succedat contractantului initial in toate drepturile si obligatiile sale,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

In spetid, instanta intentioneazi si se conformezegeoncluziilor “hotararii
respective, astfel incét, pentru a-si stabili competenta internationalds’ ea
trebuie sa verifice daca, potrivit dreptului irlandez -‘instantele irlandeze fiind
desemnate in clauza in litigiu - HF a succedat pasagerilorn toate drepturile
si obligatiile lor.

Totusi, competenta trebuie apreciatd independent de “fondul cauzei, cu
ajutorul a ceea ce se mentioneazagin, citatieh(a se vedéa M. DESCAMPS,
Compétence internationale et loi applicable en matiére d’obligations
contractuelles et non contraetuelles,in X.%Obligations, Traité théorique et
pratique, VII, 1.1.11 si Hotararea CJUE EFFER 4/3/1982), in urma unei
examinari prima facie,.independent de fondualui cauzei.

In cuprinsul citatiei, HF aratd‘ea este specializata in incasarea compensatiilor
datorate in temeiul Regulamentului,261/2004 si ca pasagerii ,,si-au cedat
dreptul la introducerea cererii n temeiul regulamentului privind pasagerii
reclamantei fa“conformitate €u articolul 1689 si urmatoarele din Codul
civil”;dn congluzie,vaceasta s¢ limiteaza sa sustind ca cesiunea de creanta de
carg'Se. prevalcaza este reglementatd exclusiv de dreptul belgian, lege aleasa
de parti in cadrul ¢ontractului de cesiune de creantd incheiat intre pasageri si
HE.

Rrin ummarey’ ea nu demonstreaza in niciun moment validitatea si
opozabilitatea cesiunii de creanta din perspectiva dreptului irlandez si asadar
intinderea sa Tn dreptul irlandez, astfel Tncat nu demonstreaza ca a succedat
pasagerilor in toate drepturile si obligatiile lor potrivit legislatiei irlandeze.

Potrivit RY, dreptul irlandez nu permite cesiunea unui drept de a face
reclamatie (,,assignement of bare legal right”) catre o entitate care nu are
nicio alta legatura cu reclamatia facuta, decat cea creata prin aceasta cesiune
a dreptului de a face reclamatie, ceea ce este contrar ordinii publice
irlandeze, astfel incat cesiunea de creanta catre HF nu este valida.

Ea dovedeste aceasta prin prezentarea opiniei domnului John O’Donnell,
judecator la Supreme Court din Irlanda si a hotararii recente din 31 iulie
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38.
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2018 pronuntate de Supreme Court din Irlanda SPV Osus Ltd / HSBC
Institutional Trust Services (Ireland) Ltd, precum si a unui articol din
doctrina juridica irlandeza referitor la hotdrarea respectiva (inscrisurile 25 si
26 din dosarul sau).

Rezulta de aici ca de fapt clauza atributiva de competenta nu este opozabila
in raport cu HF, care are calitatea de tert fatd de contractul de transport, care
nu a consimtit la aceastd clauza si nu se poate prevala de o cesiune de
creantd completa din perspectiva dreptului irlandez.

in consecintd, este inutil sd se examineze validitatea si, dacd este cazul,
caracterul abuziv al clauzei atributive de competentdy, cate nuy, este
obligatorie pentru HF.

Cu privire la aplicarea Requlamentului nr. 1215/201.2

39.

40.

41.

42.

43.

Ca urmare a neaplicarii clauzei atributiveyde competenta,“treébuie sd se
determine care este instanta competentd laynivel\intetnational pentru
solutionarea unei actiuni in despagubire.introdusa in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004 de o societate de recuperare de drept belgian Tmpotriva unei
companii aeriene irlandeze, in confermitate cu Regulamentul nr. 1215/2012.

Potrivit articolului 4 din_acest, regulament, ‘'sunt’ competente, in principiu,
instantele statului membru pe teritoriul caruia are domiciliul paratul, in speta
instantele irlandeze,.eu exeeptia existentei unei competente speciale.

Trebuie sublinidt\ca HF gcare, are ¢alitatea de tert fatd de contract, nu este
nici pasager, niei\consumator, nici asociatie de consumatori, ci o
intreprindere i, _seasul articolului 1.1 punctul 1° din Code de droit
économiquen(Coduhde drept economic), astfel incat, in principiu, ea nu se
poatem. prevalay, dey, dispozitiile imperative in materie de competentd
intetnationald destinate sa protejeze consumatorii si sd le permita initierea
unei ‘proceduri, judiciare in statul 1n care se afla domiciliul lor in
conformitate cu articolul 17 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, care, in
plus, nuyscaplica in cazul contractelor de transport altele decat cele care,
penteu un pret forfetar, oferd o combinatie intre calatorie si cazare.

In cazul acestui articol, ratio legis este In special aceea de a evita ca un
consumator, confruntat cu costul si cu dificultatile desfasurarii unei
proceduri intr-un alt stat decat al sau, sa fie privat de accesul la justitie, risc
care nu exista din moment ce procedura este initiata de o Intreprindere, in
cadrul activitatii sale economice la nivel international.

HF invoca insd Hotararea REHDER pronuntatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene la 9iulie 2009 (C-204/08), potrivit careia articolul 5
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 (inlocuit in prezent de articolul 7.1 din



(44)

45,

46.

47.

48.
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Regulamentul (UE) nr. 1215/2012) trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
unui transport aerian de persoane dintr-un stat membru cu destinatia intr-un
alt stat membru, efectuat in temeiul unui contract incheiat cu o singura
companie aeriand, care este operatorul de transport efectiv, instanta
competentd sd judece o cerere de compensatii Intemeiatd pe acest contract de
transport si pe Regulamentul (CE) nr. 261/2004 este, la alegerea
reclamantului, instanta n circumscriptia careia se gaseste locul de plecare
sau locul de sosire a avionului, astfel cum aceste locuri sunt convenite in
contractul respectiv.

Astfel, Curtea a considerat ca, in caz de pluralitate de locuriyde ptestare a
serviciilor in state membre diferite, trebuie sd se identificé loeul eare asigura
legatura cea mai stransa intre contractul in cauza si imstanta competenta,\in
special acela in care, in temeiul contractului, trebuie saisewefectueze
prestarea de servicii principalda (punctul 38); ea a decis,ca singureledlocuri
care prezintd o legaturda directd cu serviciile prestate in )executarea
obligatiilor legate de obiectul unui contract de transport aerianssunt locurile
de plecare si de sosire a avionului (punetul 41),\intrucét fiecare dintre aceste
locuri prezintd o legaturd suficienta de proximitate,cu elementele materiale
ale litigiului si, prin urmare, asigurd o,degaturd “stfdnsa, urmaritd prin
intermediul normelor de competentd speciala intre contract si instanta
competenta (punctul 44), iag@ceasta pesibilitateyde alegere respecta totodata
cerinta de previzibilitate si estexconformd,obiectivului de securitate juridica,
amintind cd reclamantul peate in continuare de asemenea sd sesizeze
instanta de la domigciliul paratului (punctul 45).

HF deduce de aiciyca,\infspetd, instantele belgiene sunt competente la nivel
internationalydeoareee logul de plecare sau de sosire a zborului in litigiu este
aeroportuhdinCharleroi(Hainaut - Belgia).

Totasiy. T, cazul Hetararii REHDER, actiunea a fost introdusd chiar de
pasagerul awvionului, “eocontractant direct, care este obligat si respecte
contractul de transport aerian, iar nu de un tert cesionar, care nu este parte la
contract.

RYaarata cd, daca cesionarul are calitatea de tert fata de contractul incheiat
intte pasager si compania aeriand, acesta nu este obligat sd respecte
contractul de transport incheiat intre pasager si compania aeriand si, in
comnsecinta, nu poate fi obligat sa respecte clauzele pe care acesta le contine,
indiferent daca este vorba despre clauza de alegere a forului sau despre locul
de plecare sau de sosire convenit intre pasager si compania aerianda in
contractul de transport.

Prin urmare, RY sustine ca, intrucat cesionarul este strain de locul de
executare a contractului de transport incheiat intre compania aeriana si
pasager, acesta nu se poate prevala de locul de executare a contractului
incheiat Intre pasager si compania aeriana pentru a introduce acolo actiunea
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sa Tmpotriva companiei aeriene, ci trebuie sd actioneze in justitie compania
aeriand in fata instantelor din statul Tn care este domiciliat paratul, n
conformitate cu norma generald prevazuta la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1215/2012, s1 anume, In spetd, instantele irlandeze.

RY arata cd Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
la 7 martie 2018 in special in cauza AIR NOSTRUM (cauzele conexate
C-274/16, C-447/16 si C-448/16) nu repune nicidecum in discutie ceea ce
preceda, intrucat in aceasta hotarare Curtea nu analizeaza in niciun moment
posibilitatea unui cesionar tert fata de contractul de transport de“a introduce
o actiune impotriva unei companii aeriene in functie de locul'de exeecutare a
contractului de transport.

In hotararea respectiva, Curtea de Justitie a Uniunii Europenc\a fost chemati
sd se pronunte cu privire la problema locului de\executare ayobligatiilor
contractuale din contractul de transport aerian Tnwcazul'zborurilor,cu,legatura
operate de companii aeriene diferite (loculhde sosire aceluigde al doilea
zbor); Curtea a trebuit totodatd sd raspundatla inttebarea daca notiunea
,materie contractuala”, in sensul articelului 7 pumctul Tsdin Regulamentul
nr. 1215/2012, acoperd actiuncamin,_ despagubiread pasagerilor aerieni
indreptata, in temeiul Regulamentului nry,264/2004 impotriva unui operator
efectiv de transport aerian carénu este,cocontraetanitul pasagerului in cauza.

Curtea a raspuns afirmativila aceasta intrebare, intemeindu-se n special pe
articolul 3 alineatul (5)“andoua tezé, din Regulamentul nr. 261/2004, care
precizeaza ca, in cazul in caréwumoperator de transport aerian care nu are un
contract cu pasagerul'isiexecuta obligatiile in conformitate cu regulamentul
mentionat, @atunciySe censiderd, cad acesta actioneaza astfel in numele
persoanei‘gare,are un,contract€ pasagerul respectiv, obligatiile operatorului
de transport‘tert'deeurgand, din contractul de transport aerian astfel incat, in
impfejuratile cauzei, cererea de compensatii pentru intarzierea prelungitd a
unui.zbor, efectuat desun operator efectiv de transport aerian precum AIR
NOSTRUM, care nu este cocontractantul pasagerilor in cauza, trebuie sa fie
consideratd cajfiind introdusd in materie de contracte de transport aerian
incheiate intfé acesti pasageri si AIR BERLIN si, respectiv, IBERIA.

In‘$petayisituatia este diferitd, intrucat cererea de compensatie este formulati
impotriva operatorului de transport aerian cocontractant al pasagerilor, dar
deteatre o societate de recuperare, care are calitatea de tert in raport cu
contractul de transport aerian si care se prevaleaza de calitatea sa de cesionar
de creanta, fara a demonstra insa faptul ca a succedat pasagerilor cedenti in
toate drepturile si obligatiile lor.

Prin urmare, se ridicd problema aplicarii si a interpretarii articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.
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54. Este necesar asadar sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
intrebarile preliminare formulate in dispozitivul prezentei hotarari.

PENTRU ACESTE MOTIVE
Prezenta instanta,

[OmissisJomissis] [Consideratii referitoare la procedurd] [omissiS] adreseaza
Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (UE),nr. 1215/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 12.decembrie, 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea, St executarea
hotardrilor in materie civila si comerciala \trebuie, interpretat in
sensul ca notiunea de ,,materie contractiala®, in semnsulyacestei
dispozitii, acoperd actiunea in despigubire Nintrodusa tn_temeiul
Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al ParlamentuluinEuropean si al
Consiliului din 11 februarie 2004 _de stabilire’a unox norme comune
in materie de compensare §i de asistenta wa:/ pasagerilor in
eventualitatea refuzului la_imbaxcare si anuldrii sau intdrzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 de o societate de recuperare, carezare calitatea de tert in
raport cu contractul_de, transpoxt aerian si care se prevaleazd de
calitatea sa de cesigonar-al creantei pasagerului, desi societatea
respectivdi nu _demeonstreazd\faptul cid a succedat contractantului
initial in toate drepturile si\obligatiile sale?

2) In cazul unni raspuns“afirmativ la prima intrebare, articolul 7
punctul'L, literele, (@), si (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului ‘Eurgpean si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind \competenta' judiciard, recunoasterea §i executarea
hotardrilor\in “materie civild si comerciald trebuie interpretat in
sensul ‘ed locul de executare a obligatiei pe care se intemeiazd
cererea este cel de executare a contractului de transport aerian, fie
locul™deiplecare, fie locul de sosire a zhorului sau, daca este cazul,
un alt loc?

[omissis] [Suspendarea judecarii cauzei]

[omissis] [Formula procedurala finald, semnaturi si data]]



