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JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. 4prilis 29."

I — Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegés megdllapitisa
irdnti eljardsban a Bizottsdg azt rdja fel az
Olasz Koztarsasdgnak, hogy hdrom épitési
beruhdzdsra irdnyulé kézbeszerzési szerzé-
dés odaitélésénél nem tartotta magdt az
épitési beruhdzdsra irdnyulé koézbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak dsszehan-
goléséardl sz6ld, 1993. junius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdnyelvhez? (a tovébbiakban:
93/37 irdnyelv).

2. A lkérdés lényegében az, hogy lehet-e,
illetve milyen kérilmények kozott lehet
ajénlatkérd hirdetmény elGzetes kozzététele
nélkiili targyaldsos eljardst lefolytatni,
amennyiben ez hasonld, kordbbi épitési
munkdk megismétlésében 4ll6 Gj épitési
beruhdzasi munkédkat érint. E tekintetben a
93/37 irdnyelv haroméves hatéridét dllapit
meg, amelynek szdmitisa alkotja a jelen
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti elja-
rés fétargyat. Az Olasz Koztdrsasdg az dltala
vélasztott szdmitdsi mod tekintetében neki
menthetd tévedésére hivatkozik.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 —HL L 199, 54. o; magyar nyelvit kiillonkiadds 6. fejezet,
2. kétet, 163. o.
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IT — Jogi hattér

3. A jelen eljrds jogi hatterét a 93/37 irdny-
elv 7. cikkének (3) és (4) bekezdése alkotja. E
rendelkezések kivonatosan fgy szélnak:

+(3) Az ajanlatkéré hirdetmény elézetes
kozzététele nélkill, tdrgyaldsos eljards ttjan
itélheti oda az épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzddéseket a koévetkezd
esetekben:

(-]

b) ha az épitési beruhdzisi munkdkat
miiszaki vagy mfivészi jellegiik kovet-
keztében vagy a kizdrdlagos jogok
védelmével kapcsolatos okbdl csak egy
bizonyos vallalkozé végezheti;

¢) annyiban, amennyiben feltétleniil sziik-
séges akkor, ha az ajinlatkéré dltal el6re
nem ldthaté események dltal elGidézett
rendkiviili stirgésségi okbdl a 2. cikkben
emlitett nyilt, meghivasos vagy targya-
lésos eljardsra megéllapftott hatéridét



e)

o]
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nem lehet betartani. A rendkiviili siir-
gosséget indokold koriilményeket nem
idézheti el6 az ajanlatkérd;

olyan 0 épitési beruhdzasi munkdk
esetében, amelyek megismétlik azokat
a munkdkat, amelyeket olyan vallalkozas
végez, amelynek az ajinlatkérd ezzel a
céllal egy kordbbi szerzédést {télt oda,
feltéve hogy az ilyen munkdk 6ssz-
hangban vannak azzal az alapberuha-
zdssal, amelyre vonatkozéan az elsé
szerzGdést a (4) bekezdésben emlitett
eljardsnak megfelelGen odaitélték.

Amint az els§ beruhdzisra ajanlattételi
felhivést frtak ki, kozolni kell, hogy ez az
eljaras alkalmazhatd, és az ajanlatkérsk
a 6. cikk rendelkezéseinek alkalmazésa
sordn figyelembe veszik a késébbi mun-
kdk becsiilt osszkoltségét. Ezt az eljarast
csak az eredeti szerz8dés megkotését
koveté harom év folyamdn lehet alkal-
mazni.

Minden egyéb esetben az ajinlatkér az
épitési beruhdzdsra irdnyulé koézbeszer-

zési szerz6déseit nyilt vagy meghivisos
eljaras atjén itéli oda.”

4. A 93/37 iranyelv elsé és mésodik pream-
bulumbekezdése kimondja:

»mivel az épitési beruhdzésra irdnyul6 kézbe-
szerzési szerzGdések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsardl sz6l6, 1971. jilius 26-i
71/305/EGK tandcsi irdnyelvet lényegesen
és szamos alkalommal mddositottdl; mivel
az érthetGség és ésszerliség érdekében az
emlitett irdnyelvet egységes szerkezetbe kell
foglalni;

mivel a letelepedés szabadsiginak és a
szolgaltatdsnyijtds szabadsdginak egyidejii
megvaldsuldsa az dllam, a terilleti vagy a
telepiilési onkormanyzat, vagy egyéb kézjogi
intézmény dltal a tagdllamokban odaitélt,
épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzOdések vonatkozdsdban nemcsak a kor-
litozdsok megsziintetését, hanem az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélésére vonatkozé nemzeti elji-
résok osszehangolasit is eredményezi”.

5. Ugyanezen irdnyelv nyolcadik preambu-
lumbekezdése a kovetkezképpen fogalmaz:

«mivel a targyaldsos eljarast kivételesnek kell
tekinteni, és ezért csak korlatozott szamu
esetben alkalmazanddg”.
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6. Az iranyelv tizedik preambulumbekezdé-
sének elsé mondatdban ez szerepel:

»mivel annak érdekében, hogy a kozbeszer-
zési szerzédések terén tényleges verseny
alakuljon ki, sziikséges, hogy a tagdllamok
ajdnlatkérdi 4ltal készitett hirdetményeket a
Kozo6sség egészében kozzétegyék”.

III — A tényallas és a pert megel6zd
eljiras

7. 1997-ben a Magistrato per il Po di Parma,
az akkori Kézmunkaiigyi Minisztérium
(jelenleg Infrastruktdra- és Kozlekedésiigyi
Minisztérium) egyik kirendeltsége hdrom,
épftési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerzédést itélt oda. ® E szerzédések a kovet-
kez8, drvizvédelemmel kapcsolatos projektek
kiegészité munkainak elvégzésére vonatkoz-
talc

— aParma kozigazgatisi teriilethez tartozd
Marano helységben a Parma-patakbdl
lezidulé csapadék elvezetésére szolgald
viztirozo épitési munkdlatainak befeje-
zése;

— az Enza-patak viztdrozdjinak felszerelé-
sére és befejezésével kapcsolatos mun-
kélatok és

3 — A Magistrato per il Po di Parma a vonatkozé szerzédéseket az
1997. oktéber 9-i 11414, és 11416. sz., valamint az 1997, okt6-
ber 15-i 11678, sz. rendeletével hagyta jéva.
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— a Cerano dél-nyugati részén taldlhaté
Terdoppio-patak—-Scolmatore-csatorna
kidraddsdnak megakadélyozdsaval kap-
csolatos szabélyozdsi és rendezési mun-
kalatok.

8. A tételek értéke 37,21, illetve
19,5 millidrd ITL volt, ami vitathatatlanul
meghaladta a 93/37 irdnyelv 6. cikkében
meghatdrozott 5 milli6 ECU kiiszébértéket.

9. A munkilatok elvégzésével ajinlatkérd
hirdetmény el8zetes kozzététele nélkil
lefolytatott tdrgyaldsos eljards keretében
ugyanazokat a vallalkozdsokat biztdk meg,
amelyek mdr az 1980-as években a kordbbi
tételeket is elnyerték. E kordbbi tételek az
aldbbi beruhdzisokra terjedtek ki:

— a Parma-patak tekintetében az
1988. december 22-i szerzédés alapjén,

— az Enza-patak tekintetében az
1982. oktdber 26-i szerz8dés alapjan és

a Terdoppio-patak tekintetében az
1988. méjus 20-i szerzédés alapjan.
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10. 2000. szeptember 27-i levelében a Bizott-
sdg megkereste az olasz hatdsigokat, és
részletes felvildgositast kért azzal az eljardssal
kapcsolatban, amelyet a hdrom legutdbbi
tétel 1997-es odaitélésekor folytattak le. Az
olasz hatdsdgok 2000. oktéber 19-i vdla-
szukban kifejtették, hogy az eljarist a
93/37 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdése
e} pontjinak megfeleléen folytattak le. A
kérdéses tételek esetében olyan épitési mun-
kik megismétlésérél van sz6, amelyeket a
kordbbi ajdnlatkéré ugyanazoknak a villal-
kozdsoknak itélt oda, amelyek az els§ szer-
z8dést kaptik; és hogy a munkédk megfeleltek
azon fétervnek, amely az els6 szerzddés
targyat képezte, és amelyet az irdnyelv
7. cikkének (4) bekezdésével dsszhangban
itéltek oda. Mér az els épitési szakasz
kifrasakor Lkildtdsba helyezték a kés6bbi,
ajanlatkéré hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkiil lefolytatott tdrgyaldsos eljards lehetd-
ségét, valamint figyelembe vettélc az épit-
mény folytatdsdhoz tervezett teljes dsszeget.
A térgyaldsos eljarast a hataridének meg-
felelen az eredeti szerz6dés lezdrsit kove-
téen hdrom éven belil lefolytattik; ez a
hataridé az olasz hat6ésdgok szerint csak az
akkori épftési munkdk atvétele utin kezdd-
dott meg [a fordité megjegyzése: az olasz
hatésdgok érvelése ebben a tekintetben azon
alapult, hogy az irdnyelv olasz nyelv(i vilto-
zatdban hasznalt ,conclusione” kifejezés
»lezdrds”-ként is értelmezhetd).

11. A 2001. dprilis 23-i felsz6lit6 levelében a
Bizottsdg visszautasftotta az olasz hatosdgok-
nak a hiroméves hatdridé szdmitdsi médjara
vonatkozo dllaspontjit; az Olasz Koztarsasig
2001. janius 8-i és 2001. december 17-i
vilaszdval lényegében megerdsitette allas-
pontjat.

12. Miutan a Bizottsag 2001. december 21-i
indokolassal ellitott véleménye megvilaszo-
latlanul maradt, a Bizottsdg az EK 226. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen 2002. okto-
ber 21-én benyijtotta a jelen keresetet az
Olasz Koztarsasag ellen.

IV — A felek kereseti kérelmei

13. A Bizottsdg azt kéri a Birdsiagtdl, hogy

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsa-
sag — mivel a Magistrato per il Po di
Parma, a Kézmunkaiigyi Minisztérium
(jelenleg Infrastruktira- és Kozlekedés-
igyi Minisztérium) egyik kirendeltsége
szerz6dést kotott a Parma kozigazgatési
teriilethez tartozé Marano helységben a
Parma-patakbdl leziiduld csapadék elve-
zetésére szolgdld viztdrozd befejezésé-
vel, az Enza-patak viztdrozdjinak
felszerelésével és befejezésével, valamint
a Cerano dél-nyugati részén talalhaté
Terdoppio-patak-Scolmatore-csatorna
kidraddsdnak megakadélyozdsdval kap-
csolatos szabdlyozdsi és rendezési mun-
kélatok kiegészitd részleteire, és
ajanlatkéré hirdetmény el6zetes kozzé-
tétele nélkill folytatott le erre vonatkozé
targyaldsos eljarast anélkiil, hogy ennck
feltételei fenndlitak volna — nem telje-
sitette az épitési beruhdzdsra iranyul6
kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljardsainak osszehangoldsdrdl szélo,
1993. janius 14-i 93/37/EGK tandcsi
iranyelvbdl, kiilongsen annak 7. cikké-
nek (3) bekezdésébdl ereds kotelezett-
ségeit;
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— kotelezze az Olasz Koztarsasdgot a
koltségek viselésére.

14. Az Olasz Koztérsasig nem kéri kifeje-
zetten a kereset elutasitisat. Az 93/37 irany-
elv 7. cikke (3) bekezdése értelmezésének
sérelme nélkiil ugyanakkor azt kéri a Biré-
sagtdl, hogy vegye figyelembe, hogy az olasz
kormény a rendelkezés olasz nyelvi véltozata
alapjdn menthetd tévedésbe esett,

V — A jogi hattér

A — Elfogadhatosdg

15. A Bir6sig dllandé itélkezési gyakorlata
értelmében a Bizottsdgnak az
EK 226. cikkben rogzitett hatdskor gyakorla-
séhoz nem szilkséges semmilyen kiilénos
jogvédelmi érdeket bizonyitania. E rendelke-
765 ugyanis nem a Bizottsdg sajit jogait
hivatott védelmezni. A Bizottsdgra, mint a
Szerz8dések védelmezdjére, a kozosség alta-
lénos érdekeinek megfeleléen sokkal inkébb
az a feladat harul, hogy a kozésségi jog
tagéllamok 4ltali 4tiiltetését feliigyelje, és az
esetleges jogsértéseket megdllapitsa annak
érdekében, hogy azok megszlinjenek. Erre a
szerepre tekintettel kizdrélag a Bizottsag
jogosult megitélni, hogy célszerli-e a kotele-
zettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras
meginditdsa, valamint hogy mely cselekmé-
nyek vagy mulasztdsok alapozhatjdk meg az
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eljarast. Még ha ugy tinik is, hogy valamely
tagallam nemzeti jogszabdlyai Gsszhangban
allnak a kézosségi joggal, a Bizottsdg kérheti
a kotelezettségszegés megallapitasit azzal az
indokkal, hogy meghatirozott esetben nem
vették figyelembe a kozosségi jogi el6irdso-
kat, és ezzel nem érték el az irdnyelv éltal
elérni kivant célt.*

16. Az EK 226. cikk alapjin inditott kereset
esetében a jogvita targydt kétségteleniil a
Bizottsag indokoldssal ellitott véleménye
hatdrozza meg. Az ilyen kereset a jogalap
megsziinése folytdn elfogadhatatlan, ameny-
nyiben a kifogdsolt kotelezettségszegést a
Bizottsdg altal kitlizott hatdridd lejarta el6tt
orvosolték.® Ilyenkor ugyanis a kételezett-
ségszegés megéllapitdsa irdnti eljdrds mdr a
pert megel6z6 eljdrds szakaszban elérte a
céljat.

17. Mint ahogy azonban azt az olasz kor-
mény maga is elismeri, jelen esetben nem tett
semmit, hogy a Bizottsig dltal megjelolt
hdrom épitési beruhdzésra iranyulé kozbe-
szerzési szerz6dés tekintetében elhdritsa az

4 — Lésd a C-20/01, és C-28/01. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg
egyesitett itgyekben 2003. aprilis 10-én hozott ftélet
(EBHT 2003., 1-3609. 0.) 29. és 30. pontjit, tovébbi utalsokkal,

5 — Allandé ftélkezési gyakorlat; lasd példaul a C-209/02. sz,
Bizottsig kontra Ausztria tigyben 2004. janudr 29-én hozott
ftélet (EBHT 2004, I1-1211. o) 16-18. pontjit, tovabbi
utaldsokkal, valamint a 4. ldbjegyzetben hivatkozott, Bizottsig
kontra Németorszdg {igyben hozott itélet 32, és azt kivetd
pontjait, tovabbi utal4sokkal. A korabbi {télkezési gyalorlatban
ebben az Gsszefiiggésben olykor még a ,jogvédelmi érdek”
fogalma keriil alkalmazdsra, mindenesetre azonos eredmény-
nyel: lasd a 204/86. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben
1988. mércius 24-én hozott itélet (EBHT 1988., 1835, o% 14~
16. pontjit,
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esetleges kotelezettségszegés kovetkezmé-
nyeit. Az olasz korminy megjegyzi, hogy
mas kozbeszerzési eljardsokat semmisnek
nyilvénitottak, az itt vitatott kdzbeszerzési
eljardsok azonban technikai okok és a
kozbiztonsdgot fenyegetd veszély miatt nem
bonthatdk fel.

18. Habar a kozbeszerzésre vonatkozé sza-
bdlyozds nem kotelezi a tagillamokat a
megkotott szerz6dések felbontdsdra, az
irAnyelvvel ellentétes médon odaitélt szerzé-
dés nem felelhet meg a kozosségi jognak.©
Mindent Osszevetve az, hogy a Bizoitsdg
kérhesse a kozosségi birosigtdl a kozbeszer-
zési szerzédések teriiletén érvényben lévé
szabdlyok egyedi esetekben valé betartdsdnak
utélagos vizsgdlatdt, megfelel mind a kétele-
zettségszegés megallapitdsa irdnti eljdrds,
mind a kozbeszerzési irdnyelvek értelmének
és céljanak. Marasztald itélet esetén ugyanis
az cgyedi eseten t@lmenden kovetkeztetést
lehet levonni arra vonatkozéan, hogy az
érintett tagdllam — mint az irdnyelv cim-
zettje — nem tett meg mindent az irdnyelv
végrehajtdsa érdelében. ”

19. Az olasz kormény ugyanakkor fenntartja,
hogy az épftési beruhdzdsokra irdnyuld kéz-
beszerzésekre vonatkozd nemzeti jogszabd-
lyok kozelmultbeli fejlédése kovetkeztében
kizérélag versenyszempontokat vesz alapul,
fgy nem ismétlédhetnek meg tobbé azok a
koriilmények, amelyek a jelen kotelezettség-
szegés megallapftisa irdnti eljardshoz vezet-
tek.

6 — A 4. libjegyzetben hivatkozott, Bizottsdg kontra Németorszdg
egyesitett Gigyekben hozott {télet 39. pontja.

7 — Geelhoed fotandcsnok is gy vélekedett a 4. libjegyzetben
hivatkozott, Bizottsdg kontra Németorszig igyre vonatkozd
inditvinydban, kiilonosen annak 50, 53. és 54. pontjéban.

20. Mindazondltal az a hivatkozds, miszerint
a kozbeszerzési eljardsok a tovabbiakban
versenyszempontok alapjan keriilnek lefoly-
tatdsra, még nem zirja ki a jovébeli eljardsi
hibakat. Ugyanis, mint ahogy azt a Bizottsdg
helyesen kifejti, teljességgel lehetséges, hogy
a haroméves hatdridére vonatkozé kifogasolt
értelmezési hibat mds ajanlatkérsk is elko-
vetik Olaszorszagban, anndl is inkdbb, mivel
a lehetséges ajanlatkérék kore érezhetGen
névekedett azzal, hogy egyes hatdskorcket a
regionalis és helyi 6nkorményzatokra ruhdz-
tak at.

21. A keresetet a megismétlgdés emlitett
veszélye® miatt is elfogadhaténak kell tekin-
teniink.

B — A kereset megalapozottsiga

22. A Bizottsdg keresete akkor megalapo-
zott, ha az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette
a Szerz6désbdl eredd valamely kitelezetisé-
gét (az EK 228. cikk (1) bekezdése). A
93/37 irdnyelv atiiltetésére vonatkoz6 kéte-
lezettség, amelynek megszegését a Bizottsdg
felr6ja az Olasz Koztarsasdgnak, az
EK 10. cikk (1) bekezdésének és az
EK 249. cikk harmadik bekezdésének egyiit-
tes alkalmazdsdbodl ered.

8 — Lasd a 26/69. sz, Bizoutsdg kontra Franciaorszdg iigyben
1970. julius 9-én hozott ftélet (EBHT 1970, 565. 0.) 12. és
13. pontjdt, valamint az 5. lbjegyzetben hivatkozott, Bizottsdg
kontra Gordgorszdg iigyben Lenz fotanficsnok 1988. janudr
13-dn ismertetett inditvinyénak 13. pontjit.
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1. A 93/37 irdnyelv megsériése

23. A hdrom kérdéses, 1997-es épitési be-
ruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddést
ajanlatkérd hirdetmény elSzetes kozzététele
nélkil lefolytatott térgyaldsos eljdrds tjdn
ftélték oda. A 93/37 irdnyelv 7. cikke
(4) bekezdésének értelmében azonban épitési
beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélésénél alapvet6en nem a tar-
gyaldsos eljdrdst, hanem a nyilt vagy a
meghivisos eljardst kell alkalmazni. Az
ajdnlatkérd hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkil lefolytatott térgyalésos eljarést csupin
kivételes esetekben lehet alkalmazni. ® Ezeket
az eseteket az irdnyelv 7. cikke (3) bekezdése
kimerftéen sorolja fel.'® Jelen esetben a
tdrgyaldsos eljards kizdrélag a 7. cikk
(3) bekezdésének b), c) vagy e) pontja alapjan
lett volna elképzelhetd; a kovetkezdkben
megvizsgéljuk ezek alkalmazhatésagét.

a) Targyaldsos eljdrds alkalmazdsa miiszaki
indokok miatt a 93/37 irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjin

24. Az olasz kormény elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy a hdrom kérdéses épitési szerzd-
dést miszaki indokok miatt {télték oda a mar
eddig is megbizott véllalkozéknak. Ezért

9 — Lasd a 93/37 iranyelv nyolcadik preambulumbekezdését is.

10 — Lésd ebben az értelemben a C-323/96. sz, Bizottsag kontra
Belgium iigyben 1998. szeptember 17-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-5063. 0.) 34. pontjit is.
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elészor is a 93/37 irdnyelv 7. cikke (3) bekez-
dése b) pontjanak alkalmazésa képzelhet el.

25. E rendelkezés azonban mér szovege
folytdn is csupan akkor keriithet alkalma-
zdsra, amennyiben a munkdlatokat ,csak egy
bizonyos véllalkozé végezheti”*. A Birésig
itélkezési gyakorlata alapjén itt megszoritéan
értelmezend§ eltérésrél van sz6, amely kizd-
rélag rendkiviili kortilmények esetén alkal-
mazandé, 12

26. A 93/37 iranyelv 7. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsdhoz semmi esetre
sem elegendd, hogy az ajdnlatkérd célszerd-
nek tartja, hogy a kiegészit$ szerzddést djbol
az addigi szerz6d$ félnek itélje oda, vagy
hogy az ajinlatkéré kizardlag dltaldnos jel-
legti, kozelebbrél nem részletezett miiszaki
korldtozdsokra hivatkozik. Ellenkez6leg: az
gjdnlatkérének részletesen ki kell fejtenie,
hogy az adott esetben a miiszaki indokok
miért szdélnak feltétleniil a szerzédés mds
véllalkozdsoknak valé odaitélése ellen, és igy
miért teszik sziikségszer(ivé, hogy a szerzd-

11 — A kiemelések az indftviny szerz§jét6l szarmaznak,

12 — A C-57/94. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben
1995. mdjus 18-dn hozott ftélet (EBHT 1995, 1-1249. o.)
23. pontja, Az itélet ugyan az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaftélési eljirdsainak osszehan-

oldsardl sz616, 1971. jalius 26-i 71/305/EGK tandcsi irdnyelv
%HL L 185, 5. 0., a tovébbiakban: 71/305 irdnyelv) 9. cikkének
b) pontjira vonatkozik, e rendelkezés azonban szovegél
Iényegében azonos a 93/37 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének
itt értelmezendd b) pontjival. Lisd tovibbd a C-318/94. sz,
Bizotisdg kontra Németorszdg iigyben 1996, mércius 18-4n
hozott itélet (EBHT 1996., 1-1949, o.) 13. pontjat. Jacobs
fétandcsnok is hasonléan vélekedett a C-337/98. sz., Bizott-
sag kontra Franciaorszdg iigyre vonatkozé 2000, mércius 23-i
Lndftvény{mak (EBHT 2000., I-8377. é5 1-8379. 0.) 64. pontja-

an.
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dést az eddigi szerz6dé félnek itéljék oda.
Misképpen fenndllna a veszély, hogy az
ajinlatkéré a 93/37 irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak tényillasat visz-
szaélésszerlien a palydzati felhivasok elkerii-
lésére haszndlja fel, és ezzel megkeriili az
iranyelv altal dltaldnosan kovetett célt, azaz a
verseny kozbeszerzés terilletén torténd kia-
lakitasat. 1

27. A kiilonleges koriilmények fennallasat
annak kell bizonyitania, aki azokra hivatko-
zik. '* Jelen esetben az olasz kormdny mind-
ossze azt adta eld, hogy a hatdskorrel
rendelkezd hat6sag a mér elkésziilt épitmé-
nyek kirosoddsat vagy azok éllapotdnak
romldsét, illetve a tobb vallalkozas esetén
felléps nehézkes felel8sségelhatiroldsi kérdé-
seket kivinta megel6zni. Még ha ez okbdl
célszerfinek tlint is az els6 épitési szakaszt
végz6 véllalkozé Gjboli megbfzésa, itt ennek
ellenére nincs sz6 olyan kényszerité miiszaki
indokokrél, amelyek miatt a szerzédést
éppen e véllalkozdsnak kellett odaitélni. A
targyaldsos eljirds alkalmazisa igy nem ala-
pithaté a 93/37 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdé-
sének b) pontjdra.

28. A targyaldson az olasz kormdany kiegé-
szit6 jelleggel eldadta, hogy a hdrom kérdéses

13 — Lésd a 93/37 irdnyelv tizedik preambulumbekezdéséncek elsd
mondatdt.

14 — A 12. labjegyzetben hivatkozott, Bizottsdg kontra Olaszorszdg
iigyben hozott ftélet 23. pontja.

szerz8dés odaitélése esetében nem volt
fellelheté maés lehetséges ajanlattevd, igy e
konkrét esetben a piaci verseny semmi-
képpen sem szenvedett korlitozdst. Ez az
érv nem meggy§z6. Az ajanlatiéré hirdet-
mény elézetes kozzétételének értelme és
célja ugyanis az, hogy az ajdnlattevék minél
nagyobb koérét értesitsék a virhaté kozbe-
szerzésr6l. Nem zédrhaté ki tehat, hogy a
szabélyszer( ajanlatkérd hirdetmény el6zetes
kozzététele esetében mads lehetséges ajanlat-
tevék is jelentkeztek volna.

b) Targyaldsos eljirés alkalmazésa rendkiviili
stirgdsségi okbdl a 93/37 irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjan

29. Az olasz kormény a tovdbbiakban a
rendkiviili siirgsség indokara hivatkozva
magyardzza a harom kérdéses épitési szerzé-
dés odaltélését. Ez alapjan a 93/37 irdnyelv
7. cikke (3) bekezdése c) pontjinak alkalma-
zésa képzelhet6 el.

30. E rendelkezés alkalmazdsa azonban mér
szdvegéb6l addddan is szigori feltételekhez
van kotve, hiszen feltétlen sziikségre, kény-
szerfté indokokra és bizonyos elére nem
lithaté eseményekre hivatkozik. Egyebekben
megjegyzendd, hogy e rendelkezés — eltérést
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engedt jellege okdn — megszoritéan értel-
mezendd. *® Csak ily médon lehetséges az
ajanlatkérdk altali visszaélések megakadilyo-
z4sa, valamint az irdnyelv dltal elérni kivint
cél megyalésitisa, azaz a verseny '® kozbe-
szerzés teriiletén torténd kialakitasa.

31. Mint ahogy azt a 93/37 irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak mdsodik mondata
viligosan kimondja: az ajinlatkéré nem
igazolhatja az éllitolagos rendkiviili siirgds-
séget olyan koériilményekkel, amelyekért &
maga felelds. A széban forgd esetben az
arvizvédelmi intézkedések tervezése madr
legaldbb az els§ épitési szakasz munkalatai-
nak odaftélése 6ta — tehdt az 1980-as évek
6ta — folyamatban volt, Amint azt az olasz
kormény maga is el8adta, a jelen esetben
érintett munkdlatokat mér kezdett6l fogva
tervbe vették, és egyediil koltségvetés-politi-
kai indokok miatt képezték kés6bb kiilonalls,
mésodik épitési szerzédés térgyit. Ez nem
rendkiviili stirgésségre, hanem az ajénlattevd
tisztdn belsé szervezési megfontoldsaira
enged kovetkeztetni,

15 — A 199/85. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg iigyben
1987. miércius 10-én hozott ftélet (EBHT 1987, 1039. o.)
14. pontja. Az ftélet ugyan a 71/305 irdnyelv 9. cikke
d) pontjara vonatkozik, ezen el6irds azonban szivegében
Iényegében azonos elGdje a 93/37 irdnyely 7. cikke (3) bekez-
dése ijtt értelmezendd c) pontjanak. Lisd tovdbbd a
12. lébjegyzetben hivatkozott, Bizottsig kontra Németorszag
tigyben hozott itélet 13. pontjét. Jacobs f8tandcsnok is
hasonléan vélekedett a 12. libjegyzetben hivatkozott, Bizott-
sdg kontra Franciaorszdg figyre vonatkozé inditvanydnak
64. pontjiban.

16 — Lasd a 93/37 irdnyelv tizedik preambulumbekezdésének elsé
mondatét.
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32. A rendkiviili siirgdsség fenndllasat annak
kell bizonyitania, aki arra hivatkozik. '’ Jelen
esetben az olasz kormény csupédn azt adta
eld, hogy az épitési szerzidések odaitélése
azért volt rendkiviil siirgds, mert el kellett
hérftani az eddigi épitési intézkedések dltal
allitélagosan megnétt Adrvizveszélyt. Ezzel
ellentétben semmi sem enged arra kévetkez-
tetni, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsa-
gok ne lathattdk volna el6re az drvizveszély
esetleges novekedését, anndl inkébb, mivel
mdr az eredeti terviikkel is 6sszhangban volt,
hogy az érvizvédelmi intézkedéseket tGbb
szakaszban valdsitjdk meg. [gy tehdt nem
teljesiilnek a 93/37 irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdése c) pontjinak alkalmazdsi fel-
tételei.

c) A trgyaldsos eljards alkalmazdsa azonos
épitési munkédk hdrom éven beliili meg-
ismétlése okdn a 93/37 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdése e) pontjanak megfeleléen

33. Az olasz kormény végezetiill a
93/37 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének
e) pontjara hivatkozik. Nem vitatott, hogy a
hdrom kérdéses épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédés odaitélésénél a
haroméves hatdridé kivételével e rendelkezés
minden el6feltétele teljesiilt. A felek kozott
csupdn az vitatott, hogy az el6irds utolsé
mondatdban emlitett hdroméves hatiridé

17 — A 15. 18bjegyzetben hivatkozott, Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben hozott {télet 14, pontja.
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mikortél szdmitandé. Ettél fiigg az, hogy az
ajanlattevé jogosult volt-e ajanlatkérd hir-
detmény elbzetes kozzététele nélkiili targya-
lasos eljaras lefolytatdsara.

34. Az olasz kormdny kiilonssen a
93/37 irdnyelv olasz nyelvii véltozatdra ala-
pozza értelmezését, amelynek értelmében a
hatdridé csak az elsé szerzédés keretében
lefolytatott épitési munkdlatok teljes befeje-
zésével kezdddik. Ott a hatéridé megkezdé-
sére a ,conclusione dell’appalto iniziale”
kifejezést alkalmazzik. Ez a megfogalmazas
killénbézik a kordbbi szabélyozisban '8
alkalmazott ,aggiudicazione dell’appalto ini-
ziale” megfogalmazistdl, amely vildgosan
utalt az eredeti szerzGdés odaitélésére.

35. Mint aho%/ azt a Birdsig ismételten
megdllapitotta ~, minden nyelvi vdltozatnak
alapvetGen azonos értéket kell tulajdonftani.
A hdroméves hatdridének a 93/37 irdnyelv
7. cikke (3) bekezdésének e) pontjdban meg-
jelolt relevins kezdd idSpontjit ezért nem
lehet egyetlen nyelvi véltozat elszigetelt vizs-
galatdval megéllapitani. Ellenkezdleg: az
Osszes nyelvi viltozat Gsszehasonlité vizs-
gdlata a meghatdrozo.

18 — A 71/305 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontja az
épltési bcmh’n.{\sm lrzin)ulé kozbeszerzési szerzbdések odal-
télési cljérd ldsarél szolé 71/305 irdnyelv
modositisérél SIélé 1989. ]lIllllS 18-i 89/440/EGK tandcsi
irdnyelv 4ltal médositott valtozatdban (HL L 210, 1. 0.).

19 — Lisd tobbek kozott a C-296/95. sz, EMU ‘labac és tdusai
tgyben 1998. 4prilis 2-4n hozott ftélet (EBHT 1998.,
1-1605. 0.) 36. pontjit és a C-257/00. sz., Givane ¢és tdrsai
tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-345.
0.} 36. pontjit.

36. A 93/37 irdnyelv egyes nyelvi viltozatai-
ban az alkalmazott megfogalmazésok sajna-
latos mddon nem annyira vildgosak, mint az
kivanatos lenne. Igy a német nyelvii valtozat
az ,Abschluss des ersten Auftrags”-ra vonat-
kozik, a francia a ,conclusion du marché
initial”-r6l szo6l, mig a holland csupén
woorspronkelijke opdracht”-ot emlit. Egyér-
telmtien azonban az olasz kormény dltal
képviselt értelmezés ellen és a Bizottsag altal
képviselt éllasspont mellett sz6l egy sor mas
nyelvi véltozat, nevezetesen az angol (,conc-
lusion of the original contract”), a dén
(sindgaaelsen af den oprindelige kontrakt”),
a spanyol (,celebracion del contrato inicial”)
és a portugédl (,celebragdo do contrato
inicial”).

37. Megjegyzend$ az is, hogy a 93/37 irdny-
elv 7. cikke (3) bekezdése e) pontjanak
szovegében bekovetkezett véltozds, amelyre
az olasz kormdny utal, kizdrélag az olasz
nyelvit valtozatban tortént meg, az ,aggiudi-
cazione” kifejezés ,conclusione” kifejezésre
torténd cserélésével, mig a tobbi nyelvi
viltozat mmdeddlg megtartotta a kordbbi
szabdlyozds * széhasznélatat. Mér csak ezen
ok miatt is abbdl kell kiindulni, hogy itt
pusztin az olasz szoveg dtszerkesztésérdl, és
nem pedig az el6irds tartalmanak megvilto-
z4sdrél van sz6. A 93/37 irdnyelv elsé
preambulumbekezdése is alitimaszija ezt a
megéllapitast, amikor kimondja, hogy a

20 — A 71/305 irdnyclv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontja a
89/440 irdnyelv dltal médositott véltozatdban.
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sziveg megviltoztatdsa az érthetéség és
atlathatdsag érdekében végzett kodifikécids
munka eredménye volt,

38. Végs6 soron azonban nem énmagédban a
széhaszndlat a ddntd, hanem az adott
rendelkezésnek a szabélyozds Osszefiiggései,
illetve értelme és célja tekintetében torténé
értelmezése. 2

39, Ami els6sorban a vitatott hatdrid6-ren-
delkezésnek a 93/37 irdnyelv egészének
osszefliggésében vald helyét érinti, utalni kell
arra, hogy az irdnyelv 1. cikkének a) pontja
kifejezetten a szerzddés fogalmat — és nem
az épitési munkélatok fogalmét — alkal-
mazza az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6dés meghatdrozésa sordn, még
az olasz nyelvii véltozatban is: ,gli »appalti
pubblici di lavori« sono contratti a titolo
oneroso [...]" %

40. Tovabba az éltaldnos esetben alkalma-
zand6 eljdrasfajtékat megallapité 7. cikk
(4) bekezdésb6l kizardsos alapon kévetkezik,
hogy a 93/37 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésé-
nek e) pontja olyan kivételt tartalmaz,
amelyet természeténél fogva megszoritéan
kell értelmezni.

21 — Lésd tobbek kozott a C-373/00. sz. Truley-iigyben 2003, feb-
rudr 27-én hozott {télet (EBHT 2003, 1-1931. 0.) 35. pontjis;
a C-294/01. sz, Granarolo-iigyben 2003. november 13-4n
hozott itélet (EBHT 2003, 1-13 429. o) 43. pontjit; a
C-497/01. sz. Zita Modes-iigyben 2003. november 27-én
hozott ftélet (EBHT 2003, 1-14 393. o) 34. pontjit és a
19. labjegyzetben hivatkozott Givane-iigyben hozott ftélet
38. és 39. pontjt.

22 — A kiemelések az inditvany szerzgjétd] szarmaznak,
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41. Ami pedig a hiroméves hatéridé értel-
mét és céljat illeti, megéllapithat6, hogy az
jelentés mértékben segiti a letelepedés sza-
badsédgénak és a szolgdltatdsok szabad moz-
gasinak az épitési beruhdzdsokra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések tertiletén vald
megvalGsitdsdt azzal, hogy hozzdjarul a
verseny fokozésdhoz.>® A versenytdrsak szd-
méra kevésbé kedvezd targyaldsos eljarasnak
emiatt is kivételt kell képeznie, és csak
bizonyos, pontosan meghatirozott esetekben
szabad alkalmazni, %*

42. Kovetkezésképpen a 93/37 irdnyelv
7. cikke (3) bekezdése e) pontjdnak mind
altaldnos Gsszefiiggései, mind értelme és célja
a hdroméves hatdridé megszorité értelme-
zése mellett, és ezzel a hatdridének mér a
szerz6dés megkodtésekor valé megkezdédése
mellett sz6l. A hatdridének az elsé szerz6dés
teljesitésekor torténé meginditdsa kiterjesz-
tené a tdrgyaldsos eljrds alkalmazasi korét,
és ezzel ellentmondana annak a célnak, hogy
az épitési beruhdzésra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdések teriiletén verseny alakuljon ki.
Ahogy azt a Bizottsdg helyesen kifejti: ez
utébbi szdmitdsi méd a jogbiztonsig szem-
pontjédbél is hatrdnyos lenne. Az épitmény
teljes befejezése ugyanis nem feltétleniil esik
egybe a megbizé 4ltali dtvétellel, amennyiben
elméletileg figyelembe vehetdk egyéb esemé-
nyek, mint példdul az utolsdé ké letétele, az

23 — Lésd a 93/37 irdnyelv mésodik preambulumbekezdését és a
tizedik preambulumbekezdés els6 mondatat.

24 — Lésd a 93/37 ivédnyelv nyolcadik preambulumbekezdését.
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allvanyzat lebontdsa, az épitkezés felszdmo-
lasa vagy a munkadij (még hétralevé részle-
tének) megfizetése. Ezzel ellentétben a szer-
z6dés megkotésének idépontja altaldban
egyértelmiien megatlapithato.

43. Igy tehdt a 93/37 irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésének e) pontjit tgy kell értel-
mezni, hogy az utolsé mondatban emlitett
hiroméves hatdridé az elsé beszerzésre
vonatkozé szerzdés megkotésével, és nem
pedig az elsé épitési szakasz épitési munka-
latainak befejezésével kezdGdik. Ebbél kévet-
kez6en az Olasz Kéztdrsasdg a hirom
kérdéses épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6dés tekintetében helyteleniil
értelmezte és alkalmazta a 93/37 irdnyelvet.

d) Kézbensd kovetkeztetés

44. Tekintettel arra, hogy a 93/37 irdnyelv
7. cikke (3) bekezdésének egyik kiilonés
tényallisa sem valdsul meg, az Olasz Koz-
tarsasdg nem teljesitette a Szerzddésbél
szdrmazd kotelezettségeit, mivel a hirom
kérdéses épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbe-
szerzési szerzddést ajanlatkérd hirdetmény
elézetes kozzététele nélkiil lefolytatott tar-
gyalasos eljdras keretében itélte oda.

2. A menthetd jogbeli tévedés hidnya

45. Az olasz kormény végezetiil azzal érvel,
hogy a 93/37 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésé-

nek e) pontjaban megjelolt hiroméves hatar-
id6 kezd$ idépontjénak &ltala képviselt
értelmezésével az ajanlatkéré a rendelkezés
olasz nyelvi véltozatdra tekintettel menthet
tévedést (,errore scusabile”) kbvetett el.

46. Valé igaz, hogy a mentheté tévedés
fogalma nem teljesen ismeretlen a kézdsségi
jog, kiilonosen az Allamok kozosségi jogi
felelésségének teriletén. Habar a vétkesség
alapvetéen nem feltétele a tagallam kartéri-
tési feleldsségének *, a jogbeli tévedés ment-
hetésége vagy menthetetlensége tdmpont-
ként szolgdlhat arra, hogy a nemzeti hat6sig
nyilvdnvaléan és jelentsen tullépte-e a
rendelkezésére allé mérlegelési jogkort, és
ezzel kell6en stilyosan megsértette-e a kozos-
ségi jogszabdlyt.?® A szerzédésen Kkiviili
kdrokozés teriilletén ugyanis elismert, hogy
a tagdllamok vagy a kozosségi szervek nem
minden jogsértése vezet szitkségszerlien az
egyénekkel szembeni anyagi kirtéritéshez; a
kartéritési felel6sség feltételei valojaban a
kozosségi jog megsértésének jellegétdl fiigp-
nek. %’

25 — A C-46/93. és C-48/93. sz, Brasseric du Pécheur és
Factortane egyesitett {igyekben 1996. mércius 5-én hozott
ftélet (EBHT 1996., 1-1029. o) 79. és 80. pontja és a
C-178/94., C-179/94., C-188/94,, C-189/94. ¢s
C-190/94. sz., Dillenkofer és tdrsai egyesitett iigyekben
1996. oktéber 8-&n hozott itélet (EBHT 1996., [-4845. o.)
28. pontja.

26 — A 25. libjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame cgyesitett iigyckben hozott ftélet 55., 56. és
78. pontja, valamint a C-224/01. sz. Kaébler-tigyben
2003. szeptember 30-dn hozott ftélet (EBHT 2003, 1-
10239. 0.) 53-55. pontja.

27 — A 25. ldbjegyzetben hivatkozott Dillenkofer-iigyben hozott
itélet 20. pontja, a 25. libjegyzetben hivatkozott Brasserie du
Pécheur ¢és Factortame cgyesitett iigyckben hozott ftélet
38. pontja.
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47. Az llam felel6sségével kapcsolatos ezen
megfontoldsok azonban nem iiltethetSk 4t a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljd-
résra. A kotelezettségszegés megdllapitisa
irdnti eljdrds célja ugyanis a kozosségi jog
helyes és egységes dtiiltetésének biztositdsa
minden tagdllamban, valamint annak elése-
gitése, hogy a Szerz6dés esetleges megszegé-
sének véget vessenek,’® Ennek megfeleléen
itt olyan eljdrasrdl van szd, ahol a kézdsségi
jog megsértése — a megsériés indittatisatol,
illetve kovetkezményeinek sulyossigatol és
jellegétl fiiggetleniil — objektiv jelleggel
kerill megallapitdsra, 2

48. Ezenkivill a Koézosség el6tt minden
tagllam teljes feleldsséggel tartozik azért,
hogy teriiletén valamennyi hat6sig a kozos-
ségi joggal 6sszhangban jirjon el. Ez a
feleldsség feloleli azt a kotelezettséget is,
hogy minden megfelelé intézkedést meg-
tegyenek a kozdsségi jogi kotelezettségek
teljesitése érdekében, és tartézkodjanak min-
dentél, ami veszélyeztethetné azok megvals-
sitasat (EK 10. cikk). Ez az esetleges vétkes-
ségt6] fliggetleniil érvényes.

49, A fentiek alapjin a kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljirds sordn a tagilla-
mok kifogasai csak szlik hatérok koézott

28 — Az dtaldnydsszeget és kiilonssen a kényszerité birsigot —
amelyek megfizetésére a tagéllam kotelezhetd (EK 228. cikk
(2) bekezdés) — ebben az 6sszefiiggésben kell figyelembe
venni,

29 — A kotelezettségszegé géllapitdsa iranti cljdrds objektiv
jellegét Tizzano f6tandcsnok is hangsiilyozza a C-316/99. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszdg tigyre vonatkozé 2001, janudr
18-i inditvanydban (2001, mdrcius 8-4n hozott ftélet,
EBHT 2001, 1-2037. o. és 1-2038. 0.).
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fogadhatok el, mdr csak annak érdekében is,
hogy minden visszaélés kezdettl fogva
kizirhat6 legyen. Ezért a Birésdg ebben az
eljarasban kovetkezetesen csak egyetlen vét-
kesség hidnyan alapulé kifogast ismer el,
nevezetesen a kozosségi jogi kotelezettségek
teljesitésének teljes ellehetetleniilését, *°

50. Ezzel ellentétében a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljardsban a jogbeli téve-
dés nem elfogadhaté kifogds. A Birdsig
példdul egy kordbbi dontésében gy foglalt
allast, hogy a tagdllamok nem hivatkozhat-
nak valamely irdnyelv értelmezésével Gssze-
fligg6 nehézségekre azért, hogy meghosz-
szabbitsak az irdnyelv d4tiiltetésére eldirt
hatéridét. 3!

51. A tagillam még kevésbé hivatkozhat
arra, hogy a kozosségi jogot csak csekély
mértékben sértette meg, illetve nem okozott
kért. 2

30 — A 52/84. sz., Bizotisig kontra Belgium iigyben 1986. januar
15-én hozott ftélet (EBHT 1986., 89. o) 16. pontja, a
213/85. sz., Bizottsdg kontra Hollandia iigyben 1988, februdr
2-dn hozott ftélet gEBHT 1988., 281. 0.) 22. pontja és a
C-404/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig iigyben
2003. jinius 26-4n hozott {télet (EBHT 2003, [-6695. o.)
45, pontja, tovdbbi utaldsokkal.

31 — A 29. lébjegyzetben hivatkozott C-316/99. sz, Bizottsag
kontra Németorszdg iigyben 2001. mércius 8-an hozott ftélet
9. pontja és a C-135/01, sz, Bizottsag kontra Németorszig
iigyben 2003. mércius 20-dn hozott ftélet (EBHT 2003, I-
2837. 0.} 25. pontja. Tizzano fétandcsnok ezzel kapcsolatosan
talaloan fejti ki: ,A kitelezettség Allapitdsa irdnti
eljirds objektiv jellegére tekintette] az érintett tagdllam
kormanyénak johi ge barmilyen hasznos és dicsére-
tes, nem orvosolja az esetlegesen bekovetkezett kitelezett-
ségszegés tényét” (lisd a 29. Iibjegyzetben hivatkozott
C-316/99. sz. iigyre vonatkozé inditviny 14. pontjét).

32 — A C-263/96. sz, Bizottsig kontra Belgium iigyben 1997, de-
cember 18-dn hozott ftélet (EBHT 1997, 7453. 0.) 30. pontja
és a 4. ldbjegyzetben hivatkozott, Bizottsdg kontra Német-
orszdg Gigyben hozott ftélet 42. pontja.
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52. Tovabbd a Birdsdg dallando itélkezési
gyakorlata szerint a kozosségi jog értelme-
zése és alkalmazdsa soha nem alapulhat
egyetlen nyelvi valtozaton — mint ahogy az
jelen esetben tértént —, hanem az érintett
rendelkezés 6sszes nyelvi valtozatdt atfogva,
azok értelmét, céljat és Osszefiiggését kell
alapul venni.® Az esetleges kétségeket a
johiszemid egyiittmikodés alapelve
(EK 10. cikk) alapjin a Bizottsiggal kell
megvitatni.

53. A Lkotelezettségszegés megdllapitisa
irdnti eljards sordn a Bizottsdggal szemben
kizdrélag akkor lehet a tagdllam kézdsségi
jogbdl ered6 jogainak és kotelezettségeinek
valamely meghatdrozott értelmezésére hivat-
kozni, ha arra vonatkozéan maga a Bizottség
keltett jogos feltevést, példdul a tagdllam
részére cimzett édllasfoglaldsaiban. Ebben az
osszefiiggésben a Bizottsdg is jogosan utal
olyan esetekre, amelyekben magatartdséval a
kozosségi szerv hibds benyomadst ébresztett,
vagy legalibbis déntden hozzdjarult ezen
benyomés kialakuldsahoz. >

54. Mindezek utin megdllapithats, hogy
nem helytdllé az olasz kormdany azon kifo-

33 — Lasd tébbek kézott a 283/81. sz. CILFIT-iigyben 1982, okté-
ber 6-4n hozott ftélet (EBHT 1982, 3415. 0.} 16-20. pontjit,
tovibb4 az ezen ligyre vonatkozé inditviny 35. pontjdt és a
19. labjegyzetben hivatkozott ftélkezési gyakorlatot.

34 — A C-285/93. sz., Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau
tigyben 1995. november 23-4n hozott ftélet (EBHT 1995,
1-4069. 0.) 27. pontja, tovibbi utatdsokkal.

gasa, miszerint az ajanlatkérd a 93/37 irdnyelv
7. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerinti
hataridé kezdetének megdliapitdsanal ment-
het§ tévedésbe esett.

3. Kovetkeztetés

55. A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy
az Olasz Koztdrsaség — mivel a hdrom
kérdéses épitési beruhdzdsra irdnyul6 kézbe-
szerzési szerz6dést ajanlatkérd hirdetmény
eldzetes kozzététele nélkiil lefolytatott tar-
gyalsos eljards keretében ftélte oda anélkiil,
hogy a 93/37 irdnyelvben, kiiléndsen annak
7. cikke (3) bekezdésében megfogalmazott
feltételek teljesiiltek volna — nem teljesftette
a Szerz8désbdl eredd kotelezettségeit.

VI — Koltségek

56. Az eljirdsi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjdn a Birésdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Mint ahogy az a fent kifejtettekb6l
kovetkezik, a Bizottsdg keresetének helyt kell
adni. Az Olasz Kéztdrsasigot, mivel pervesz-
tes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelden
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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VII — Végkovetkeztetések

57. A fent kifejtettekre tekintettel azt javasolom a Birésignak, hogy a kovetkezs-
képpen hatérozzon:

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel a Magistrato per il Po di Parma utjan:

— a Parma kozigazgatdsi teriilethez tartozé Marano helységben a Parma-
patakbdl leziidulé csapadék elvezetésére szolgdld viztdrozd épitési munka-
latainak befejezésével;

— az Enza-patak viztirozéjanak felszerelésére és befejezésére vonatkozo
munkalatokkal és

— a Cerano dél-nyugati részén taldlhaté Terdoppio-patak—Scolmatore-csa-
torna kidradasanak megakadalyozdsdra vonatkozé szabalyozési és rendezési
munkaélatokkal

kapcsolatos épitési beruhdzésra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdéseket ajanlat-
kéré hirdetmény el6zetes kozzététele nélkill lefolytatott térgyaldsos eljards
keretében itélte oda anélkiil, hogy az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak Gsszehangoldsardl szold, 1993. junius 14-i
93/37/EGK tandcsi irdnyelv, killonosen annak 7. cikke (3) bekezdése dltal
szabott feltételek fennalltak volna — nem teljesitette a Szerz6désbél eredd
kotelezettségeit.

2) A koltségeket az Olasz Koztdrsasdg viseli.
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