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Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 november 2023
Klagande:
JC-T
MT
Motpart:

Wojewoda Mazowiecki

Saken i maélet vid den nationella domstolen

Overklagandeav'ett besldt att avsla en ansokan om registrering i medlemsstatens
folkbekforingsregister av ett bevis pa aktenskap som har ingatts av personer av
samma konpsomiér medborgare i denna stat, i en annan medlemsstat dar en av
dessaypersoner dnmedborgare

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Beslutet att avsla ansokan om registrering i folkbokforingsregistret av ett bevis pa
aktenskap som har ingatts av personer av samma kon i en annan medlemsstat
strider mot artiklarna20.2 a och 21.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (FEUF) — artikel 267 FEUF
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska bestdmmelserna i artiklarna 20.2 a och 21.1 FEUF, jamférda med artiklarna 7
och 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna samt
med artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29
april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om é&ndring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG tolkas sa, att de utgor hinder fordde behoriga
myndigheterna i den medlemsstat dar en unionsmedborgare,qSom “har ingatt
aktenskap med en annan unionsmedborgare (en person av, samma kom) i en
medlemsstat i enlighet med lagstiftningen i denna stat, &r medborgare, att vagea att
erkanna och registrera &ktenskapsbeviset i det nationella folkbokforingsregistret
och dérigenom hindra dessa personer fran att uppehdlla sig i«denna stati detta
civilstand och med samma efternamn, med motiveringematt lagstiftningen i den
mottagande medlemsstaten inte tillater dktenskap‘mellan persenerav.samma kén?

Anfdrda bestammelser i internationell att

Europeiska konventionen om skydd fér..de maénskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad'konventionen) = artiklarna 8.1, 12 och 14

Anfdrda unionsbestammelser
Fordraget om Européiska unionen,— artikel 6

Fordraget om¢« Europeiska unionens funktionssatt — artikel 20.1, 20.2 a och
artikel 21.1

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan)y-— artiklarna 7521. 1 och 45

Europaparlamentets’ och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehalla,sigyinom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG — artikel 2.1-2.3

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1191 av den 6 juli 2016 om
framjande av medborgares fria rorlighet genom férenkling av kraven pa
framl&dggande av vissa officiella handlingar i Europeiska unionen och om &ndring
av forordning (EU) nr 1024/2012 — artikel 4
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Anforda nationella bestammelser

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Republiken Polens
konstitution av den 2 april 1997) — artiklarna 18, 31 och 47

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (lagen av den
25 februari 1964 om familj och férmyndarskap) — artiklarna 1.1, 3

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Civilprocesslagen av den 17 november 1964) — artikel 1138

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (lagen av den
4 februari 2011 om internationell privatratt) — artikel 7

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu “eywilnego
(folkbokforingslagen av  den 28 november © 2014)« > (nedan kallad
folkbokfdringslagen) — artiklarna 3, 104.1, 104.2 och 104.53,105:1 och 107.3
Anford praxis fran EU-domstolen

Dom av den 2 oktober 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539 — punkt 25

Dom av den 14 oktober 2008, Grunkin, och Paul, C-353/06, EU:C:2008:559 —
punkt 16

Dom av den 18 julig2013, Prinz, oech Seeberger, C-523/11 och C-585/11,
EU:C:2013:524 — punkt 23

Dom av den, 2 “juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401 — punkt32

Dom avden 24 november 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897 — punkt 59
Dom av den 14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862 — punkt 52

Dom avden Syjuni2018, Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385 — punkterna 32,
35,36

Dom“av den 14 december 2021, Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo”,
C-490/20, EU:C:2021:1008 — punkt 47

Sarskilt anford praxis fran Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna
(nedan kallad Europadomstolen)

Europadomstolens dom av den 11 juli 2002 i malet Goodwin mot Forenade
kungariket, ECLI:CE:ECHR:2002:0711JUD002895795
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Europadomstolens dom av den 24 juni 2010 i malet Schalk och Kopf mot
Osterrike, ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104

Europadomstolens dom av den 21 juli 2015 i malet Oliari mot Italien,
ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD001876611

Europadomstolens dom av den 17 januari 2023 i malet Fedotova m.fl. mot
Ryssland, ECLI:CE:ECHR:2023:0117JUD004079210

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och{foxfarandet i
det nationella malet

Klagandena i forevarande mal, JC-T, som har dubbelt medborgarskap,‘polsktiach
tyskt, och MT, som &r polsk medborgare, ingick dktenskap i Berlin (Tyskland).
Efter det att dktenskap hade ingatts antog JC-T dven sinymakes‘efternamn som en
andra del av sitt efternamn. Aven i Polen 4ndrades hans efternamny pd hans
begéran, genom beslut av Kierownik Urzedu StanunCywilnego msst. Warszawy
(chefen for folkbokforingskontoret i Warszawa) w(nedan, Kallad chefen for
folkbokforingskontoret) — i vilket fodelseattester for dey bada klagandena
uppréattades — genom att ett andra Jed tillades till efternamnet. Klagandena
uppehaller sig for narvarande i Tysklandymen de‘énskar flytta och uppehalla sig i
Polen, men i det civilstand som foljeray detvingangna aktenskapet och under de
efternamn som de antagit efter dktenskapet:

Klagandena framstéllde enibegaran till chefen fér ovanndmnda kontor om att
deras  utlandska  &ktenskapsbevisy skulle registreras i det polska
folkbokforingsregistret. “Med_stéd av; artikel 107 i folkbokféringslagen avslog
chefen, genom_sitt heslut begaran“em inskrivning i folkbokféringsregistret av
detta dktenskapsbevis, “'med motiveringen att polsk ratt inte tillater aktenskap
mellan personer, av ,samma, kon-och att registreringen av detta aktenskapsbevis
foljaktligen skulle“strida motide grundlédggande principerna i Republiken Polens
rattsordning:

Klagandena Overklagade det ovanndamnda beslutet till den regionala guvernoren
foraMasowvien,'som-genom sitt beslut faststéllde chefens beslut. Guvernéren slog
aven fast att,det radde bristande Gverensstimmelse mellan mallen for det tyska
aktenskapsheviset och dess polska motsvarighet, vilket ledde till att namnen och
efternamnen pa tva man skulle anges vid registreringen, men uppgifterna om en
av dem ‘skulle anges under rubriken “kvinna”. I Polen kan ett dktenskap endast
ingas mellan en man och en kvinna, varfor det inte &r tillatet att skriva in uppgifter
om tva man som makar i folkbokforingsregistret, oavsett de olika rubrikerna i
mallen for dktenskapsbevis.

Klagandena &verklagade avslagsbeslutet till Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie (Forvaltningsdomstolen i Warszawa, Polen) (nedan kallad
forvaltningsdomstolen) och yrkade att de beslut om avslag pa anstkan om
registrering av det utlandska éktenskapsbeviset skulle ogiltigforklaras.
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I sin dom avslog forvaltningsdomstolen 6verklagandet med motiveringen att
klagandena inte med fog kan anse att den skyldighet att skydda aktenskapet sasom
en forbindelse mellan en man och en kvinna, vilken féreskrivs i artikel 18 i
konstitutionen, inte innebédr ett forbud mot registrering av samkonade aktenskap
som ingatts utomlands. Forvaltningsdomstolen konstaterade att hela det nationella
rattssystemet utgor en sammanhangande helhet och att det vid tolkningen av
bestdmmelserna i konstitutionen inom ramen for de grundldggande principerna for
rattsordningen inte kan bortses fran bestammelserna i en rattsakt av lagre rang. |
artikel 1.1 1 lagen om familj och formyndarskap foreskrivs emellertid inte
aktenskap som en forbindelse mellan personer av samma kon, eftersom éktenskap
i denna artikel endast definieras som en forbindelse mellan en man och'en kvinna.
Om klagandenas uppfattning skulle godtas skulle detta innebératatt aktenskap
mellan personer av samma kon erkandes i den nationellayrattsordningen, vilket
inte foreskrivs 1 konstitutionen eller lagarna. Foljderna av att ett, utlandskt
aktenskapsbevis registrerades skulle saledes striday.mot, .de grundlaggande
principerna i den polska rattsordningen. Forvaltningsdomstolen har daven slagit
fast att beslutet att inte att registrera ett dktenskapsbevis inte strider mot artiklarna
8 och 14 jamforda med artikel 12 i konventionemellerartikel,21:4 FEUF, eftersom
den aktuella tvisten avser fragan om civilsténd, som inte har nagot samband med
ratten att fritt rora sig och uppehalla sig i én medlemsstat.

Klagandena overklagade domengfran, forvaltningsdemstolen till Naczelny Sad
Administracyjny (HOgsta forvaltningsdomstolen, Relen).

Kortfattad redogorelsesfor skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt artikel 10442 i folkbokforingslagen innebér registrering av en utldndsk
folkbokforingshandling att innehalletihandlingen pa ett korrekt och ordagrant satt
overfors till det polska falkbokforingsregistret, saval ur spraklig synpunkt som ur
formell sympunkt, utan naget ingrepp i stavningen av for- och efternamn pa de
personer<,som, anges i den utlandska handlingen. | artikel 105.1 i
folkbokforingslagen definieras registrering som en materiell-teknisk handling,
varvid, folkbokféringshandlingen ska férses med en anteckning om registreringen.
Den omedelbara réttsliga konsekvensen av registreringen &r att det upprattas en
polsky, folkbokféringshandling som “bryter sig loss” fran den ursprungliga
handlingwartgenom héndelsen registreras och som har samma bevisvarde som de
folkbekforingshandlingar som uppréttas i Polen till foljd av registreringen av den
rattsligay héndelsen. Enligt artikel 107.3 i folkbokforingslagen ska chefen for
folkbokforingskontoret avsla ansokan om registrering om registreringen skulle
strida mot de grundlaggande principerna i Republiken Polens rattsordning. Enligt
artikel 7 i lagen om internationell privatratt ar utlandsk lagstiftning inte tillamplig
om dess tillampning skulle fa verkningar som strider mot de grundldggande
principerna i Republiken Polens rattsordning.

Aven om malet ror registrering, i samband med klagandenas forklaring om att de
avser att flytta till och uppehalla sig i Polen (den mottagande medlemsstat som
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inte erkanner aktenskap mellan personer av samma kon) i det civilstand som foljer
av det aktenskap som de ingatt i Tyskland och med de efternamn som antagits
efter det att &ktenskapet ingicks, hyser hogsta forvaltningsdomstolen tvivel
avseende tolkningen av artiklarna20.2 a och 21.1 FEUF, enligt vilka
unionsmedborgare har ratt att fritt réra sig och uppehadlla sig inom en
medlemsstats territorium med beaktande av de grundldggande rattigheterna,
sarskilt de som foljer av stadgan, sasom ratten till respekt for privatlivet och
familjelivet (artikel 7 i stadgan) och forbudet mot diskriminering pa grund av
bland annat sexuell 1&ggning (artikel 21.1 i stadgan).

Hogsta forvaltningsdomstolen har hanvisat till EU-domstolens, praxis, dar det
betonas att fragor om civilstdnd och darmed sammanhéangande “séttsregler om
aktenskap ar fragor som omfattas av medlemsstaternas behérighet och, att
unionsratten inte inkraktar pa denna behorighet (domar: Garcia Avella, punkt 25,
Grunkin och Paul, C-353/06, punkt 16). Medlemsstaternayhan,ett®utrymme for
skdnsmassig beddmning om huruvida samkonade aktenskap ska tillatas,eller inte
(domen Parris, C-443/15, punkt 59), men staternasska utova dennadbehorighet i
enlighet med unionsratten och darfor dven i enlighet med ratten att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas, territoriery(domen Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, punkt 32).

Enligt EU-domstolens réttspraxisar,medborgare inmedlemsstaterna aven en rétt
till ett normalt familjeliv, tillsammans ‘med‘sinasfamiljemedlemmar, i saval den
mottagande medlemsstaten sem i den medlemsstat dar de & medborgare, nar de
atervander dit (domar: Coman m.fl, punkt\32, och Stolichna obshtina, rayon
”Pancharevo”, punkt 47).

Nar det galler artikel 2.2windirektiv 2004/38, som innehaller en definition av
begreppet familjemedlem som hland annat omfattar make eller maka, varvid
begreppet “make eller “maka?g4 den mening som avses i detta direktiv ar
konsneutraltyochhddrmed kan omfatta en make eller maka av samma kdn som
unionsmedborgarenykan en medlemsstat inte aberopa sin nationella rattsordning
for att motsatta sig,erkannande pa dess territorium av ett aktenskap som denne
tredjelandsmedborgare ingatt med en unionsmedborgare av samma kon i en annan
medlemsstat™i, enlighet med réattsordningen i den staten (domen Coman m.fl.,
C=673/16, punkterna 35 och 36).

Den amstandigheten att det i den nationella lagstiftningen saknas bestammelser
som gor, det mojligt att transkribera eller registrera en sadan forbindelse kan
saledes inte undanroja skyldigheten att erkdanna vissa bestamda verkningar av att
en sadan forbindelse har ingatts i den mottagande medlemsstaten. En
unionsmedborgare som har utdvat sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
andra medlemsstaters territorier an ursprungsmedlemsstaten kan gora géllande de
rattigheter som hanger samman med unionsmedborgarskapet &ven mot
ursprungsmedlemsstaten (domen Prinz och Seeberger, punkt 23). Enligt
artikel 21.1 FEUF har medlemsstaternas medborgare ratt att leva sitt familjeliv
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saval i den mottagande medlemsstaten som i den medlemsstat dar de ar
medborgare, med sina familjemedlemmar vid sin sida (domen Lounes, punkt 52).

Hogsta forvaltningsdomstolen har dven papekat att artiklarna 7 och 21.1 i stadgan
har ett normativt innehall som i allt vésentligt &r identiskt med innehallet i
artiklarna 8.1 respektive 14 i konventionen. Europadomstolen har i sin praxis
tolkat dessa bestammelser mot bakgrund av artikel 12 i konventionen, och Hogsta
forvaltningsdomstolen har papekat att denna rattspraxis har utvarderats under de
senaste 20 aren inom ramen for beddmningen av nationella bestaimmelser om
rattsligt erkdnnande av forbindelser av samma kon.

I malet Goodwin fann Europadomstolen saledes att de begrepp‘som anvands i
artikel 12 i konventionen om rétten for en man och en kvinna att.inga aktenskap
inte langre kunde forstas som konsbestaimmande begrepp enbart,pasgrundval av
biologiska kriterier. 1 malet Schalk och Kopf framholhEurepadomstolen-hehovet
av ett rattsligt erkdnnande av forbindelser mellan parter'sem, 1egenskap,av familj,
kan atnjuta det skydd som féljer av artikel 8@y konventionen, dven om den
noterade att de stater som &r parter i konventionen“har ett wisst utrymme for
bedémning fram till dess att en lamplig lagstifthingtinférs. | malet Oliari slog
Europadomstolen fast att bestammelsen f\artikel 8 ihkonwentionen kan forstas sa
att den innebdar en positiv skyldighet for, de stater,som ar parter i konventionen att
reglera den réttsliga stéllningen forsamkonade forbindelser i syfte att erkdnna och
skydda deras forbindelser.

I malet Fedotova tolkade Eurepadomstolen for forsta gangen artikel 8 i
konventionen pa ett sadant“satt attydewstater som ar parter i konventionen é&r
skyldiga att institutienellt reglera samkonade forbindelser och darmed erk&nna
och skydda dessafférbindelsempatett/adekvat satt. Enligt Europadomstolen kan
privatlivet intedendastytolkas som, ratten till privatliv, utan dven som ratten att
skapa och utveckla relationergmed andra manniskor, och skyddet for den
traditionellanfamiljemodellen, kan inte motivera att det inte finns ndgon form av
rattsligt ‘erk&nnande, och skydd av rattigheter for personer av samma kon.
Europademstalen har gett staterna ett visst handlingsutrymme vad géller formen
for registreringy av ) forbindelser med hansyn till sociala aspekter, men har
begransat behovet av institutionalisering till partnerskap eller en annan
forbindelse

Hogsta forvaltningsdomstolen &r bendgen att tolka de aktuella bestdammelserna i
FEUF s, att de utgor hinder for att avsla en ansokan om registring av ett utlandskt
aktenskapsbevis i det nationella folkbokforingsregistret, eftersom detta utgor ett
uttryck for att den mottagande staten inte respekterar ratten till familjeliv for
unionsmedborgare i det civilstand som de har efter det att de ingatt aktenskap i en
medlemsstat i enlighet med lagstiftningen i denna stat, samtidigt som de utgor ett
uttryck for diskriminering pa grund av kén och sexuell laggning, och darmed
hindrar dessa personer fran att fullt ut utdva sin réatt att fritt réra sig och uppehalla
sig i denna stat. Det gors i unionsratten ingen skillnad mellan en make och maka
eller en partner med vilken en unionsmedborgare har ingatt ett registrerat
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partnerskap som familjemedlem pa grund av kon, varfor begreppet é&r
kdnsneutralt.

Nationell lagstiftning om civilstand, inbegripet é&ktenskap, omfattas av
medlemsstaternas behdrighet, men staterna bor utéva denna behdrighet i enlighet
med unionsratten, inbegripet i enlighet med rétten till fri rérlighet. En nationell
lagstiftning far inte asidosétta de ”gemensamma virdena” (ingressen till stadgan)
och darmed unionsmedborgarnas grundlaggande rattigheter.

Det ar emellertid dven majligt att tolka namnda bestammelser i EUF4fordraget pa
sa sétt att de inte utgor hinder for namnda avslag. Ett avslag pa en ansokan om
registrering pa grund av att den mottagande medlemsstaten endast ‘erkanner
aktenskap mellan en man och en kvinna innebér inte att unionsmedborgare frantas
sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i denna medlemsstat, medidet enda
forbehallet att hansyn tas till den nationella lagstiftningen i denna statyenligt
vilken forbindelser mellan personer av samma kon hinte® erk&nnsy, Unionen
respekterar ’de europeiska folkens mangfald i kultur ochitraditioner”’a(ingressen i
stadgan).

Efter att ha erhdllit ett svar pa “tolkningsfragan™ kommer hogsta
forvaltningsdomstolen att prova huruvida den, omstéandigheten att det i den
nationella lagstiftningen saknas bestémmelser for att,registrera forbindelser mellan
personer av samma kon innebar att skyldigheten,att erkéanna vissa verkningar av
ingaendet av en sadan forbindelse asidosatts.



