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Datum vlozitve:
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Predlozitveno sodisce:
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Datum predloZitvene odlocbe:
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Pritoznica, toZena stranka v prvotnem postopkus

L GmbH

Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku, toze¢a stranka v prvotnem
postopku:

FK

[...](ni prevedeno), LANDESGERICHT KORNEUBURG (DEZELNO
SODISCE V KORNEUBURGU};AVSTRIJA)

Landesgericht Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu) kot pritozbeno
sodis¢eéyje [.. ] (ni prevedeno) v zadevi tozeCe stranke F***** K***** [ 1 (ni
prevedeno), protiytozeni stranki L***** GmbH [...] (ni prevedeno) v zvezi s
pritozbo tozene stranke zoper sodbo Bezirksgericht Schwechat (okrajno sodisce v
Schwechatu, Avstrija) z dne 26. avgusta 2020, [...] (ni prevedeno) sprejelo

skileph Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v
predhodno odlocanje predlozijo ta vprasanja:

1.  Alije treba ¢len 3(2)(a) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov
ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91 (Uredba st. 261/2004) razlagati tako,
da ta uredba velja za potnika, ki se je Ze pred prihodom na letalis¢e prijavil
na let prek spleta in s seboj ni imel prtljage; se je prek table prihodov in
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odhodov na letalis¢u seznanil z zamudo leta, ob izhodu za vkrcanje ¢akal na
nadaljnje informacije, se o0 odhodu rezerviranega leta pozanimal na okencu
letalskega prevoznika; od zaposlenih toZene stranke ni prejel niti pojasnila,
ali in kdaj bo odhod leta, niti ponudbe nadomestnega leta; in je nato sam
rezerviral drug let v svoj kon¢ni namembni kraj, ne da bi se vkrcal na
prvotno rezervirani let?

2. Al je treba ¢len 5(3) Uredbe s$t. 261/2004 razlagati tako, da letalski
prevoznik ni zavezan placati odSkodnino v skladu s ¢lenom 7 Uredbe
§t. 261/2004, ¢e je v kon¢ni namembni kraj letalskega potnika prispel z
zamudo osem ur in 19 minut, ker je tri lete pred spornim detomyna letalu
nastala Skoda zaradi udara strele; je tehnik pooblaséenega servisnega
podjetja letalskega prevoznika, ki je bil angaziran pedpristanku, naSel le
majhne poskodbe (,,some minor findings*), ki pa niso“vplivale,naszmoznost
delovanja letala; je bil let, ki je bil po voznem redu predvidén dva leta’pred
spornim letom, opravljen; vendar se je med pregledomnletala predvizvedbo
predhodnega leta (Pre-Flight-Check) izkazalo, “da, letalay najprej ni bilo
mogoce ve¢ uporabljati; in je letalski prevoznikyzato,namesto prvotno
predvidenega in poSkodovanega letala uperabil nadomestno:letalo, s katerim
je bil predhodni let opravljen z zamudoy ki je ob,odhodu znasala sedem ur in
40 minut?

3. Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe, $t.,261/2004 “razlagati tako, da k ustreznim
ukrepom, ki jih mora sprejeti letalski, prevoznik, spada, da se letalskemu
potniku ponudi sprememba rezervacije 'ma’ drug let, s katerim bi v svoj
koné¢ni namembni kraj'prispel z zamude petih ur (kar se je zaradi rezervacije,
ki jo je opravil na dastno“pobudo, tudifdejansko zgodilo), ¢eprav je letalski
prevoznik zadevni let namesto z'letalom, ki ga ni bilo ve¢ mogoce uporabiti,
opravil z nadomestnim letalom; s*katerim bi letalski potnik v svoj kon¢ni
namembni Krajprispel'z zamudo osem ur in 19 minut?

Il. [«.] (ni"prevedeno) (prekinitev postopka)
Obrazlozitev:

Toze€a stranka je imela potrjeno rezervacijo za spodnji let, ki ga je opravila
toZena strankas

- OE 103 z odhodom s Palme de Mallorce (PMI; Spanija) 21. oktobra 2019 ob
14.30 in prihodom na Dunaj (VIE; Avstrija) 21. oktobra 2019 ob 16.50.

Zracna razdalja med Palmo de Mallorco (PMI) in Dunajem (VIE), izratunana po
metodi najkrajSe poti (letenja) med dvema tockama na Zemlji, ni ve¢ kot 1500
kilometrov.

Tozena stranka trdi, da je bilo letalo, ki je bilo prvotno predvideno za ta let,
21. oktobra 2019 uporabljeno za ta leta:
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1. OE 1318 z odhodom z Dunaja (VIE) ob 7.30 in prihodom v Bergamo (BGY;
Italija) ob 9.00. Let je bil opravljen to¢no.

2. OE 1319 z odhodom iz Bergama (BGY) ob 9.25 in prihodom na Dunaj
(VIE) ob 10.55. Let je bil opravljen z zamudo, ki je ob odhodu znasala dve uri in
15 minut, ob prihodu pa dve uri in 40 minut.

Poleg tega bi moralo biti uporabljeno za ta dodatna leta:

3.  OE 100 z odhodom z Dunaja (VIE) ob 11.30 in prihodom n@ Palmo de
Mallorco (PMI) ob 13.55. Let je bil z nadomestnim letalom opravljen,z zamudo,
ki je ob odhodu znaSala sedem ur in 40 minut, ob prihodu pa sedemur in 41
minut.

4. OE 105, zadevni let. Let je bil z istim nadomestnim, letalom, opravljen z
zamudo, ki je ob odhodu znaSala osem ur in 26 minut, ob'prihodu pa‘esem ur in
19 minut.

ToZeca stranka je od toZene stranke zahtevala ‘pladilo “edSkodnine v viSini
250 EUR skupaj z obrestmi na podlagi ¢lena'$(1)(c), tockatii, v povezavi s
¢lenom 7(1)(a) Uredbe $t. 261/2004 in te, ‘utemeljevala, z “ve¢ kot osemurno
zamudo leta OE 105 ob prihodu. [...] (ni"prevedeno) (trditve tozece stranke, ki jih
pritozbeno sodi$¢e v nadaljevanju, ¢e'so upoStevne, navaja ponovno)

ToZena stranka [...] (ni prevedeno) jemavedla,/da se tozeca stranka ni vkrcala na
let OE 105; zato naj se Uredba §t. 261/2004 v'skladu z njenim ¢lenom 3(2)(a) ne
bi uporabljala. [...] (ni prevedeno) [.*%] (ni prevedeno) (trditve toZene stranke, ki
jih pritoZbeno sodis¢e vmadaljevanju, ¢e'80 upostevne, navaja ponovno)

Bezirksgericht Sehwechat (ekrajno,sodis¢e v Schwechatu, Avstrija), ki je odlocalo
v postopku na prvi stepniji, je zizpodbijano sodbo ugodilo tozbenemu zahtevku in
v zvezi z raynanjem tozee stranke na letalis¢u na Palmi de Mallorci (PMI)
ugotovile, kotyje navedeno”zgoraj v prvem vprasanju. Vzroka za zamudo ni
ugetavljaloyV pravni presoji je navedlo, da za izid postopka ni pomembno, ali se
je toZeca stranka — po-prijavi na let — dejansko vkrcala na let, ki je imel zamudo,
ali ne. Razvidneyje njegovo stalis€e, da udar strele pomeni izredne razmere v
smislu €lena 5(3) Uredbe st. 261/2004, obravnavalo pa je tudi nekatere ukrepe,
katesih 1zvedbo bi bilo mogoce zahtevati od tozene stranke. Med drugim je
navedle,/da pogresa trditve strank o mozni spremembi rezervacije letalskih
potnikov na drug let s Palme de Mallorce (PMI) na Dunaj (VIE) in trditve glede
tega, zakaj tozena stranka ni mogla organizirati nadomestnega letala neposredno
za let OE 105 s Palme de Mallorce (PMI). Opozorilo je, da je morala tozena
stranka ze od udara strele ob priblizno 9.00 racunati s tem, da bo lahko na
poznejsih nadomestnih letih prislo do velike zamude, tudi ¢e ob pregledu nazadnje
ne bi bila odkrita ve¢ja skoda.

[...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno) (predlogi) [...] (ni prevedeno) Landesgericht Korneuburg
(dezelno sodis¢e v Korneuburgu) kot pritoZbeno sodiS¢e o zahtevkih tozece
stranke odloca na drugi in zadnji stopnji.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje:

Prvo vpraSanje:

Razlaga ¢lena 3(2)(a) Uredbe st. 261/2004 je v konkretnem primeru sporna z dveh
vidikov:

(@) Po eni strani je treba preizkusiti, ali se je toZeca stranka pravecasnoyprijavila
na let. SodisCe prve stopnje je ugotovilo, da se je tozeCa stranka prijavilatna let
prek spleta in tako prejela vstopni kupon.

Po eni strani je mogoce zastopati staliSCe, da je s tem, ko letalski prevoznik vroci
vstopni kupon, postopek prijave ze zakljuCen. Pondrugi, strani, pa je mogoce
zastopati staliS¢e, da namesto prijave na let zadostuje prthed na vkrcanje.

Nazadnje je vprasljivo, ali je ,,navedeni ‘€as®,v smisluyclena 3(2)(a) Uredbe
§t. 261/2004 ¢as po voznem redu ali je treba v primerujzamude upoStevati cas,
objavljen za ta primer.

Predlozitveno sodiS§¢e meni, da’™wmkonkretnem primeru zadostuje, da je toZena
stranka tozeci stranki po elektronskiypoti poslala vstopni kupon in da tozeca
stranka ob upoStevanju voznega teda pravocasno pride k izhodu za vkrcanje.
Vendar meni, da letalskemu petniku pe prvotno predvidenem ¢asu odhoda ni treba
naprej ¢akati ob izhodinza vkrcamje in nato ob Casu, navedenem za let z zamudo,
kvecjemu 45 minut predyobjavljenim ¢asom odhoda leta z zamudo, ponovno priti
k izhodu za vkrcanje oziroma okencu.

Sodisce doslej ni obravnayvalo takega vprasanja.

(b).4 Drugi vidik se manasa na vprasanje, ali mora letalski potnik dejansko
potovati na letu z zamudo oziroma ali je do odskodnine zaradi (velike) zamude
upravicef tudi, ¢e sissam organizira nadomestni prevoz.

[. %] (ni “prevedeno) (sodna praksa v Nemciji in Avstriji) [...] (ni prevedeno)
Stranki se pri svojih trditvah sklicujeta na obrazlozeni sklep Sodis¢a z dne
24. oktobra 2019,, C-756/18, easyjet Airline. Ta sklep temelji na vpraSanju za
predhodno odlocanje, na kakSen nacin mora letalski potnik dokazati svojo
navzocnost pri prijavi.

Glede na odgovor Sodisca je mogoce po eni strani trditi, da mora letalski potnik to
dokazati na razli¢en nacin in sicer glede na to, ali je potoval na letu z zamudo ali
ne. Ce je potoval na letu z zamudo, mu ni treba predloZiti vstopnega kupona, v
nasprotnem primeru pa ga mora predloziti. Odgovor pa je mogoce razlagati tudi
tako, da mora letalski potnik, ¢e letalski prevoznik trdi, da ni potoval na letu z
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zamudo, s predlozitvijo vstopnega kupona dokazati, da je bil pravoCasno navzoc
pri prijavi in je potoval na letu z zamudo.

[...] (ni prevedeno) (nacionalna sodna praksa) [...] (ni prevedeno) Predlozitveno
sodiS¢e se bolj nagiba k staliScu, da pravica do odSkodnine obstaja ne glede na to,
ali se letalski potnik vkrca na let z zamudo ali ne. V konkretnem primeru je bil
mozen nadomestni prevoz, s katerim bi lahko letalski potnik v svoj konc¢ni
namembni kraj prispel hitreje kot na letu, ki je imel zamudo, kar se je tudi zgodilo.
Ce se letalski potnik torej odlo¢i, da bo v svoj konéni namembni kraj namesto na
letu, ki ima zamudo, pripotoval na drug na¢in, mu Ze zaradi daljSega Cakanja, po
eni strani, in spremembe rezervacije, po drugi strani, nastanejo neySecnesti, ki jih
je treba nadomestiti s placilom odSkodnine.

Vendar ve¢ sodis¢ Evropske unije na to vprasanje odgovarja razlicnoytako davje
potrebno staliS¢e Sodisca.

Drugo vpraSanije:

Tozena stranka je trdila, da so za (veliko) zamudo krive izredne razmere v smislu
¢lena 5(3) Uredbe st. 261/2004, in je navedla, dayje v letalo,na predhodnem letu
(tri lete prej) udarila strela. Zaradi tega najbi‘bil potreben pregled in — po izvedbi
leta, ki je bil po voznem redu predviden dyva leta,pred“ebravnavanim — popravilo
prvotno predvidenega letala. TozeCa)stranka, jeyte teditve v postopku na prvi
stopnji izrecno prerekala, sodiSCe prve, stopnje pa v zvezi s tem ni niCesar
ugotovilo.

Vendar je tozeca stranka wypostopku na,prvi stopnji trdila tudi, da z udarom strele
tako in tako nikakog nimegoée utemeljitiizrednih razmer; drugace kot pri tr€enju
s ptico naj bi namreé\Sloyza‘tipicnoytveganje, povezano z delovanjem letala, ker
naj bi letalo zaradiumedsebojnega delovanja letala in elektricnega polja nevihtnega
oblaka privlacilostrele, TozeCa, stranka se v zvezi s tem sklicuje na znanstvene
raziskaye.

Pojasnitev yprasanja, ali je z udarom strele naceloma mogoce utemeljiti izredne
razmetre, je — epray dejansko stanje glede tega ni bilo ugotovljeno — za pritozbeno
sodiS€e nujni pogoj za resitev konkretnega spora Ze zato, ker lahko v primeru
nikalnega odgevora takoj zavrne pritozbo in potrdi izpodbijano sodbo, ne da bi
moralo sodiScu prve stopnje naloziti, naj poda nadaljnje ugotovitve.

Stalisce predlozitvenega sodisca je ze od nekdaj, da gre pri udaru strele za izredne
razmere v smislu ¢lena 5(3) Uredbe §t. 261/2004 [...] (ni prevedeno). [...] (i
prevedeno)

Pritozbeno sodisce preucuje moznost, da bi na podlagi teh preudarkov odstopilo
od svoje dosedanje ustaljene sodne prakse: V civilnem letalstvu se letalske
potnike ze od nekdaj prevaza z uporabo aerodinamicnega vzgona; krajse
povedano: izkoris¢a se to, da so nosilne povrSine obdane z zra¢nimi tokovi. Na
podlagi tega bi bilo morda treba sklepati, da stanje atmosfere spada k obicajnemu
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opravljanju letalskih prevozov. Nestabilna stanja atmosfere — in s tem tudi strele —
bi bilo morda treba zato pripisati letalskemu prevozniku; $koda na letalu, nastala
zaradi tega, naj bi bila po svoji naravi ali vzroku neloCljivo povezana z
opravljanjem dejavnosti letalskega prevoznika in bi se tako razlikovala od tré¢enja
s ptico (glej sodbo Sodis¢a z dne 4. maja 2017, C-315/15, Peskovd in Peska,
tocka 24).

Glede na to, da so morda potrebni naravoslovni dokazi, izvedbo katerih bi moralo
pritozbeno sodis¢e po razveljavitvi izpodbijane sodbe naloziti sodiS¢u prve
stopnje, mora Sodis¢e pojasniti, ali udar strele naceloma lahko privede do izrednih
razmer v smislu ¢lena 5(3) Uredbe §t. 261/2004.

Tretje vprasanje:

TozZena stranka v pritozbi ugovarja pravnemu stalis¢u sodiséa prve stopnjesda ni
podala navedb o morebitni spremembi rezervacije tozeée stranke. ‘Pritoznica
trditve sodis¢a prve stopnje izpodbija s tem, da Je ‘podala zadostnesnavedbe o
ustreznem ukrepu: da bi zagotovila ¢im manjSoyzzamude, leta®OE"105, naj bi
zamenjala prvotno letalo in zagotovila nademestno letaloniz sveje flote. Tako naj
bi zadevni let — pa ¢eprav z zamudo — opravila. Vigrimeru zamude naj sprememba
rezervacije ze kot logicna posledica ae,bi mogla biti ekonomsko vzdrzen ukrep,
ker bi moral biti zaradi tega pozneje let z-zamudey,opravijen brez potnikov, saj bi
bila vsem potnikom, ki bi morali,potevati na tem letu, predhodno spremenjena
rezervacija.

Tozeca stranka to stali§¢e = kot zeysodiS€e prve stopnje — izpodbija s pravnim
staliS¢éem Sodis¢a v sodbinz dne 11.junija 2020, C-74/19, Transportes Aéreos
Portugueses, v skladu's katerim mora letalski prevoznik uporabiti vsa sredstva, Ki
jih ima na wveljo, “za “zagetovitew, spremembe poti letalskih potnikov na
odpovedanihgletinin letih z zamudo, ki je ustrezna, zadovoljiva in izvedena takoj,
ko je mogo€e, med, katereinaj bi spadalo iskanje drugih neposrednih ali posrednih
letov, ki jih morda izvajajo drugi letalski prevozniki iz iste letalske zveze ali tudi
ne inbki prispejo. prej kot naslednji let zadevnega letalskega prevoznika (sodba
Transportesh, Aéreas.« Portugueses, tocka 59). [...](ni prevedeno) [...](ni
preveden0) [...].(ninprevedeno) Pritoznica ponovno ne obravnava podrobneje teh
trditeva,inhocitno ‘zastopa staliS¢e, da so, e se zadevni let z zamudo opravi z
nadomestnimgdetalom, sprejeti vsi ustrezni ukrepi.

Obravnavano dejansko stanje se precej razlikuje od tistega, ki je bilo Sodis¢u
predlozeno v zadevi C-74/19. V tisti zadevi je $lo za to, da se letalski potnik
zaradi zamude ni uspel vkrcati na svoj povezovalni let in je zato v svoj kon¢ni
namembni kraj prispel z veliko zamudo; zaradi tega je bilo vsekakor treba
spremeniti rezervacijo z zamujenega povezovalnega leta na nadomestni prevoz.
Sodisce je pojasnilo zahteve, ki jih za to spremembo rezervacije doloca pravo
Unije.
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V obravnavanem primeru pa bi toZzena stranka tozeci stranki — pa Ceprav z veliko
zamudo — lahko zagotovila prevoz na rezerviranem letu; sprememba rezervacije ni
bila potrebna. Vendar je imela tozeca stranka na konkretni letalski povezavi drugo
moznost, da v kon¢ni namembni kraj sicer prav tako prispe z veliko zamudo,
vendar bistveno prej kot na letu toZene stranke, ki je imel zamudo, ki pa je toZzena
stranka tozecCi stranki ni ponudila, vendar jo je tozeca stranka uporabila na lastno

pobudo.

Pritozbeno sodis¢e zastopa staliSCe, da bi bila sprememba rezervacije v
konkretnem primeru verjetno ekonomsko vzdrzna, organizacijskd breme pa
pregledno. Vendar po mnenju pritozbenega sodiséa to velja le, Ce se uposteva en
sam letalski potnik. Ce pa bi se rezervacijo na let (morda ve¢ letoviz zgodnejsim
odhodom in zgodnej$im prihodom v konéni namembni Kraj Spremenilo ‘vsem
letalskim potnikom, pa bi lahko to vse skupaj postalo“nevzdrzno.wVitem ‘se
konkretno dejansko stanje razlikuje od tistega, na katerem jebtemeljila“sodba
Transportes Aéreos Portugueses, ker se je v tisti,zadevitle enemu letalskemu
potniku spremenila rezervacija na tocno dolecen, povezovalniylét in se ni
spremenilo rezervacije vsem letalskim petnikom, ki “so\ morali cakati na
nadomestno letalo, ki je imelo zamudo. To pomeni, da SediS€e vpraSanja, ki ga
mora reSiti pritozbeno sodiS¢e v tem primeru, zlasti ni dokon¢no razjasnilo s
svojimi ugotovitvami v sodbi TransporteswAéreos “Rortugueses. Sodis¢e mora
podrobneje pojasniti, v katerih primerih odiletalskega prevoznika ob zamudi leta
ni mogoce zahtevati spremembgf€zervagij, ker'bi bilo to zanj breme, ki ne bi bilo
vec vzdrzno.

Pritozbeno sodis¢e za dekonéno odleditevio pritozbi potrebuje odgovore na vsa
vprasanja. Odvisno odteganali zadevni‘letalski potnik spada na podrocje uporabe
zadevne uredbe, je treba izpodbijano sodbo takoj spremeniti tako, da se tozbeni
zahtevek zavrn@pali pa jeéypotreben *nadaljnji preizkus (prvo vprasanje). Ce pri
udaru strele® neygrenzatizredne razmere, je treba izpodbijano sodbo vsekakor
potrditi (drugo vprasanje).\Odvisno od tega, ali je letalskemu prevozniku uspelo
dokazati, da jeyzgolj Sitem, da je z nadomestnim letalom z zamudo opravil zadevni
let,4Sprejehvse ustrezne ukrepe, je treba izpodbijano sodbo potrditi ali pa jo v
smislu zayrnitye tozb&spremeniti (tretje vprasanje).

h...] (ni,prevedeno)

[...] (ni prevedeno)



