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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. gruodzio 28 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Audiencia Nacional (Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. gruodzio 4 d.

Baudziamoji byla pries:

MSIG

Pagrindinés bylos dalykas

Ispanijos teroristin€sy, organizacijos lyderé — Slapta veika Pranciizijoje —
Teroristiniy kampanijy, planavimas ir priemoniy joms vykdyti Ispanijoje
suteikimas — Kify, organizacijos: nariy jvykdyti teroristiniai iSpuoliai Ispanijoje —
Lyderés laikinas sulaikymas Pranciizijoje — Baudziamasis persekiojimas ir laisvés
atétmima§ Pranclizijojenuzy, §13 veikag — Perdavimas Ispanijai — Baudziamasis
persekiojimas Ispanijoje uz tuos iSpuolius — ISteisinamasis nuosprendis, kuriame
nurodyta, kad Siosyveikos ir kai kuriy iSpuoliy atveju yra susidariusi situacija
bis.in idem'=, Ispanijos Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimo
panaikinimas

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg dél aiskinimo — SESV 267 straipsnis —
Tarptautiné situacija ne bis in idem — Sagvoka ,,tos pacios veikos® ir susijusios
veikos — Keliy valstybiy nariy baudziamyjy nuosprendziy subendrinimas —
Nacionalinés teisés akty atitiktis Pagrindiniy teisiy chartijai ir Konvencijai dél
Sengeno susitarimo jgyvendinimo (toliau — KSS]) — Bausmiy proporcingumas
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Prejudiciniai klausimai

Pagal Europos Sgjungos sutarties (toliau — ESS) 19 straipsnio 3 dalies b punktg,
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnj ir Ley
Orgénica del Poder Judicial espafiola (Ispanijos organinis teismy jstatymas,
toliau — LOPJ) 4bis straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau —
ESTT) yra pateikti PREJUDICINIAI KLAUSIMAI, nes AUDIENCIA
NACIONAL (Nacionalinis teismas, Ispanija) (baudziamyjy byly kolegijos antrasis
skyrius) mano, kad ESTT turi iSaisSkinti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartuos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija) 50 straipsnio ir Kofnvencijos dél
Sengeno susitarimo jgyvendinimo (toliau — KSS]) 54 straipsnio taikymo sritj,
atsizvelgdamas | tai, ar su MSIG susijusiy veiky ir nusikaltimy, deél kuriy vyksta
teismo procesas Ispanijoje ir priimtas nuosprendis Pranciizijoje, atveju susidaro
situacija bis in idem, o jeigu tokios situacijos néra, — taip pat 1§aiskinti Pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, atsizvelgdamas,j visiskai
jtvirtintus Sajungos principus, iSdéstytus, be kita key 2008 m. liepes 24 d»Tarybos
pamatiniame sprendime 2008/675/TVR dél teismy sprendimy ‘ir)jy pasekmiy
tarpusavio pripazinimo kitose valstybése nagrin¢jamose ‘bylose, ir i tai, kad
Ispanijos teisés aktuose nenumatyta galimy taisomyjy priemonty, taikomy siekiant
iSvengti bausmiy neproporcingumo @kiriantybausmes “wz nusikaltimus, kai
egzistuoja lygiagretlis uzsienio teismy nuosprendziai,skurie faktiniu ir teisiniu
poziiiriu sudaro vieng darinj su kitais (susijusiais) Ispanijos teismy nuosprendziais,
ypac dél to, kad Ispanijoje | tas priemoenes negalimadatsizvelgti jokiais tikslais, nes
tokia galimybé aiSkiai nenumatyta Ley“@rganica 7/2014, de 12 de noviembre,
sobre intercambio de infokmagion de antecedentes penales y consideracion de
resoluciones judiciales ‘penales en la,Unioén Europea (2014 m. lapkri¢io 12 d.
Organinis jstatymas ‘N, 7/20147d¢l keitimosi nuosprendziy registry informacija ir
atsizvelgimo ] teismo baudZiamuosius nuosprendzius Europos Sajungoje), kuriuo j
nacionaling téis¢y perkeltas minétas 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2008/675/TVR, 14 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose ir vienintel¢je
papildomoje nuostatojes teisés normose, dél kuriy atitikties Sajungos teisei taip
pat turi nuspresti ESTT. Pagal minétas teisés normas visiSkai negalima atsizvelgti
1 bet kokg kitos valstybés nares teismo anksciau priimtg galutin] nuosprendj, net jei
Jis,susijgs su, tomis paciomis veikomis; tokiu atveju Pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsnio irKSS] 54 straipsnio nuostatos taip pat negali biti taikomos.

Atsizvelgilant'j tai pateikti Sie klausimai:

12 Ar nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant | apraSytas faktines aplinkybes ir
teisinius pagrindus, kuriais remtasi Ispanijoje nagrin¢jant MSIG baudZiamaja
byla, ir turint omenyje jvairius anks¢iau Pranciizijoje priimtus nuosprendzius dél
MSIG, pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj ir KSS] 54 straipsnj
egzistuoja situacija bis in idem, susijusi su Ispanijoje pareikstu kaltinimu MSIG,
nes jvykdytos ,tos pacios veikos®, atsizvelgiant | Europos jurisprudencijoje
nustatytg Sios sgvokos taikymo sritj?
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2.2 Bet kuriuo atveju ar tai, kad Ispanijos teiséje néra nuostatos, leidziancios
pripazinti anksciau kity valstybiy nariy teismy priimty galutiniy nuosprendziy
pasekmes, siekiant nagrin¢jamoje byloje jvertinti, ar dél veiky tapatumo
egzistuoja situacija bis in idem, atitinka Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj ir
KSS] 54 straipsnj, taip pat 2002m. birzelio 13d.  Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos 1 straipsnio 3 dalj, 3 straipsnio 2 dalj, 4 straipsnio 3 ir 5 dalis?

3.2 Ar aplinkybé, kad nagrinéjamu atveju arba apskritai Ispanijos teis¢je
nenumatyta teisés normos, praktikos ar galiausiai teisinio mechanizmo arba
procediiros, leidzianCios pripazinti valstybiy nariy teismy anks€iau priimty
galutiniy nuosprendziy pasekmes, siekiant nustatyti, subendwinti, pritaikyti
bausmes ar riboti maksimalig jy trukme tiek bylos nagrinéjimo it naesprendzio
priémimo etape, tiek vélesniame nuosprendzio vykdymo etape; alternatyviai turmt
tikslg tuo atveju, kai néra dél veiky tapatumo susidariusios, situacijos Bis in idem,
uztikrinti  bausmés proporcinguma, pavyzdziuip kai “mageingjamoje byloje
egzistuoja ankstesnis kitos valstybés narés teisimy, priimtas ‘nuosptendis, kuriuo
skirtos sunkios bausmes (jau atliktos) uz veikas, 1vykdytas kartu su Ispanijoje
nagrin¢jamomis veikomis (t. y. jvykdytas tueypaciu laikwir glaudziai susijusias ar
siejamas nusikalstamo ar panasaus{rySio),\priestarauja Pagrindiniy teisiy
konvencijos 45 straipsniui ir 49 straipsnio 3.daliai arba 2008 m. liepos 24 d.
Tarybos pamatinio sprendimo 2008/675/T VR dél atsizvelgimo j apkaltinamuosius
nuosprendzius Europos Sajungos Walstybéseynarése naujose baudziamosiose
bylose 7, 8, 9, 13 ir 14 konstatuojamosioms dalims ir 3 straipsnio 1, 2, 4 bei
5 dalims, taip pat 2002 niybirzelio 13 d. Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél
Europos areSto ordefio “ir perdavimo tarp  valstybiy nariy  tvarkos
12 konstatuojamajai‘daliai 1 Straipsnio 3 daliai?

42  Ar, atsizvelgiant,] nagringjamos bylos arba kity byly aplinkybes, absoliutus
ankscCiau kitose, ES\valstybése narése priimty galutiniy nuosprendziy pasekmiy
netaikym@s, “aiskiali numatytas 2014 m. lapkri¢io 12 d. Organinio jstatymo
Nr. 7/20145d¢l keitimost, nuosprendziy registry informacija ir atsizvelgimo |
teismQ “baudziamuesiusfnuosprendzius Europos Sajungoje, kuriuo j nacionaling
teise perkeltos “Sgjungos teisés normos, 14 straipsnio 2 dalies b punkte dél
Ispanijoje, talkomy»apkaltinamyjy nuosprendziy, 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
del sprendimy vykdyti nuosprendj ir vieninteléje papildomoje nuostatoje (kai
tokie, galutiniai nuosprendziai abiem b ir ¢ punktuose nurodytais atvejais priimti
iki 2020 m. rugpjtcio 15 d.), atitinka:

1)  Pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj ir KSS] 54 straipsnj (jie abu susije su
tarptautine situacija bis in idem);

2) 2008 m. liepos 24d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/675/TVR dél
atsizvelgimo ] apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése
narése naujose baudziamosiose bylose 7, 8, 9, 13 ir 14 konstatuojamagsias dalis ir
3straipsnio 1, 2, 4 bei 5dalis, Pagrindiniy teisiy chartijos 45 straipsnj ir
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49 straipsnio 3 dalj, taip pat teismy sprendimy tarpusavio pripazinimo Europos
Sajungoje principa.

Nurodyta tarptautiné jurisprudencija ir teisés nuostatos

2013 m. liepos 9 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Vinter ir kiti
pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2013:0709JUD0066069009.

2014 m. geguzés 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Magyar pries
Vengrijq, CE:ECHR:2014:0520JUD007359310.

2021 m. spalio 28 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas_Bancsok, ir
Magyar pries Vengrijq, CE:ECHR:2021:1028JUD005237415.

1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje priimta Zmogaus teisignir pagrindimiy laisviy
apsaugos konvencija.

Nurodyta Sajungos jurisprudencija ir teisés nuostatos

2006 m. kovo 9d. Teisingumo Teismo, sprendimassVan “Esbroeck, C-436/04,
EU:C:2006:165.

2006 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismoysprendimas Van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614.

2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kretzinger, C-288/05,
EU:C:2007:441.

ESS, ypa¢ 19¢traipsnio,3 dalies'hpunktas.
SESV, ypac 267 straipsnis.

Europos, Sajungosypagrindiniy teisiy chartija, ypac¢ 45 straipsnis, 49 straipsnio
3,dalis 1 50ystraipsnis:

Konvengija dél Sehgeno susitarimo jgyvendinimo, ypa¢ 54 straipsnis.

2002'm. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19sk., 6t., p.34), ypac
12 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnio 3 dalis, 3 straipsnio 2 punktas, 4 straipsnio
3 ir 5 punktai.

2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/675/TVR dél
atsizvelgimo ] apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése
narése naujose baudziamosiose bylose (OL L 220, 2008, p. 32), ypa¢ 7, 8, 9, 13 ir
14 konstatuojamosios dalys ir 3 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 dalys.
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Nurodyta Ispanijos jurisprudencija ir teisés nuostatos

2016 m. sausio 26 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
Il kolegijos sprendimas Nr. 18/2016.

2023 m. kovo 30 d. Tribunal Supremo Il kolegijos sprendimas Nr. 238/2023.

1998 m. gruodzio 28 d. Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija)
baudziamyjy byly kolegijos sprendimas Nr. 53/1998.

2014 m. gruodzio 11d. Audiencia Nacional baudziamyjy byly kolegijos
sprendimas Nr. 32/2014.

2021 m. sausio 21 d. Audiencia Nacional baudziamyjy byly kelegijos sprendimas
Nr. 1/2021.

Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 porfel que ‘se ‘aprueba,la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (1882 m. rugséjo 14 dy Karaliaus, dekretas, kuriuo
patvirtinamas Baudziamojo proceso jstatymas)iypac 17 ir 988 straipsniai.

1985 m. liepos 1d. Organinis jstatymas Nra6/1985 (LOPJ) (BOE, Nr. 157,
1985 m. liepos 2 d., p. 20632).

Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (1995 m. lapkric¢io
23 d. Organinis jstatymas del™Baudziamoje kodekso (BOE, Nr. 281, 1995 m.
lapkri¢io 24 d., p. 33987),paé.28, 73, 74, 76,77, 78, 571 ir 572 straipsniai.

Ley Orgéanica 7/2003, de 30, de junio, de medidas de reforma para el
cumplimiento integroy. efectivo de las penas (2003 m. birzelio 30 d. Organinis
Istatymas Nr. 7/2003'd¢l reformos priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti visiska
ir veiksmingg bausmiy atlikima) (BOE, Nr. 156, 2003 m. liepos 1 d., p. 25274).

Ley Organica 7/2014, dex12de noviembre, sobre intercambio de informacion de
antecedentesypenales y..consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Union\Europea, (2064 m. lapkri¢io 12 d. Organinis jstatymas Nr. 7/2014 dél
kettimosi, nuesprendziy registry informacija ir atsizvelgimo | teismo
baudziamuosius ‘nuosprendzius Europos Sajungoje) (BOE, Nr. 275, 2014 m.
lapkri¢io 13'd,, p. 93204), ypac 14 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai ir vienintelé
papildema huostata.

Nurodytos Pranciizijos teisés nuostatos

Pranciizijos Code pénal (Baudziamasis kodeksas), ypac 4211 straipsnis.
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Apskritai MSIG jtariama tuo, kad buvo teroristinés organizacijos ETA lydere tuo
metu, kai gyveno Pranciizijoje, t. y. nuo nenustatytos datos iki laikino sulaikymo
Pranciizijoje 2004 m. spalio mén. Ji buvo atsakinga uz teroristinés organizacijos
vadovybés Prancuzijoje instrukcijy perdavimag ir Ispanijoje veikianciy teroristy
grupuociy veiksmy krypciy nustatymg— siunté jiems iS Pranciizijos ir
informacijos, ir materialiniy priemoniy teroristiniams iSpuoliams vykdyti,
paprastai per treCiuosius asmenis. Apskritai biitent grupuociy nariai,
vadovaudamiesi bendraisiais nurodymais, priimdavo konkrecius’ sprendimus,
kokius teroristinius veiksmus vykdyti, juos suplanuodavo ir_uz jy rezultatus
atsiskaitydavo teroristy vadovybei.

Sis praymas priimti prejudicinj sprendima susijes biitent su\Ispanijos AudienCia
Nacional (praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teisme) baudziamyjy
byly kolegijos sumarine tvarka nagriné¢jama byla priesy, MSIG dél Ispanijoje
ivykdyty nusikaltimy — pasikésinimo nuzudyti pet teroristin] i§pueliy, suzalojimo ir
turto sunaikinimo: MSIG kaltinama tuo, kad.dalyvawo rengiantytam tikrus teroro
aktus, kuriuos tiesiogiai jvykdeé kiti du ETA"nariai

Sie du teroristai tuo metu nebuvo jtraukti,j policijos jrasus it priklausé grupuotei
,Katu“. Padedami kity nezinomy asmenydir veikdami pagal gautus bendrus
nurodymus, jie nusprendé uzpulti policijos biisting Ovjedo mieste. Tuo tikslu,
naudodami i§ ETA gautg®ginkluote, jie pagamino savadarb; automatinj
prieStankiniy granaty paleidimo jrenginj it uzminuota bombg; juos jie padéjo
1997 m. liepos 21 d. Suveike, tik trysagranatos, kurios atsitiktinai sprogo jvairiose
vietose netoli numatyto taikinio, jossukele tik materialing zalg ir suzalojo
netoliese buvusj asmeny. Wzminuotg bemba surado ir nukenksmino policija.

Sie du teroriétai jau buyo pripazinti kaltais uz tokias veikas per pra§yma priimti
prejudicinjsprendimgmpateikusiame teisme anksciau 1998 m. ir 2014 m. vykusius
procesus.

Prokureras mano, kad Ovjede jvykdytus nusikaltimus i$ tiesy sumané MSIG, kuri
tuonmetubuvo,atsakinga uz teroristinés organizacijos ETA grupuotes, nejtrauktas j
policijos [rasus, ir uz jvairiy ginkly, jskaitant granatas, tiekima i§ Pranciizijos,
bltent jy pristatyma dviejy minéty teroristy grupuotei.

Bendraprokuroro praSoma bausmé uz Sias veikas siekia 71 metus laisves
atémimo; ex lege ji turéjo biti apribota iki maksimalios 30 mety laisvés atémimo
bausmeés.

Be Sios praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiame teisme iskeltos
baudziamosios bylos, Pranciizijoje jau buvo nagrin¢jamos kelios kitos
baudziamosios bylos pries MSIG.

Kelerius metus slapta gyvenusi Pranciizijoje, MSIG 2004 m. buvo laikinai
sulaikyta Pranciizijos policijos. Ji pripazinta kalta ir atliko laisvés atémimo
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bausm¢ Pranciizijoje, kol 2019 m. buvo perduota Ispanijai pagal kelis Europos
areSto orderius.

IS viso Pranciizijoje MSIG atliko subendrintg 20 mety laisvés atémimo bausme,
paskirta jvairiose teismo bylose, kuriose buvo priimti konkretlis apkaltinamieji
nuosprendziai; praSyma priimti prejudicin sprendimag pateikgs teismas net
pakartojo tam tikras $iy nuosprendziy pastraipas:

2000 m. vasario 21 d. Tribunal correctionnel de Paris (Paryziaus baudziamasis
teismas, Pranciizija) uz akiy priimtu nuosprendziu pagal Pranciizijos‘baudziamojo
kodekso 4211 straipsnj skyré 5 mety laisvés atémimo bausme uz y,dalyvavima
nusikalstamame susivienijime siekiant rengti teroro akta“ 1996wm. Pranciizijos
teritorijoje.

Pranciizijos teismo nuosprendyje nurodyta, kad ¢am tikruese “ perimtuose
dokumentuose MSIG vienu i§ savo teroristiniy slapyvardziy (;Ambote*)prisistato
kitam asmeniui, kuris susitiko su MSIG ir uzsifruota kalba ‘pavede jai*pagaminti
sprogmenis. IS kito asmens perimtame dokumente minimas,transporto priemonés
valstybinis numeris, kuris aiskiai skirtas MSIG.

Siame Pranciizijos nuosprendyje ETA, taip pat apibudinta kaip hierarchiné
organizacija, kuri, sieckdama Ispanijos Basky krasto, ir Pranciizijos Basky krasto
nepriklausomybés, renge ir vykde, zmogzudystes 1r pastaty bei automobiliy
sprogdinimg. Jame konstatuotas kad Stes veikos'blivo bendros strategijos dalis ir
finansuotos i§ turto prievartavimo gautomis,léSomis. Organizacija apriipino savo
narius ginklais, moké qjaisy naudotis, teik¢é “suklastotus dokumentus ir slapta
apgyvendinima, taippat palengyino jy jud¢jima.

2000 m. vasario 23 d.%, Tribunal “correctionnel de Paris uz akiy priimtu
nuosprendziu® pagal Pranciizijoshbaudziamojo kodekso 421-1 straipsnj skyré
Smety laisvés hatémimon bausme taip pat uz ,dalyvavima nusikalstamame
susivienijime Sickiant rengti teroro akta™ 1996 ir 1997 m. Pranciizijos teritorijoje.

Pranclizijos teismosauosprendyje konstatuota, kad tam tikruose dokumentuose,
perimtuose Pranciizijoje iS kito asmens ir susijusiuose su tam tikra pinigy suma,
MSIGyminima wvienu i§ teroristiniy slapyvardziy (,,Tomasa®); ji nurodyta kaip
sprogmeny it mokymo dirbti su sprogmenimis medziagos gaveja. MSIG pasirase
18 kito asmens Prancizijoje perimta dokumentg; tas asmuo turéjo nuvezti
dokumentg j Ispanija. Kitus dokumentus, Pranciizijoje perimtus i$ kity ETA nariy,
taip pat pasiras¢ ,,Tomasa®.

Be to, Siame Pranciizijos teismo nuosprendyje nurodyta, kad, remiantis
Pranciizijos institucijy 1§ Ispanijos institucijy gauta informacija, MSIG priklausé
teroristy grupuotéms ,,Araba‘“ ir ,,Madrid*.

2003 m. vasario 13d. Tribunal correctionnel de Paris uz akiy priimtu
nuosprendziu pagal Pranciizijos baudziamojo kodekso 421-1 straipsnj skyré
5 mety laisvés atémimo bausmg¢ ir nustaté galutinj draudimg atvykti j Pranciizijg
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taip pat uz ,,dalyvavimg nusikalstamame susivienijime siekiant rengti teroro aktg*
1997 m. Pranciizijos teritorijoje.

Siame nuosprendyje pakartota, kad MSIG priklaus¢ grupuotéms ,Araba“ ir
»Madrid®“. Jame nurodyta, kad ji nuo 1993 m. tariamai buvo atsakinga uz i
policijos jraSus nejtrauktas ETA grupuotes ir buvo ieSkoma Pranctzijoje pagal du
Pranciizijos ikiteisminio tyrimo teiséjo iSduotus areSto orderius ir tris Madrido
teiséjy iSduotus tarptautinius aresto orderius.

Be to, nuosprendyje konstatuota, kad MSIG yra jtraukta ; 1987 m¢ Prancuzijoje
perimtg ETA nariy sarasa. Jame pridurta, kad 1996 m. kitas teroristas,prisipazino,
jog MSIG, pasivadinusi slapyvardziais ,,Marisol ir ,,Ambote, orgamnizavo
mokymus Bordo (Pranciizija). Jos slapyvardis ,,Amboto* nairodytas Pranciizijoje
1§ kito asmens perimtame dokumente. 1998 m. Pranciizijoje, buvo perimtasidar
vienas ,,Amboto* pasiraSytas spausdintas dokumentasi,1999.my MSIG pirsty
atspaudai nustatyti ant dviejy transporto priemoniy%, valstybiniy “numeriy,
Pranciizijoje perimty i$ kito asmens. Dar vienas 2000 m:yMeksikos Ispanijai
iSduotas teroristas prisipazino, kad 1997.m. MSIG dalyvavo organizacijos
susitikime Pranciizijoje.

Taigi Siame Prancizijos teismo nuesprendyje aplinkybe, kad MSIG dalyvavo
teroro akty rengimo grupéje, pripazintajjrodyta. Jame taip pat pamineéti ankstesni
MSIG atzvilgiu Pranciizijoje priimti nuosprendziai uz tokio paties pobiidzio
veikas.

Trys pirma nurodyti wz akig®priimti apkaltinamieji nuosprendziai jsiteiséjo
2013 m.

2010 m. gruodzio W d:\Cour d appel de Paris (ParyZiaus apeliacinis teismas,
Pranciizija) sprendimuy, MSIG nuteista 20 mety laisvés atémimo bausme, kuri
kasacinéjeginstancijoje, patvirtinta 2012 m. lapkri¢io 22 d. Paryziaus baudziamojo
teismo sprendimu.

Cour 'd’appel“de Paiis sprendimas susij¢s su veikomis, kuriy senaties terminas
néra_ sugjesiy kumios nenagrinétos ankstesniuose nuosprendziuose ir kurios
jivykdytos WPrancazijos teritorijoje iki 2004 m. kovo mén. Sios veikos padarytos
dalyvaujant " ETA politinio aparato veikloje, t.y. siekiant rengti teroro aktus,
numatytus Pranciizijos baudziamojo kodekso 421-1 straipsnyje, iskaitant ginkly,
Saudmeny ir suklastoty dokumenty laikymg, nusikalstamu btdu gauto turto
slépima ir turto prievartavima.

2014 m. vasario 13d. Cour d'appel de Paris sprendimu bausmés buvo
subendrintos: ankstesniais Pranctizijos teismy nuosprendziais skirtos bausmés
sujungtos i vieng 20 mety laisvés atémimo bausme¢. MSIG atliko $ig bausme
Pranciizijoje, pries ja perduodant Ispanijai.

Toliau prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas apskritai pamini
tyrimus, atliktus dé¢l MSIG Pranciizijoje jvykdyty nusikalstamy veiky.
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Jis pazymi, kad Prancuzijos policija, prokuratiira ir teismai MSIG atzvilgiu atliko
plataus masto tyrimus dar iki jos laikino sulaikymo Pranctzijoje ir kad jie gavo
tiksliy zZiniy apie jos nusikalstamas veiklas, susijusias su ETA terorizmu Ispanijoje
ir Pranciizijoje. Visy pirma jie surinko daug informacijos 1§ fiziniy dokumenty ir
skaitmeniniy laikmeny, rasty per krata namuose; jais MSIG tuo metu, kai buvo
laikinai sulaikyta, dalijosi su kitu ETA lyderiu, slapyvardziu ,,Sergio®.

Be to, Brigade de Recherches de Bayona (Bajonos tyrimy brigada, Pranctizija) ir
14.2 Section du Parquet de Paris (Paryziaus prokuratiiros 14.* skyrius) atlikus
tyrimus, Pranciizijos tyr¢jai gavo daug ziniy apie MSIG, kuriai jie priskyré
slapyvardzius ,,Amboto* ir ,,Tomasa*, vaidmenj ETA teroristinéje organizacijoje,
nes 1998 m. netoli Bidart (Pranciizija) esancios degalinés aptarmavimo zomoje
atsitiktinai buvo rastas ,,Amboto* pasiraSytas kompiuteriu rasytas laiskas,
adresuotas grupuotei ,,Katu“ (tai paciai, kuri i§ esmés jvykde, Ovjedo “ispuolj,
nagrin¢jama baudziamojoje byloje praSyma priimti wprejudicini “sprendima
pateikusiame teisme).

IS rasto laiSko matyti, kad asmuo, kurio slapyvardistbuvo jTomasa®“, organizavo
rySius su Sia grupuote (tuo metu veikusia Ispanijoje), numate susitikimy su
grupuotés nariais tvarka, nustaté, kaip tiektiymedziagos, Siai grupuotei, teiké
svarbius techninius nurodymus dél to§, medziagosinaudejimo ir kaip ETA lyderis
dalyvavo vadovaujant teroristinéms veikoms, nurodydamas galimus Siy veiky
taikinius.

PraSymg priimti prejudieinisprendimg pateikes teismas pabrézia, kad visa
Pranciizijos tyréjy surinkta informacija neabejotinai buvo panaudota Pranciizijoje
nagrinétose baudziamosiose bylose prie§ MSIG ir kad Pranciizijos teismy turima
iSsami informacijaapie, MSI1Gyveikla Pranciizijoje pateikta nuosprendziuose, kurie
Pranciizijoje jespatzvilgiu, priimti tiek uz akiy, tiek ja laikinai sulaikius. Taigi
praSyma priimti prejudicing spréendimg pateikgs teismas daro iSvada, kad
Pranciizijos “teismai jvairiese *bylose nusprendé¢ dél visy Prancizijoje MSIG
ivykdyty nusikalstamy veiky, susijusiy su Ispanijoje veikian¢iomis ETA teroristy
grupuotemis,jskaitant grupuote ,,Katu®.

Didel¢ dalis Pranciizijos policijos gautos ir parengtos informacijos taip pat buvo
perduota Ispanijos policijai, kad ji galéty ja remdamasi uzbaigti savo tyrimus.

Kalbant apie teismo procesus Ispanijoje, MSIG buvo teisiama jvairiose
baudziamosiose bylose po to, kai 2019 m. Pranciizija perdavé ja atlikus
Pranciizijoje skirta subendrintg bausme; kai kurios i§ Siy byly susijusios su
veikomis, kurias prie§ persikeldama j Pranciizijg ji ivykdé tik Ispanijoje kaip ETA
naré, o kitos — su jos, kaip ETA lyderés, dalyvavimu Pranciizijoje vykdant teroro
aktus Ispanijoje. Biitent viena i§ pastaryjy veiky yra Sio praSymo priimti
prejudicinj sprendimg dalykas.

Pazymétina, kad 2023 m. praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nutartimi buvo subendrintos bausmes, kurios Ispanijoje MSIG skirtos aStuoniais
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galutiniais nuosprendziais. Subendrinus bausme¢, pagal Codigo Penal
(Baudziamasis kodeksas) ir Ley de Enjuiciamiento Criminal (Baudziamojo
proceso istatymas) buvo nustatyta bendra 30 mety laisvés atémimo bausmés riba,
nes nusikaltimai pripaZinti susijusiais.

Vis délto, nors Pranctzijos ir Ispanijos nuosprendZiai teisiniu poZiiiriu yra susije,
teisiskai nejmanoma subendrinti jais skirty bausmiy. Dél to MSIG, atlikusi
Pranciizijoje skirtag subendrinta bausme¢ (20 mety), turi atlikti Ispanijoje skirtg
subendrintg bausme¢ (ne maziau kaip 30 mety), taigi bendra laisvés atémimo
bausmes trukmé — ne maziau kaip 50 mety.

Be to, Ispanijoje uz teroristinius nusikaltimus skirtoms bausméms taikoma speciali
bausmes vykdymo tvarka, pagal kurig ribojama galimybé @auti leidima iSeiti s
ikalinimo jstaigos, pereiti ] kalinimo Svelnesnémis sglygomis jstaiga ‘i “gauti
lygtinj paleidima, o tai papildomai apsunkina bausme, palyginti, su,jprasta laisves
atémimo bausmeés atlikimo tvarka.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj spréndima pagrindimas

Minétuose Pranciizijos teismy nuosprendziuose téismai i8tyré ir jvertino visa
MSIG, kaip ETA lyderés, nusikalstamayeikaPrancizijoje.

Si veika — tai vadovavimas_j policijes jrasusinejtrauktoms ETA grupuotéms,
veikusioms Ispanijoje, Siuo atveju grupuotei yKatu* (ETA operacijy planavimas ir
priemoniy iSpuoliams vykdyti ‘pariipinimas), 1vdalyvavimas jvairiais laikotarpiais
rengiant teroristinius iSpuolius, kurie®spanijoje jvykdyti tuo paciu laikotarpiu,
nagrin¢jamu Prancizijeje priimtuose nuosprendziuose. Grupuociy nariai turéjo
teis¢ savarankiSkai‘nuspresti,dél taikiniy, naudodamiesi gauta medziaga, ir po to
pranesti ET A¢vadovybei apie ispuelio rezultatus.

Tais nuoSprendziais buve skirtos laisvés atémimo bausmés, kuriy bendra trukmé —
35 metai Irskurios 2014 m. buvo subendrintos j vieng 20 mety laisvés atémimo
bausmgjnnes nuspresta, kad keturiais nuosprendziais bausmes skirtos uz ta pacia
nusikalstamag,veikg.

Priimdami ‘nuosprendzius Pranciizijos teismai tur¢jo visg Pranciizijoje perimtg
ETA, medziaga, kuri pad¢jo jiems tiksliai nustatyti MSIG vaidmenj Sioje
teroristinéje organizacijoje. Véliau Si tyrimo medziaga buvo perduota Ispanijos
policijai, kad buty uZzbaigti tyrimai dé¢l dar neiSaiskinty faktiniy aplinkybiy, su
kuriomis galéjo biti susije jvairiis ETA nariai.

Daroma prielaida, kad ir kaltinamosios veika, jvertinta Prancizijos teismy
nuosprendziuose, ir veika, nagrin¢jama §ioje Ispanijos byloje, buvo vykdomos tik

Pranciizijoje, o MSIG niekada nebuvo i8vykusi i Ispanijg.

Nors Pranctzijos nuosprendziuose dél specifinio jy rengimo biido neminimos
jrodytos konkrecios veikos, kaip Ispanijos nuosprendziuose, o yra nurodyti
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veiksmai, juose jvertintos visos veikos, kurias MSIG Pranciizijoje jvykdé kaip
ETA lydere, imdamasi veiksmy pasirengti tam, kad vykdant jvairias materialines
veikas biity atlikta daugybé Pranciizijos baudziamojo kodekso 421-1 straipsnyje
nurodyty teroro akty.

Konkreciai kalbant, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teigia,
kad 2003 m. vasario 13d. Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus
apygardos teismas, Pranciizija) nuosprendyje konstatuota, jog ,kaltinamoji
1997 m. ir nuo nenustatyto laiko dalyvavo ETA-MILITAR grupéje, sudarytoje
arba jsteigtoje siekiant rengti teroro aktus®, ir yra nurodyti jos veiksmati, atlikti tuo
metu, kai jvykdytas iSpuolis Ovjede.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 2021 m. jau'yra priemes
nuosprend] dél iSpuolio Ovjede; jame jis pripazino, kad egzistuoja, tarptautinio
pobudzio res judicata, nes yra susidariusi situacija bis inidem, atsizvelgiant j kelis
Pranciizijos teismy nuosprendzius, priimtus MSIG, atzvilgiundeél jos, kaip ETA
organizacijos lyderés, veikos Pranciizijoje, isl 1 MSIG dalyvavimg rengiant
iSpuolius, laiko poziiiriu apimancius $ioje byloje nagrinéjamas veikas.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuosprendis
2023 m. buvo panaikintas Tribunal, Supremo“antresios ‘kolegijos sprendimu
Nr. 238/2023.

Tribunal Supremo i§ esmésgpritaré prokurero argumentams, kad ,,(Pranciizijos)
nuosprendis neapima net bendro ar neapibrézto pobtidzio dalyvavimo konkrecioje
teroristingje veikoje*, qtodél “Sitwaeijos bisinidem néra. Tribunal Supremo
pazym¢jo, kad negali ,jlaikyti iSsprestu klausimo, kuris nebuvo teisminio
nagrinéjimo dalykas®, ‘pripazinoy, kad praSyma priimti prejudicin} sprendima
pateikusio teismo nuosptendyjeytriksta motyvy, ir nurod¢ Siam teismui priimti
naujg nuospréndj.

Kaip teigia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $iuo metu jis
vykdo,baudziamajj procesa, kad biity priimtas naujas nuosprendis.

Nors dauguma Sie teismo baudziamyjy byly kolegijos nariy yra jsitiking, kad
tarptautin@situaeija bis in idem egzistuoja, Tribunal Supremo S$iai pozicijai
nepritaria, deél to praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teikia
ESTT. klausimus, remdamasis savarankiSku ir europiniu sgvokos bis in idem
pobiidzid ir tuo, kad nagriné¢jamoje byloje yra naudinga vadinamoji Europos teisés
perspektyva.

PraSymga priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas mano, kad, Europos
lygmeniu kilus gincui dél sgvokos ne bis in idem, yra svarstomas materialiniy
veiky tapatumas, suprantamas kaip neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky ar
faktiniy aplinkybiy visuma, neatsizvelgiant j teisinj jy ar saugomo teisinio intereso
kvalifikavimg. Jis remiasi Teisingumo Teismo sprendimais Van Esbroeck (C-
436/04), Van Straaten (C-150/05) ir Kretzinger (C-288/05).
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Vis délto, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, jam
kilusig problema nelengva iSspresti dél to, kad, vertinant situacijg bis in idem
pagal skirtingas sistemas, kyla sunkumy dél pacios sagvokos ,,veika* ir kad jvairiy
valstybiy nariy teismy sprendimuose ,,veikos* nurodytos nevienodai.

Pirma, Sis teismas teigia, kad tradiciSkai lyginamojoje teiséje pripazjstami du
galimi aiSkinimo variantai: viena vertus, pavyzdziui, Vokietijos teis¢je vyrauja
samprata, pagal kurig ,,veika“ reiskia jvykusj fakta, atsieta nuo jo teisinio
kvalifikavimo (natiiralistiné teorija arba faktinis idem). Kita vertus, Ispanijos
teismy jurisprudencijoje (pavyzdziui, 2016 m. sausio 26 d. Tribunal Supremo
sprendime Nr. 18/2016) vyrauja teorija, pagal kurig ,,veika“ yra ‘teisinj turinj
turinti sgvoka, reiSkianti ne nattiraliai jvykusj fakta, o jo priskyrimag, prie vienos is
esamy nusikalstamy veiky raG$iy (norminé teorija — Cteisinis “idem arba
nusikalstamas idem), ir kuri, kaip nurodyta, yra net intensyviad taikoma
Pranciizijos jurisprudencijoje.

Sis savoky skirtumas svarbus nagrinéjamoje byleje: akcentuojantyteisinj idem, o
ne ,faktinj idem® nelengva suvokti, kad amalizuojamuose Ptranctizijos teismy
nuosprendziuose kalbama apie ta pacia veika, dél kuries pradétas baudziamasis
persekiojimas Ispanijoje.

Antra, taip pat kyla jau minéta problem@a, kadyPranciizijos jurisprudencija
sudaranc¢iuose nuosprendziuose vetkes daznatwnurodomos ne taip, kaip Ispanijos
jurisprudencijoje: jos apibréziamos veikiau bendrai, remiantis nusikalstamy veiky
aprasymais. Dél to materialines veikas palyginti nelengva, net jei jos yra visiskai
ar 18 dalies tapacios.

Nagrinéjamoje byloje, akivaizduy, kad ty paciy veiky teisinis kvalifikavimas
nesutampa. Pagal Pranciizijos ‘teisingumo sistemg nurodyta, kad MSIG, kaip
teroristinés ofrganizacijos lyderés, veikos — tai rengimasis teroro aktams (daugeliui
akty) atliekant viengrar kelis veiksmus (net jei teroro aktus i§ esmés jvykde kiti
asmenys)3Atvirkséiai, pagalbIspanijos teisingumo sistemg MSIG dél tos pacios
veikasykaltinamasnurodant, kad jos dalyvavimas nusikalstamoje veikoje prilygsta
tiesioginiam veikos jvykdymui, nors konstatuota, kad veikg i§ esmés jvykdé kiti
asmenys.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad nepaisant tokio
skirtingo teisinio vertinimo abiejose bylose yra nagrin¢jamos tos pacios veikos.
Vis délte, kadangi gali biiti susidariusi tarptautiné situacija bis in idem ir taikoma
Sajungos teis¢, o dél to kyla nurodyty sunkumy, jis mano, kad reikia pateikti savo
klausimus ESTT.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia kitg, jo nuomone, ne
maziau svarby klausimg: net jeigu bty patvirtinta, kad egzistuoja situacija
bis in idem, nes Pranciizijos teismo nuosprendziuose nurodytos ir Ispanijoje
nagrin¢jamos veikos yra tapacios, kyla rimty abejoniy, ar del Ispanijos teisés
normy jis gali savo nuosprendyje atsizvelgti  tokig situacijg bis in idem.
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Be to, gali kilti ir kity susijusiy problemy. ESTT gali nuspresti, kad nagrin¢jamoje
byloje néra absoliutaus veiky tapatumo. Taciau net jeigu taip biity, praSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad veikos bent jau
glaudziai susijusios, todé¢l turéty biti atsizvelgta | jau priimtus Pranciizijos teismy
nuosprendzius (nustatant skirting bausme¢ arba tam, kad Ispanijos teismo
nuosprendyje biity galima jvertinti visas teisines situacijas, kurioms esant jau
jvertintos veikos gali turéti jtakos nagrinéjamoms veikoms, arba apribojant
subendrintas bausmes, kaip yra privaloma nuosprendzio vykdymo etape). Vis
délto prasymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas labai abejoja, ar
tokiu atveju jis galéty atsizvelgti | bausmiy proporcingumo principg.

Tokiy abejoniy kyla dél to, kad, kaip jis teigia, Ispanijos teiseésusistemoje néra
jokiy nuostaty, leidzianCiy atsizvelgti ] ankstesnius Kity wvalstybiy nariy
nuosprendzius, priimtus dé¢l tapaciy arba susijusiy veiky.

Be to, Organiniame jstatyme Nr. 7/2014 (kuriuo, e kitaskoy,i nacionaling teis¢
perkeltas Pamatinis sprendimas 2008/675/TVR). itvirtintos, teliau ‘nurodytos
nuostatos.

14 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,,<..>(KityWvalstybiy hariy priimti galutiniai
apkaltinamieji nuosprendziai nedaro 4 jokio “poveikio “toliau iSvardytiems
sprendimams ir dél jy Sie sprendimai negali'biiti panaikinami ar perzitrimi: <...>

b) apkaltinamiesiems nuesprendziams, priifntiems vykstant vélesniems
procesams Ispanijoje dél nusikalstamy veiky,\padaryty pries kitos valstybés narés
teismui priimant apkaltinamgjj nuespzsendj;

C) nutartims, kuriessbuve, arba turicbiiti priimtos pagal Baudziamojo proceso
kodekso 988 straipsmio “tre€ig pastraipg ir kuriose nustatyti bausmiy, jskaitant
nurodytas b punkte; vykdymo apribojimai.*

Vienintélgje papildomoje nuostatoje nurodyta: ,,Jokiu atveju neatsizvelgiama i
<...>gapkaltinamuosius nuosprendzius, kuriuos Europos Sajungos valstybés narés
teismas pri¢émeiiki 2010'm. rugpjucio 15 d.*

Remdamasi§ tuoe, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro
1Svada, kad §i nuostata yra absoliuti:

(1) “joje aiskiai draudziama atsizvelgti | minétus galutinius Pranciizijos teismy
nuosprendzius (pagal kuriuos bausmé jau yra atlikta), priimant nuosprendzius dél
ty paciy veiky Ispanijoje. Tai reiSkia, kad net negalima vertinti, ar yra susidariusi
situacija bis inidem. Sis draudimas, susijes su nuosprendziais, priimtais iki
2010 m. rugpjucio 15d., taip pat numatytas Organinio jstatymo Nr. 7/2014
vienintel¢je papildomoje nuostatoje;

(2)  zinoma, jeigu konstatuota, kad situacijos bis in idem néra, taciau egzistuoja

veiky sutaptis (nes veikoms buidingas vieningumas, jas sieja glaudus rysys, jos yra
Kitaip susijusios ir t. t.), pagal ta nuostatg taip pat negalima pripazinti ankstesniy
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Pranciizijos teismy nuosprendziy tam tikry pasekmiy baudziamojo persekiojimo
etape, siekiant priimti atitinkamg nuosprendyj;

(3)  be to, pagal minétg nuostatg draudziama pripazinti tam tikras ankstesniy
Pranciizijos teismy nuosprendZziy pasekmes vélesniame nuosprendzio vykdymo
etape, nes aiSkiai numatyta, kad ] Siuos nuosprendZius neatsiZvelgiama
subendrinant bausme ir nustatant jos riba.

D¢l nuosprendzio vykdymo praSymg priimti prejudicinj sprendimag pateikes
teismas taip pat pazymi, kad pagal nurodytus dabartinius Ispanijos teisés aktus
dvigubas baudziamasis persekiojimas Pranciizijoje ir Ispanijoje reiksty, jog tuo
atveju, jeigu MSIG bty galutinai pripazinta kalta Ispanijojes, ji turéty, be
Pranciizijoje atliktos subendrintos 20 mety laisvés atémimo bausmés, atlikti
30 mety laisvés atémimo bausme, kuri greiCiausiai buty\paskirta <ISpanijoje
subendrinus ja su kitomis Ispanijoje skirtomis bausmémisy, Tai reiksty, kad bendra
minimali faktinio realaus laisvés atémimo bausmeé “yra $0'mety, nes ‘megalima
subendrinti Pranciizijoje ir Ispanijoje subendrinty nuosprendzigir skirti vieng
ribotos trukmés bausmg. PraSyma priimti prejudiciniysprendima,pateikes teismas
mano, kad tokiomis aplinkybémis bausmé yra labai neptoporcinga ir d¢l to MSIG
diskriminuojama asmeny, nuteisty tik yienoje'Salyje (pavyzdziui, veikas Ovjede
faktiskai jvykdziusiy asmeny), atzvilgiu.

Yra ne tik numatyta tokia ilga trukme, betyir specialiame teisés akte dél terorizmo,
t. y. Organiniame jstatyme N»7/2003wuztikrinta, kad Ispanijoje skirta bausmé
buty jvykdyta visiSkai irqveiksmingai, — tai xiboja ir apsunkina galimybe gaulti
lygtinj paleidimg ir peréiti | kalimmmeénsvelnesnemis salygomis jstaiga, palyginti su
jprasta bausmés atlikimo tvarkayo tai papildomai labai apsunkina bausme.

Be to, Ispanijeje MSIG skirtai bausmei taip pat nebus taikomi perzitiros
mechanizmai; kurie, bty tatkomi, jeigu ji biity nuteista laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausme, kuri gali buti perzitirima. Tai reiskia, kad de facto MSIG situacija
atlickant bausme btity dag sunkesné, nei skyrus laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmeg, kurigalinbiiti perzitirima.

Prasyma pritmti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad toks kalinimas
virSijagbet! koktus priimtinus, protingus ir civilizuotus konstitucinius laisvés
atémimobatismeés atlikimo standartus ir tiesiogiai prietarauja Europos Zmogaus
Teisiy, Teismo jurisprudencijai, susijusiai su laisvés atémimo bausmémis, ir
Europosizmogaus teisiy konvencijos 3 straipsniui. Jis laikosi nuomonés, kad Sis
kalinimas netgi gerokai virSija laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés
perziiiros standartus, nustatytus Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose
bylose Vinter pries Jungting Karalyste, Magyar pries Vengrijq ir Bancsok ir
Magyar pries Vengrijq.
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