MFE MARIENFELDE KONTRA OHIM - VETOQUINOL (HIPOVITON)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2004. jalius 8.°

A T-334/01. sz. iigyben,

az MFE Marienfelde GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszag], képviselik:
S. Rojahn és S. Freytag iigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: E. Joly és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa elétti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birdsag elétt:

a Vétoquinol AG (korabban: Chassot AG, székhelye: Bern [Svijc], képviseli:
A. Kocklduner tigyvéd),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak (az R 578/2000-4. sz. iigyben)
2001. szeptember 26-an, az MFE Marienfelde GmbH és a Vétoquinol AG kozotti
felszolalasi eljardssal kapcsolatban hozott hatirozata ellen benyujtott keresete
targydban,

* Az eljdrds nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanécs),

tagjai: N. J. Forwood elndk, J. Pirrung és A. W. H. Meij birdk,

hivatalvezets: D. Christensen tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2001. december 24-én benytjtott
keresetlevélre, illetve a 2002. julius 29-én benytjtott valaszra,

tekintettel az OHIM-nak az Els6foku Birdsidg Hivataldhoz 2002. aprilis 24-én
benytjtott vélaszbeadvanyara, illetve az okt6ber 30-4n benytjtott viszonvalaszéra,

tekintettel a beavatkozdénak az Elséfokd Birésiag Hivataldhoz 2002. aprilis 22-én
benytjtott vélaszbeadvinyara, illetve az okt6ber 29-én benytjtott viszonvalaszara,

a 2003. november 11-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

A jogvita el6zményei

1996. december 30-4an a beavatkozé a korabbi neve — azaz a Chassot AG név — alatt
eljarva a kozosségi védjegyrdl szdl6, 1993. december 20-i 40/94/EK médositott
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tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 146. 0.) alapjan kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet nyijtott be a Belsé
Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovab-
biakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a HIPOVITON megjel6lés volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozdsara vonatkozé — feliilvizsgalt és mddositott — 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodés szerinti 31. osztlyba tartoz6 arukkal kapcsolatban tették, az aldbbi
leirassal: , Allatoknak szant taplalékok”.

A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 1998. majus 11-i szamdaban
hirdették meg,.

1998. augusztus 11-én a felperes a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan
a védjegybejelentésben szerepld valamennyi dru tekintetében felszélalt a bejelentett
kozosségi védjegy lajstromozésdval szemben. A felszélaldst egy Németorszagban —
1969. majus 16-i els6bbségi ddtummal — 1972. majus 17-én lajstromozott védjegyre
alapoztdk. Ezt a védjegyet (a tovabbiakban: korabbi védjegy), amely a HIPPOVIT
sz6bdl allt, a Nizzai Megéllapodds szerinti 31. osztdlyba tartozé aruk tekintetében
lajstromoztak a kévetlkezé leirassal: , Allatoknak szant taplalékok”.

Felszolalasa alatdmasztdsaként a felperes a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban emlitett viszonylagos kizard okot jelolte meg.
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A beavatkoz6 1999. mércius 15-i levelében azt kérte, hogy a felperes a 40/94 rendelet
43. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelelGen igazolja, hogy a korabbi védjegy a
kozosségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t évben tényleges hasznélat
targyat képezte abban a tagallamban, ahol ez a védjegy oltalom alatt llt. 1999. dprilis
8-i kozleményében az OHIM felszélaldsi osztdlya (a tovabbiakban: felszélaldsi
osztily) felszolitotta a felperest, hogy két hdnapos hatdridén beliil nytjtsa be ezt az
igazolast.

1999. mdjus 4-én a felperes eldszor négy reklamfiizetet juttatott el az OHIM-hoz,
amelyeken szerepelt a kordbbi védjegy; azonban az ,O” betiit egy 16 feje, illetve
testének els6é része diszitette. Masodszor egy ,Marienfelder Tierfutter-Programm”
(»Allatoknak szant taplalékok — a Mareinfelde-program”) feliratt fed6lapot nydjtott
be, egy megrendel6lappal, valamint egy ,Ich liebe Pferden von A-Z" (A lovak irdnti
szenvedély A-tél Z-ig) ciml brosurdt. Harmadszor benyujtotta iigyvezetdjének,
Bode trnak az ,Eidesstattliche Versicherung” (,eskiivel egyenértékd nyilatkozat”)
cim{ nyilatkozatit. Ez utébbi szerint a kordbbi védjegy alatt torténd eladasokbol
szarmazd bevétel az 1998. janudr és junius kozotti idGszakban elérte a 12 500 német
markat (DEM), az 1998. janudr és december kozotti idészakban pedig a
21 100 DEM-t.

A felperes és a beavatkozd kozotti tobbszéri beadvényvéltisok utén az OHIM
irasbeli kozleményt intézett a felekhez, 2000. janudr 24-i datummal, amelyet a
kovetkezSképpen fogalmazott meg:

»Az [OHIM] jelzi Onoknek, hogy semmilyen tovabbi észrevételt nem lehet
benytjtani.”

2000. februdr 8-i levelében a beavatkozé tébbek kozott el6adta, hogy a felperesnek a
kordbbi védjegy alatti termékértékesitésbél megvaldsitott bevétele 459 egységnyi
eladasnak felelt meg, és hogy 1998-ban a felperes teljes éves bevétele 2,8 milli6 DEM
volt.
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2000. marcius 8-i irasbeli értesitésében, hivatkozva a 2000. januir 24-i irdsbeli
kozleményére, az OHIM jelezte a felperesnek és a beavatkozdnak, hogy a beavatkozo
2000. februar 8-i levelének tartalmédt nem fogja figyelembe venni a dontéshozatal
sordn.

A felszolalasi osztaly a 2000. marcius 28-i hatdrozattal (601/2000. sz. hatdrozat) a
40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan elutasitotta a felszolalast,
azzal az indokoldssal, hogy a felperes nem igazolta, hogy a kordbbi védjegy e
rendelkezés értelmében tényleges hasznalat targyat képezte. Ebben a vonatkozasban
Ggy tekintette, hogy mivel a felperes éltal bemutatott eskiivel egyenértékii
nyilatkozat nem partatlan személytsl vagy partatlan intézménytSl szarmazik, a
nyilatkozatot mds bizonyitékoklkal kell alatdmasztani. Ami a felperes dltal bemutatott
egyéb bizonyitékokat illeti, a felszélaldsi osztaly ugy itélte meg: ezek semmilyen, a
korabbi védjegy hasznilatdnalk helyére, tartalmdra és jelentGségére vonatkoz utalast
nem tartalmaznak.

2000. majus 23-an a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjin fellebbezést nytjtott
be az OHIM-ndl a felszélalasi osztaly hatarozata ellen.

A 2000. jalius 28-i beadvanyhoz csatolt, a fellebbezés okait feltiré mellékletben a
felperes 1998-bdl szdrmazo, kiilonb6z6 véasirokon valé részvételre, valamint a
kidllitohelyek bérletére, arcéduldkra és reklamanyagra vonatkozé szamlakat
mutatott be. Ezenkivill tizenot, a kordbbi védjegy alatt — 1998. mdrcius 6-a és
mijus 19-e kozott — tortént termékértékesitésre vonatkozd szamlit mutatott be.
Ezekbdl a szamlakbodl a termékek vasdrldinak neve nem deriilt ki. Az e szamlaknak
megfeleld, 1998. mdjus 11-e el6tt megvaldsitott bevétel 2753,84 DEM volt.

2000. oktober 9-i beadvinydban a beavatkozé — a 2000. februdr 8-i levelére
hivatkozva —~ megismételte az abban szerepls, a felperes bevételére vonatkozo
allitasokat. Az OHIM 2000. okidber 24-i levele, amelyben ezt a beadvinyt a felperes
tudomdsara hozta, jelezte, hogy ez az értesités kizarolag tdjékoztatasul szolgdlt.
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A felperessel 2001. oktéber 15-én kozélt 2001. szeptember 26-i hatdrozatdval (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM negyedik fellebbezési tanicsa
elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tandcs lényegében ismertette, hogy a
korébbi védjegy tényleges haszndlatdnak vizsgilata szempontjabdl érdemleges
idészak az 1993. mdjus 12. és 1998. majus 11. kozotti idére terjedt ki, és hogy a
felperes nem llitotta, hogy 1998 el6tt hasznélta volna ezt a védjegyet. Ami a felperes
tigyvezetGjének eskiivel egyenértékdi nyilatkozatat illeti, a fellebbezési tandcs tgy
értékelte, nem sziikséges nyilatkozni annak bizonyité erejérél. Ugyanis tigy vélte,
hogy még ha megallapithaté is, hogy a kordbbi védjeggyel tortént termék-
értékesitésbdl 1998-ban szdrmazé jovedelem megegyezik a nyilatkozatban megjeldlt
jovedelemmel, ebb6l nem kovetkezik, hogy a vonatkozdé idGszakban a védjegy
tényleges haszndlat targyat képezte. A fellebbezési tandcs szerint a 12 500 DEM
bevétel — még ha az a vonatkoz6 iddszak folyamén keletkezett is — egyrészt csak az
érintett termékek megkozelitleg 450 egységnyi eladdsdnak felel meg, masrészt
elenyész8 volt a felperes édltal megvalésitott teljes éves bevételhez képest, amely
1998-ban 2,8 milli6 DEM volt. Ilyen korilmények kozott a fellebbezési tandcs agy
{télte meg: nem sziikséges megvizsgdlni azt a kérdést, hogy ha a felperes a korabbi
védjegyet més forméban is haszndlta, mint ahogyan azt lajstromoztik, az a
megjeldléshez fliz6d6 jogok fenntartisdra alkalmas haszndlat targyat képezte-e,
vagy sem.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokud Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, valamint a felsz6laldsi
osztaly 2000. mércius 28-i hatdrozatat;

— Lkotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.
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Az OHIM és a beavatkoz6 azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indolkolas

A felszélaldsi osztdly hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo kérelem
elfogadhatésdgdrol

Jelen esetben a felperes kérelme a megtidmadott hatdrozat, illetve a felszolalasi
osztdly hatdrozatdnak hatdlyon kivill helyezésére irdnyul. Az Elséfoka Birésag ugy
tekinti, hogy ez a kérelem elfogadhaté. Ez a kérelem lényegében arra irdnyul, hogy az
Elséfoku Birésag hozzon olyan hatirozatot, amelyet a felperes szerint a fellebbezési
tandcsnak Lkellett volna jogszerlien meghoznia, amikor az OHIM-hoz benyujtott
fellebbezésrdl hatarozott. A 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatdbol kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs hatdlyon kiviil helyezheti az
OHIM elsé fokon eljart szervezeti egységének a hatarozatit. A hatdlyon kiviil
helyezés az Els6foku Birésagnak a 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekezdése dltal a
szdmdra biztositott megvaltoztatdsi jogkor alapjan hozhat6 intézkedései kozott is
szerepel. (Erre vonatkozéan lisd az Elséfoka Birdsig T-106/00. sz., Streamserve
kontra OHIM {STREAMSERVE] tigyben, az iigy elbirdlojdhoz valé visszautaldsanak
kérelme targydban 2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-723. o.]
19. pontjit; az itéletet a Birésig a C-150/02. P. sz., Streamserve kontra OHIM
tigyben 2004. februdr 5-én hozott végzésével [EBHT 2004., 1-1461. o.] helyben-
hagyta).
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Az tigy érdemérdl

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a 40/94
rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek, valamint a 15. cikk ezekkel
egybevetett rendelkezéseinek a megsértésébil ered. A mésodik jogalappal a felperes
azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs elmulasztotta figyelembe venni a
fellebbezési eljards sordn altala el6terjesztett bizonyitékokat. A harmadik jogalap a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésébdl ered. A negyedik
és 6todik jogalap a meghallgatdshoz valé jog, valamint az indokolasi kotelezettség
megsértésébol ered.

A 40/94 rendelet 43. cilke (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek, valamint a 15. cikk
ezelkel egybevetett rendelkezéseinek a megsértésébdl eredd jogalaprdl, illetve a
meghallgatashoz val6 jog megsértésébdl eredd jogalaprol.

— A felek érvei

A felperes el6adja, hogy altalidban véve a védjegy ,tényleges hasznélata” fogalmat
olyan értelemben kell értelmezni, hogy az lefedjen minden olyan cselekményt, amely
természeténél, jelentdségénél és idétartamanal fogva a védjegynek az érintett piacon
valé objektive rendes hasznélatat jelenti. A felperes hangstlyozza, hogy e hasznalat
jelentdsége az adott eset koriilményeitdl, még pontosabban az érintett véllalkozas
méretétdl és tevékenységei véltozatossdganak mértékétdl fiigg.

A felperes azt éllitja, hogy jelen esetben a fellebbezési tandcsnak a felperes altal
felsorolt meérlegelési kritériumokat helyesen alkalmazva a korabbi védjegybdl
fakadéan a haszndlat tényleges jellegére kellett volna kovetkeztetnie. A felperes
azzal érvelt, hogy a vonatkozé id6szakban a védjeggyel elldtott termékeket egész
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Németorszagban értékesitette. A felperes szerint tigyvezet6je eskiivel egyenértékii
nyilatkozatabdl kovetkezik, hogy az ezekbdl az eladisokbdl megvalositott bevétel,
még ha az az érintett termékek piacra dobasa miatt viszonylag alacsony is, a védjegy
szokdsos hasznalatat bizonyitja, amely arra irdnyul, hogy ezeknek a termékeknek
piacot biztositson.

A felperes a fentieken til eldadja, hogy a megtamadott hatdrozatban az 1998-as évre
megallapitott 2,8 milli6 DEM bevétel nem helytélld.

A meghallgatashoz valé jog megsértésére vonatkozé jogalap keretében a felperes azt
kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat meghozatala el6tt
nem tédjékoztatta 6t arrdl a szandékardl, hogy a hatdrozatot arra a tényre kivanja
alapozni, hogy a vonatkozd idGszakban a felperes a kordbbi védjeggyel elldtott
termékekbdl csak megkozelitéleg 450 egységnyi terméket értékesitett. Vilaszaban a
felperes kiemeli, hogy a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozatban figyelembe
vette a beavatkozé 2000. februar 8-i beadvanyédnak tartalmat, jéllehet a felszdlaldsi
osztily jelezte szdmdra, hogy ezt a beadvanyt nem veszi figyelembe.

Az OHIM megjegyzi, hogy a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének és
15. cikkének kiilonboz6 nyelvi véltozataibol kovetkezik, hogy a tényleges hasznalat
valédi, hiteles, igaz vagy valés hasznalatot kovetel meg. Ennélfogva, az OHIM szerint
az ilyen haszndlatnak alkalmasnak kell lennie a megjelolt termékek vagy
szolgdltatiasok megkilonboztetésére, és nem csupdn egyszerlien a mar létezd
védjegyhez fliz6d6 jog fenntartasdra kell iranyulnia.

Az OHIM szerint valamely konkrét esetben a védjegy tényleges haszndlatdnak
megitéléséhez atfogd mérlegelés sziikséges, amelynek sordn figyelembe kell venni az
érintett piacot, az érintett termékek és szolgdltatisok szokasos kereskedelmi
forgalmazasinak médjat, a védjegy jogosultjanak gyartasi és forgalmazési kapacita-
sait és az dltala birtokolt piaci részesedést.
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A jelen eset tekintetében az OHIM el8szor is arra hivatkozik, hogy a felperes altal
bemutatott bizonyitékok alapjén a kordbbi védjegy haszndlata csak az 1998-as év
elején kezdddott, azaz kevéssel tobb, mint négy hdnappal a védjegybejelentés
meghirdetése el6tt. Masodsorban az OHIM azt llitja, hogy a korabbi védjeggyel
ellatott termékek értékesitésbdl szarmazé bevétel a vonatkozo iddszakban jelenték-
telen, és erre még az a koriilmény sem adhat magyardzatot, hogy az érintett
termékek forgalomba hozatala csak az 1998-as év elején kezd6dott. Az év mésodik
felében megvaldsitott eladdsok mértéke ugyanis alacsonyabb az év elején meg-
valdsitott eladdsok mértékénél. Harmadsorban az OHIM azt éllitja, hogy a felperes
altal a korébbi védjeggyel tortént termékértékesitésbél megvaldsitott bevétel csekély
jelentéséggel bir a teljes éves bevételéhez képest.

Ezenkiviil az OHIM tgy véli, hogy a fellebbezési tandcs tiszteletben tartotta a
felperes meghallgatashoz valé jogat.

A beavatkozé el6adja, hogy a felperes nem haszndlta ténylegesen a korabbi
védjegyet. Ebben a vonatkozisban a beavatkozé azt dllitja, hogy a felperes altal a
széban forgé védjeggyel elldtott termékek értékesitésébél megvaldsitott bevétel a
teljes éves bevételnek legfeljebb 0,75%-4t teszi ki. A targyaldson kifejtette, hogy még
ha a felperes tgyvezet6jének nyilatkozatdban hivatkozott, a kordbbi védjeggyel
tortént termékértékesitésbél megvaldsitott bevétel valds is, a vonatkozé id6szakban
ezekbdl a termékekbd] havonta mindossze koriilbelill 38 egységet értékesitettek.

— Az Elséfolu Birdsdg éllaspontja

Ahogyan az a 40/94 rendelet kilencedik preambulumbekezdéséb6l kovetkezik, a
jogalkot6 Ggy tekintette, hogy valamely kordbbi védjegyet csak akkor indokolt
védelemben részesiteni, ha azt ténylegesen hasznéltdk. Ezzel a preambulumbekez-
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déssel 6sszhangban a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése eléirja, hogy
valamely kozosségi védjegy bejelentSje kérheti annak igazolasat, hogy a korabbi
védjegy tényleges hasznélat targyit képezte azon a teriileten, ahol a felszélalas
alapjaul szolgalo védjegy bejelentésének meghirdetését megel6z6 6t évben oltalom
alatt dllt (az Elséfoka Biréség T-39/01. sz., Kabushiki Kaisha Fernandes kontra
OHIM - Harrison [HIWATT] iigyben 2002. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-5233. 0.] 34. pontja).

A 40/94 rendelet végrehajtdsira vonatkozé, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar nyelvii kiillénkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.) 22. szabalyanak (2) bekezdése alapjin a hasznalat igazolasinak a korabbi
védjegy haszndlaténak helyére, idejére, mértékére és jellegére kell vonatkoznia.

A tényleges haszndlat fogalmanak értelmezése sordn figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy azon kovetelmény létezésének, amely szerint ahhoz, hogy kozosségi
védjegybejelentés esetén felszdlalas kerillhessen benyujtasra, a korabbi védjegy
tényleges hasznalatinak meg kell valosulnia, az a célja (ratio legis), hogy korlatozza a
két védjegy kozotti osszeiitkozést, amennyiben nincs a piacon jelen lev$ védjegy
tényleges rendeltetésébdl szarmazo valés gazdasagi indok (az Elséfold Birésag
T-174/01. sz., Goulbourn kontra OHIM - Redcats [Silk Cocoon] iigyben
2003. marcius 12-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-789. 0.] 38. pontja). Ezzel
szemben az emlitett rendelkezésnek azonban nem célja, hogy a kereskedelmi sikert
értékelje, sem az, hogy ellendrizze valamely véllalkozds gazdasagi stratégidjat, vagy
hogy a védjegy oltalmdt annak jelentds mértékii kereskedelmi hasznilata esetére
korlatozza.

Ahogyan az a Birésdg C-40/01. sz. Ansul-iigyben 2003. mdrcius 11-én hozott
itéletébl (EBHT 2003., 1-2439. o.) kovetkezik, a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérél sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tanacsi
irdnyelv (HL 1989. L 40,, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.)
12. cikkének (1) bekezdése vonatkozasaban, amelynek normativ tartalma lényegében
a 40/94 rendelet 43. cikkének felel meg, valamely védjegy akkor képezi tényleges
haszndlat térgydt, ha a lényeges rendeltetésének megfelelden haszndljak, mely
rendeltetés abbol dll, hogy a védjegy biztositsa azon aruk vagy szolgaltatasok
eredetének azonossigat, amelyekre a védjegyet lajstromoztak, abbél a célbél, hogy
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ezeknek az druknak és szolgdltatdsoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn,
kivéve a szimbolikus jellegli haszndlatot, amelynek egyetlen célja a védjegy éltal
létrehozott jogok fenntartisa (az Ansul-tigyben hozott itélet 43. pontja). Ebben a
vonatkozdsban a védjegy tényleges hasznélatdnak kévetelménye megkivanja, hogy a
védjegyet — ugy, ahogyan az a vonatkozé teriileten oltalom alatt all — nyilvdnosan
és a kiilvilag felé haszndljak (az Ansul-tigyben hozott itélet 37. pontja, és a Silk
Cocoon tigyben hozott itélet 39. pontja [hivatkozasok fent]).

A tényleges védjegyhaszndlat jellegének mérlegelése soran figyelembe kell venni
minden olyan tényt és korilményt, amelyek alapjan megallapithaté, hogy a védjegy
kereskedelmi hasznalata valdsigos-e; idesorolhatdék kiilonosen az érintett gazdasagi
szektorban az olyan igazoltnak tekintendd hasznélatok, amelyek feladata az, hogy a
védjeggyel ellitott aruk és szolgdltatdsok szamédra megteremtsék és fenntartsik a
piaci részesedést, az druk és szolgéltatdsok természetét, a piac jellegzetességeit,
valamint a védjegy hasznélatdnak mértékét és gyakorisagat (az Ansul-iigyben hozott
itélet [hivatkozds fent] 43. pontja).

Ami a korabbi védjegy hasznélatanak jelent6ségét illeti, figyelembe kell venni t6bbek
kozott az Osszes haszndlati ligylet kereskedelmi volumenét egyrészrél, és annak az
id6szaknak a tartamdt, melynek sordn a haszndlati ligyletek torténtek, valamint
masrészrdl ezeknek az tigyleteknek a gyakorisdgat.

Lo

Valamely korabbi védjegy tényleges hasznélatdnak konkrét esetben torténdé meg-
vizsgdlasahoz az eset Gsszes relevans tényez6jét figyelembe vevd, atfogé mérlegelést
kell lefolytatni. Ez a mérlegelés magdban foglalja a szdmitdsba vett tényez6k
egymistdl val6 fiiggését. Igy az érintett védjeggyel ellatott aruk csekély meny-
nyiségben torténd értékesitését kompenzalhatja a védjegy intenziv hasznélata vagy
bizonyos tartdssaga, és forditva. Ezenkiviil a megvalésult bevételt, valamint a korabbi
védjeggyel ellatott termékek értékesitésének mennyiségét nem lehet abszolit médon
értékelni, hanem az értékelést olyan egyéb relevans tényezbkkel osszefiiggésben kell
elvégezni, mint a kereskedelmi tevékenység volumene, a gydrtasi vagy a forgalmazési
kapacitdsok vagy a védjegyet hasznalé véllalkozéds sokrétiiségének mértéke, valamint
az érintett piacon lév druk vagy szolgéltatdsok jellemz6i. Ezért a Bir6sag kimondta,
hogy a kordbbi védjegy haszndlata ténylegesnek mindsiiljon, nem sziikséges, hogy a
haszndlat mennyiségileg mindig jelent6s legyen (az Ansul-tigyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 39. pontja).
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Azonban minél korlatozottabb a védjegy felhaszndldsdnak kereskedelmi volumene,
anndl inkdbb sziikséges az, hogy a felszélalé tovébbi bizonyitékokat nydjtson be az
érintett védjegy hasznalatanak tényleges jellegét illetéen esetlegesen fenndlld
kétségek eloszlatdsa érdekében.

A megtdmadott hatarozatot az el6z6 megdllapitasok alapjén kell megvizsgalni.

Kiinduldsként fel kell idézni, hogy mivel a védjegybejelentést 1998. majus 11-én
tették kozzé, a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdésében érintett Gtéves
id6szak 1993. mdjus 11-t8l 1998. médjus 10-ig terjedt (a tovabbiakban: vonatkozé
idészak).

Ugyanezen rendelet 15. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy csak azok a
védjegyek esnek az ott elSirt jogkovetkezmények hatélya ald, amelyek tényleges
haszndlatét 6t éven 4t megszakitds nélkiil elmulasztottak. Koévetkezésképpen az
emlitett jogkovetkezmények elkeriiléséhez elegendd, ha a védjegyet a vonatkozé
idszak egy része alatt ténylegesen haszndljak.

A felek nem vitatjak, hogy a kordbbi védjegyet a felperes — éllitdsa szerint — csal
1998 janudrjdtol hasznalta. Ennélfogva a fellebbezési tandcs helyesen alapozta a
megtdmadott hatdrozatot a felperes dltal hivatkozott, az 1998-as év elejétsl
1998. mdjus 10-ig terjedd idészakban tértént hasznalat értékelésére.

A fellebbezési tandcs a mérlegelésnél csak a felperes altal a felszolalési eljards sordn
bemutatott nyomtatvanyokat és eskiivel egyenértékil nyilatkozatot, valamint a
beavatkozé 2000. februdr 8-i és oktéber 9-i beadvanyaiban tett észrevételeket vette
figyelembe, anélkiil hogy a megtdmadott hatérozatban kifejezetten hivatkozott volna
rajuk.
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Az eskiivel egyenértékii nyilatkozatot illetGen az Els6fokt Birdsiag megjegyzi, hogy a
fellebbezési tandcs nyilvanvaléan nyitva hagyta azt a kérdést, hogy e nyilatkozat
milyen bizonyité erével bir. Mindazondltal vizsgélatit arra a feltételezésre alapozta,
hogy e nyilatkozat tartalma pontos. Az Elséfokd Birdsag célszertinek tartja, hogy a
jelen iigy vonatkozasiban ugyanezen alaptételbdl! induljon ki.

A felperes dltal bemutatott nyomtatvanyokat illetGen a fellebbezési tandcs helyesen
allapitotta meg, hogy azok semmilyen felvildgositdst nem adnak a korabbi védjegy
hasznalaténak id6tartamdra és id6pontjdra nézve. A fellebbezési tandcs mégis Ggy
tekintette, hogy azokbdl kovetkeztetni lehet a haszndlat jellegére és helyére, mivel a
nyomtatvanyok kozott szereplé megrendellap hatdrozottan a német piacra irdnyult.

A fellebbezési tanidcs lényegében két kiillénbozé elemre tdmaszkodott annak
eldontéséhez, hogy a haszndlat ténylegesnek mindsithet6-e. El6szor is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a 12 500 DEM bevétel — még ha 1998. janudr 1-je és
majus 11-e kozott valositottdk is meg, és nem 1998. janudr 1-je és jinius 30-a kozott
—, valamint a teljesitett eladdsok koriilbelill 450 egységre becsiilt mennyisége
rendkiviil kevés, hiszen étlagdras termékrél van szo. Ezt kovet6en megallapitotta,
hogy a korébbi védjeggyel ellatott termékk értékesitésébdl szdrmazé bevétel — amely
a felperes 2,8 milli6 DEM-ra becsiilt teljes éves bevételének koriilbelil 0,75%-a —

nem kielégité.

A fellebbezési tandcs éltal megéllapitott ténybeli elemekbdl kovetkezik, hogy a
korabbi védjeggyel elldtott termékek értékesitésébdl a felperes bizonyos bevételt
valésitott meg. Ennélfogva a korédbbi védjegy haszndlati cselekmények targyat
képezte, amelyek az érintett gazdasdgi szektor helyzetéhez képest objektive
alkalmasak voltak arra, hogy piacot teremtsenek vagy tartsanak fenn azoknak az
aruknak, amelyek vonatkozasaban a védjegyet lajstromoztak.

Az Elséfoku Birésag megéllapitja, hogy a kozosségi védjegybejelentés meghirdeté-
sének id6pontjat kozvetleniil megel6z8, viszonylag révid, négy és fél hénapos
idészak alatt elért alacsony mértékii bevételrdl van szé.
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Kovetkezésképpen, meg kell vizsgdlni, hogy a felek altal hivatkozott tények és
bizonyitékok alapjan igazolhatéak-e a tényleges haszndlatra vonatkozd, a hasznalat
csekély mértékébdl vagy a védjegybejelentés meghirdetése el6tti fellendiilésébél
fakadé kétségek.

A korabbi védjeggyel ellatott termékek értékesitése soran elért bevétel és a felperes
éves bevétele kozotti viszonyt illetGen ki kell emelni, hogy az ugyanazon a piacon
miikod6 vallalkozdsok tevékenységének sokszin(iségi mértéke eltéré. Raadasul a
kordbbi védjegy tényleges hasznalatira vonatkozd bizonyitdsi kotelezettség nem
érinti a vallalkozas kereskedelmi stratégidjanak ellenérzését. Nem kizart, hogy
valamely vallalkozds szamadra gazdasagilag vagy objektive igazolhaté legyen valamely
termék vagy termékskdla forgalomba hozatala, még akkor is, ha azok az adott
véllalkozas éves bevételében csupan elenyészé részt tesznek ki. Réaddsul egy szerény
méretl véllalkozasban az éves bevétel kis szdzaléka abszolut értékben is csekély
osszegnek felel meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy jelen esetben a felperes teljes bevétele és a korabbi védjeggyel
ellatott termékek értékesitése sordn elért — kilon vett — bevétel kozotti ardnynak
csak csekély, jelzésszerd értéke van, és ezért nem dontd a védjegy tényleges
hasznélatanak megitélésében.

A korabbi védjeggyel elldtott termékek értékesitési mennyiségének illetve az
értékesitésb6l szirmazo bevétel abszolit értékével kapcsolatban az OHIM a
targyalds soran el6adta, hogy a fellebbezési tanacs gy tekintette, hogy az atlagiras
aruk altaliban nagyobb mennyiségben keriilnek értékesitésre, mint a nagyon dréiga
termékek. fgy a megtamadott hatdrozatban megallapitasra keriilt, hogy az atlagiras
vagy kicsit dragdbb termék esetén az abszolut értékben kifejezett csekély bevétel és
eladdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy nem valésult meg a védjegy tényleges
hasznalata. Ez a megfontolds 6nmagaban nem téves, mindazonaltal hidnyos marad,
ha az érintett piac jellemzéit nem veszik szamitasba.
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Ebben a vonatkozasban a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban a felperes el6adta, hogy
a korabbi védjeggyel ellatott termékeket csak csekély mennyiségben hasznaljék. Az
eljards sordn a beavatkozé nem vitatta ezt az dllitdst. Az dllitdst egyébként
aldtdmasztjdk a felperes dltal bemutatott rekldmfiizetek, amelyek utalasokat
tartalmaznak az érintett termékek mennyiségét illetéen. A megtidmadott hatérozat
egyébként nem hivatkozik erre az utaldsra, amely pedig megmagyardzhatnd a
korabbi védjeggyel ellatott termékek csekély mennyiségét.

A fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a felperes azon — a felszdlaldsanak
indokolasdban és a fellebbezési tandcs el6tt bemutatott beadvanyban is szerepld —
allitdsat sem, miszerint a felperes djrainditotta az érintett termékek forgalmazasat, és
hogy ezért az altaluk képviselt kereskedelmi mennyiség csekély volt. Ez az allitas
mérpedig azon tény ellenére is relevins lehetett a korabbi védjegy tényleges
hasznélaténak megitélésében, hogy az 1998-as év mésodik féléve sordn allitélag elért
bevétel alacsonyabb volt, mint az elsé félévé. Valéban lehetséges, hogy valamely
termék kezdeti értékesitési id6szaka néhdny hénapndl hosszabb ideig tart.

A felperes azonban elmulasztotta bizonyitani, hogy a termékek a piacra dobas
fazisban voltak, pedig a fellebbezési tandcs el6tti 2000. oktdber 9-i vélaszbead-
vénydban a beavatkozd — elGszér — vitatta ezt az éllitdst. Ez a mulasztds azonban
csak akkor réhaté fel a felperesnek, ha megadtak volna neki a lehet8séget arra, hogy
reagdljon a beavatkozd 2000. oktéber 9-i beadvénydra. Ebben a vonatkozasban az
Elséfokd Birdsidg megallapitja, hogy az tigyiratbdl kovetkezik, hogy az OHIM az
emlitett beadvanyrol 2000. oktdber 24-i levelével értesitette a beavatkozét, jelezve,
hogy ez az értesités kizarolag tdjékoztatdsul szolgdl. Ezenkivill, ami a beavatkozd
2000. februdr 8-i beadvényét illeti, amelyre 2000. oktéber 9-i beadvanyaban
hivatkozott, az OHIM felszélaldsi osztdlya 2000. mércius 8-i értesitésével
tajékoztatta a felperest, hogy a 2000. februdr 8-i beadvény tartalmat nem fogja
figyelembe venni. Ebbé&l kovetkezik, hogy mivel a felperest nem hivtdk fel, hogy
foglaljon dllast a 2000. oktdber 9-i beadvannyal kapcsolatban, megfosztottdk attdl a
lehet&ségtdl, hogy értékelje a kiegészité bizonyitékok bemutatdsanak hasznossagét.
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Ez a megallapitds egyarant érvényes az értékesitett termékek — abszolit értékben
kifejezett — szamara vonatkozo utaldsokra, a felperesnek a beavatkozé 2000. februar
8-i beadvanydban szerepld dllitdlagos teljes éves bevételére (a fenti 10. pont),
valamint a beavatkoz6 dltal a 2000. oktéber 9-i beadvanydban hivatkozott és a
fellebbezési tandcs éltal a megtdmadott hatirozatban figyelembe vett utaldsokra.

Hozza kell tenni, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabdlyanak (1) bekezdése, amely
eléirja, hogy a kordbbi védjegy hasznalatit igazoldé bizonyitékot az OHIM altal a
felsz6lalo szamara meghatarozott hatéridén belil kell benyijtani — amely hataridé
elmulasztdsa a felszolalds elutasitisat vonja maga utdn —, nem értelmezheté oly
modon, hogy az —~ az j elemekre tekintettel ~ akaddlyozna tovabbi bizonyitékok
figyelembevételét, és ez akkor is fenndll, ha e bizonyitékokat a hatdridé letelte utén
nydjtottik be.

A Bizottsag altal a 40/94 rendelet 140. cikke (1) bekezdésének megfelelGen
elfogadott 2868/95 rendelet rendelkezéseit ugyanis a 40/94 rendelet rendelkezéseivel
osszhangban kell értelmezni. Ebben a vonatkozésban kiilondsen a 40/94 rendelet
43. cikkének (1) bekezdését és a 74. cikkének (2) bekezdését kell figyelembe venni.
Egyrészt a 40/94 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
felszolalds vizsgilata soran az OHIM - ahdnyszor csak sziikséges — felhivja a feleket,
hogy az altala megjel6lt hataridén beliil nyijtsik be az ellenérdekii fél nyilatkoza-
taval vagy az OHIM felhivisdval kapcsolatos észrevételeiket. Mdsrészt a 40/94
rendelet 74. cikkének (2) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy az OHIM
figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az
érintett felek nem kellé idében terjesztettek elS, az OHIM férumainak mérlegelési
jogkort ad a hataridd lejarta utdn benyujtott bizonyitélkok figyelembevételét illetGen.

E megfontolasok Osszessége alapjin az Elséfoka Birdsag megallapitja, hogy a
fellebbezési tanics nem vette figyelembe az Gsszes relevins tényez6t annak
megitélése érdekében, hogy a korabbi védjegy haszndlata ténylegesnek mindsit-
het6-e. Raadasul a fellebbezési tandcs hidnyos ténybeli alapra tdmaszkodott, hiszen
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elmulasztotta felhivni a felperest arra, hogy foglaljon allist a beavatkozé
2000. okt6ber 9-i beadvanyaban hivatkozott ij tényekrdl és bizonyitékokrdl, azaz
a felperes dllitolagos teljes éves bevételérdl, az értékesitett termékelc mennyiségére
vonatkoz6 érvekrdl, valamint a felperes azon dllitdsénak a beavatkozé altali
vitatdsérdl, hogy a kordbbi védjeggyel ellatott termékek a piacra dobés fazisdban
voltak.

Ebbél kévetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni, és a
felperes 4ltal hivatkozott tGbbi jogalaprél nem szitkséges nyilatkozni.

A megtdmadott hatdrozat megvéltoztatdsara irdnyuld kérelemrdl

A jelen kereset aldtdmasztdsaként a felperes azt kifogasolja, hogy a fellebbezési
tandcs nem helyezte hatdlyon kiviil a felszolaldsi osztdly hatdrozatit, amelyben ez

utébbi ugy tekintette, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak tigyvezet§jétél szarmazo,
eskiivel egyenérték(i nyilatkozat nem jelenthet elegendé bizonyitékot.

Ebben a vonatkozdsban meg kell allapitani, hogy az OHIM-on beliili funkcionalis
folyamatossdg magéban foglalja, hogy a fellebbezési tandcs koteles a felperes éltal
benydjtott bizonyitékokat 1jbol mérlegelni. Amennyiben ez a vizsgalat az els6 fokon
eljart szervétdl eltérd eredményre vezet, a fellebbezési tandcs a 40/94 rendelet
62. cikkének (1) bekezdése alapjan vagy hatéroz a felszélalasrdl, vagy visszautalja az
tigyet a felszolalsi osztély elé.

A fentiekbél kovetkezik, hogy ha elfogadhaté lenne is a felperes 60. pontban eléadott
érvelése, a fellebbezési tandcs maga is donthetett volna a felszélalasrol, vagy visz-
szautalhatta volna az tigyet a felszolalasi osztaly elé.
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A felszolalasi osztédly hatdrozatdnak hatédlyon kiviil helyezésével az Els6foki Birdsag a
megtimadott hatirozat megvaltoztatdsihoz folyamodna. Ez a — 40/94 rendelet
63. cikkének (3) bekezdésében szabilyozott — lehetéség elvben olyan helyzetekre
korlatozddik, amikor az tigy elbirdlds alatt &ll (az Elséfoka Birésag T-323/00. sz.,
SAT.1 kontra OHIM [SAT.2] agyben 2002. julius 2-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-2839. o., fellebbezés alatt] 18. pontja). Ez magdban foglalja, hogy
az Els6foka Birosag az elStte bemutatott bizonyitékokra alapozva meghozhatja azt a
hatdrozatot, amelyet a fellebbezési tandcs a jelen esetben alkalmazandé rendelke-
zések alapjén koteles lett volna meghozni. Az el6z6 pontbdl kévetkezik, hogy ebben
az esetben ez a feltétel nem teljesiil.

A fenti megidllapitdsok alapjin nem sziikséges, hogy az Els6foku Birdsig meg-
valtoztassa a megtamadott hatarozatot.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjian az Els6fokt Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi
szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak (3) bekezdése alapjan az Els6foku Birdsig elrendelheti,
hogy a beavatkozé maga viselje sajat koltségeit.

Jelen esetben a beavatkozé ugyantgy pervesztes, mint az OHIM. Mindazondltal a
felperes nem Ikérte, hogy a beavatkozét kotelezzék a koltségek viselésére, és az
OHIM nem vitatta a kérelem azon pontjat, hogy kizirdlag o6t Lkotelezzék a
beavatkozo felmerilt koltségeinek viselésére.

Kovetkezésképpen el kell rendelni, hogy — a sajat koltségein kiviill — az OHIM viselje
a felperesnél felmeriilt koltségeket; a beavatkozd pedig maga viselje sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintal)
negyedik fellebbezési tanacsanmak 2001. szeptember 26-i hatarozatat
(R 578/2000-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az OHIM-ot kételezi sajat koltségeinek és a felperesnél felmeriilt koltségek
viselésére.

4) A beavatkozdé maga viseli koltségeit.

Forwood Pirrung Meij

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. julius 8-i nyilvinos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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