2005. 04. 20-1 fTELET - T-211/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (méasodik tandcs)
2005. 4prilis 20.”

A T-211/03. sz. tigyben,

a Faber Chimica Srl (székhelye: Fabriano [Olaszorszag], képviselik: P. Tartuferi és
M. Andreano tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: M. Capostagno és O. Montalto, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen,

* Az eljaréds nyelve: olasz.
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FABER CHIMICA KONTRA OHIM - INDUSTRIAS QUIMICAS NABER (FABER)

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa elétti eljarasban:

az Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa (székhelye: Valencia [Spanyolorszig]),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2003. mdrcius 19-i (R 620/2001-4. sz.
tigy) a Faber Chimica Srl és az Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa kézotti
felszolalasi eljaras tigyében hozott hatdrozata ellen benytjtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanics),

tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzilez fétanicsos,

tekintettel az Els6fokd Birésig Hivataldhoz 2003. jinius 13-4n benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. szeptember 23-4n benyijtott
vélaszbeadvanyra,

a 2005. janudr 11-i tdrgyaldst kovetben,

II - 1301



2005, 04, 20-1 ITELET — T-211/03. SZ. UGY

meghozta a kévetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

1 1997. november 14-én a felperes a kozosségi védjegyrdl szo6ld, 1993, december 20-i
40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelvii
kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.) alapjin kozosségi védjegybejelentést tett a
Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

2 A lajstromoztatni kivint védjegy az aldbbi Faber ébrés megjelolés volt:

&>

3 A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztalyozésdra vonatkoz6, felillvizsgdlt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
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Megéllapodas szerinti 1., 2. és 3. osztdlyba tartozé aruk vonatkozésiban tették, az
alabbi leirdssal:

— 1. osztdly: ,Ipari és tudomdnyos céli vegyi termékek; mesterséges, nyers
rd y " . . ’ ”
gyantdk; cserz8anyagok; ipari ragasztdszerek”;

— 2. osztdly: ,Festékek, kencék, lakkok; rozsdagatlé és fakonzervil szerek;
festéanyagok; mardanyagok; nyers természetes gyantdk; fémlapok és fémporok
festdk, dekordtorok, nyomdaszok és képzémiivészek részére”;

— 3. osztély: ,Fehérit6készitmények és egyéb, mosasra szolgilé anyagok; tisztito-,
; OSZIY:  EEMCTILOKEsZImEnYy: ! anyag
fényesit6-, surol6-, és csiszoldszerek; szappanok; illatszerek, illdolajok, kozme-
. yo . . , 7 n
tikai cikkek, hajmosé szerek; fogkrémek”.

A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 1999. janudr 11-i, 2/99. szamaban
tették kozzé.

1999. 4prilis 12-én az Industrias Quimicas Naber, SA Nabersa (a tovibbiakban:
felsz6lalé) a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan felszolalt a bejelentett védjegy
lajstromozasa ellen a védjegybejelentéssel érintett valamennyi 4ru vonatkozaséban.
Felszdlaldsa aldtdmasztasaul a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
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foglalt GsszetéveszthetSségre hivatkozott. A felszolalést az alabbi, korabbi nemzeti
védjegyek fenndlldsira alapozta, melyeknek 6 a jogosultja:

— a Spanyolorszigban a 801 202. szdmon, az 1. osztdlyba tartozé druk (,ipari céla
vegyi termékek és ragasztéanyagok, szintelenit§ szerek; mesterséges és
" szintetikus gyantak”) tekintetében lajstromozott NABER védjegy;

~ héarom Naber dbréds védjegy, az alédbbi 4brds megjelenitéssel, melyek Spanyolor-
szagban a 2 072 120., 2 072 121. és 2 072 122. szdmon keriiltek lajstromozdsra az
1. osztélyba tartozé aruk (,ipari és tudomdnyos [az orvostudomdnyi céld
termékek kivételével], fényképészeti, valamint mezbégazdasigi, kertmivelési és
erdémiivelési céli vegyi termékek; mesterséges gyantik nyers allapotban,
milanyagok nyers allapotban; mttragydk (természetes és mesterséges); vegyi
tlzoltoszerek; fémek edzésére és forrasztdsira szolgalé termékelk; élelmiszerek
tartdsitdsara szant vegyi termékek; cserz6anyagok; ipari rendeltetésii ragasztéa-
nyagok”), a 2. osztélyba tartozé druk (,Festékek, kencék, lakkok; rozsdagétlé és
fakonzervalé szerek; festéanyagok; mardanyagok; nyers természetes gyantdk;
fémlapok és fémporok festk, dekoratorok, nyomdaszok és képzémiivészek
részére), valamint a 3. osztélyba tartozé druk (,Fehérit6készitmények és egyéb,
mosasra szolgdlé anyagok; tisztité-, fényesits-, strold-, és csiszoldszerek;
szappanok; illatszerek, illéolajok, kozmetikai cikkek, hajmosé szerek; fogkré-
mek; személyes hasznélatii dezodorok”).

2001. aprilis 23-i hatdrozatéval a felszdlalasi osztély elutasitotta a felszdlaldst azzal az
indokkal, hogy mivel a széban forgé védjegyek kozott nincs vizudlis, hangzésbeli
vagy fogalmi hasonldsig, kovetkezésképpen nem 4ll fenn koéztitk az sszetévesztés
veszélye.
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2001. junius 25-én a felszélal6 a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjén a felszélaldsi
osztdly hatdrozatival szemben fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz.

2003. mdrcius 19-i hatdrozatéval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat), melyrsl
2003. éprilis 3-4n értesitette a felperest, az OHIM negyedik fellebbezési tanicsa
egyrészt helyben hagyta a felszdlaldsi osztaly értékelését, mely szerint a bejelentett
védjegy és a felszdlalé korabbi abrds védjegyei kozott nincs hasonlésag. Misrészt,
miutdn a jelen {igyben elvetette a fogalmi szempontbdl térténd 6sszehasonlitis
jelent6ségét, elismerte, hogy vizudlis és hangzésbeli hasonlds4g 4ll fenn a bejelentett
védjegy és a felszolald korabbi dbras védjegye kozott, valamint az ezen védjegyekkel
megjelolt druk kozott, Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek, és részben hatélyon kiviil helyezte a felszdlalasi osztaly hatdrozatat.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokid Birdsag:

—  helyezze hatédlyon kiviil vagy véltoztassa meg a megtamadott hatérozatot azon
részében, amely elismeri a hasonldsdg, ennélfogva az dsszetévesztés veszélye
fenndlldsat a bejelentett védjegy és a felszolalé korabbi szévédjegye kozott;

~ az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az OHIM el6tti
igazgatdsi eljards sordn felmeriilt koltségeket is;
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- vizsgélati intézkedés cimén rendelje el szakértdi vélemény készitését annak

megéllapitdsdra, hogy a spanyol nyelvben kizdrt barmiféle hangzasbeli
hasonldséag a ,naber” és ,faber” szavak kozott,

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az tigy érdemérol

A felek érvei

A felperes 1ényegében egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésébil eredd jogalapra hivatkozik.

E tekintetben a felperes felr6ja, hogy a fellebbezési tandcs ellentmonddésosan érvelt,
amikor a megtdmadott hatdrozatban a bejelentett védjegy és a felszdlalé korabbi
védjegyei kozotti hasonldsdgot kiilonbozéképpen értékelte aszerint, hogy abras vagy
szévédjegyekrél van szé. Igy, miutén a széban forgé megjeldlések vizualis elemének
meghatdrozé szerepet tulajdonitva helyesen kizdrt barmiféle dsszetéveszthetdséget a
bejelentett védjegy és a korébbi dbrds védjegyek kozétt (a megtdmadott ftélet 14—

II - 1306



13

14

FABER CHIMICA KONTRA OHIM - INDUSTRIAS QUIMICAS NABER (FABER)

25. pontja), a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a kivetkeztetésre, hogy fenndll az
Osszetévesztés veszélye az emlitett védjegy és a felszdlal6 korabbi sz6védjegye kozott,
féként azon okbdl, hogy ez utdbbi ,barmilyen irdasmdddal megjelenithets”(a
megtidmadott hatdrozat 26. pontja). A fellebbezési tanics tévesen alapozta ezen
érvelését a széban forgd védjegy ,lehetséges, feltételezhets és jovGbeni” médosu-
lasara.

Az itk6z6 megjeldlések jelenlegi megjelenésének dsszehasonlitéséval kapcesolatban a
felperes arra hivatkozik, hogy kozéttik nincs semmiféle vizudlis, hangzasbeli vagy
fogalmi hasonlésag, mivel dlldspontja szerint egyértelm{i, hogy ezen 6sszehasonlitas
céljdbdl a vizudlis szempontot kell dontének tekinteni, igy, vizudlis hasonldsig
hidanyaban, barmiféle 6sszetéveszthetéséget ki kell zérni.

A felperes kétségbe vonja az {itkoz6 védjegyelkel megjeldlt druknak a megtémadott
hatdrozatban szereplé Osszehasonlitisit, valamint az Osszetéveszthet8ség atfogd
értékelését is, Ezenkiviil érvként hivatkozik az érintett véllalkozésok tényleges piaci
versenyének hidnyara, valamint a felszélalé korabbi védjegyeinek Spanyolorszdgban
szerzett j6 hirnevére vonatkozé bizonyitékok hidnyéra.

Az OHIM gy véli, hogy a megtimadott hatirozat nem tartalmaz sem ellent-
mondast, sem értékelési hibat. Egészen pontosan, a fellebbezési tandcs helyesen
végezte el a bejelentett védjegy és a kordbbi védjegyek osszehasonlitésit, ezen
utébbiakat tipusuk szerint megkiilonboztetve, lévén a védjegy tipusa jelentds hatdst
gyakorolhat a védjegy Osszbenyomdsara. Ugyanis tagadhatatlan, hogy a korabbi
védjegyek eltéré morfoldgiai jellegzetességeket mutatnak, amelyek eltérd értékelést

2.1

indokolnak, s6t igényelnek, és eltér$ kovetkeztetésekhez vezetnek.
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Egyébirant a fellebbezési tandcs helyesen vélte tigy, hogy a korabbi szévédjegy, mivel
barmiféle kiilonleges grafikai jellegzetességt6l fiiggetleniil keriilt lajstromozésra,
barmilyen frasméddal hasznélhatd, igy nem lehet kizdrni olyan irdsmaéd lehet6ségét,
amely éltal — jogszerd haszndlata sordn — hasonléva vélik a bejelentett védjegyhez.

Ami a jelen {igyben iitkozé megjelolések Osszehasonlitdsat, f6ként pedig vizuélis
megjelenésiiket illeti, az OHIM vgy véli, hogy a fellebbezési tandcs jogosan
allapitotta meg, hogy az 6tbdl négy, az ,aber” végzddést alkotd betdi azonos, és a
bejelentett védjegy ,F” kezdGbet(ijének kiilonleges stilizacija gyengiti az azonnali
érthetdséget.

Tovabb4, a hangzasbeli aspektussal kapcsolatban az OHIM csatlakozik a fellebbezési
tandcs értékeléséhez, amely, mikozben elismerte az ,F” és ,N” kezddbet(ik kozotti, a
felszdlalasi osztdly altal tévesen meghatérozénak mindsitett kiillnbséget, nagyobb
jelentdséget tulajdonitott a kozds ,aber” végzédésnek. Ez az értékelés a magén-
hangzék egybeesésén alapul, amelyek hangzasbeli jelentdsége altaldban nagyobb,
mint a mdssalhangz6ké, kiilonosen az tjlatin nyelvekben, mint a spanyol. A két

védjegy esetében az ,A” betli és a ,ber” szuffixum jelenléte Gsszességében athatobb
és intenzivebb hangzast eredményez, mint az ,F” vagy ,N” kezd6bet.

Az OHIM ugyancsak elutasitja azon érveket, amelyekkel a felperes kétségbe vonja az
titk6z6 védjegyekkel megjelolt druk megtdmadott hatdrozatban szerepld ossze-
hasonlitasit, valamint az Osszetéveszthetdség dtfogd értékelését. Az OHIM részben
elutasitja a felperes érveit az érintett vallalkozdsok piacon val6 tényleges versenyének
hidnyarél, valamint a felszdlalé korabbi védjegyeinek Spanyolorszagban szerzett j6
hirneve bizonyitékinak hidnyarél.

II - 1308



20

21

22

23

FABER CHIMICA KONTRA OHIM - INDUSTRIAS QUIMICAS NABER (FABER)

Az Elsdfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a kordbbi védjegy
jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt &ll, a fogyaszték
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldséga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgéltatisok azonossiga vagy hasonlésaga miatt.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az aruk és szolgaltatisok szdrmazasanak
tekintetében az OsszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni az alapjn, hogy az
érintett vasarlokozonség milyen képet alkot a megjel6lésr6l és a szdéban forgd
arukrol vagy szolgéltatdsokrol, és figyelembe kell venni valamennyi, a jelen tgyre
jellemz6 tényezét, kiillondsen a megjelolések és a megjeldlt aruk vagy szolgaltatdsok
hasonldsdga kozotti kolcsonos fiiggséget (lasd az Els6fokd Birésag T-162/01. sz.,
Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills {GIORGIO BEVERLY
HILLS] iigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1I-2821. o.] 29—
33. pontjit és a fent hivatkozott ftélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben a felszdlalénak a jogvita tirgyat képezé egyetlen korabbi szévédjegye
Spanyolorszagban keriilt lajstromozdasra, tehdt ez alkotja a 40/94 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja alkalmazasaban érintett teriiletet,

A jelen tgyben érintett vdsirlékozonség meghatdrozdsival kapcsolatban — a
fellebbezési tandcshoz hasonldéan (a megtimadott hatdrozat 31. pontja) — meg kell
allapitani, hogy a felsz6lalé kordbbi védjegyeivel megjelolt druk az 1. osztélyba
tartoznak, és jorészt ipari kozonség szdmara késziilnek (,ipari céli vegyi termékek és
ragasztoszerek; szintelenité szerek; mesterséges és szintetikus gyantak”).
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Ugyanakkor az dsszetéveszthetdség mérlegelése sordn az érintett vésarl6kozonséggel
kapcsolatban figyelembe kell venni azt is, hogy a vasdrlokozonséget féként
spanyolorszagi ipari fogyaszték alkotjak. E fogyasztok szakértékként az édtlagosnal
nagyobb foki figyelmet tantsithatnak az dru kivalasztdsa sordn (lasd e tekintetben az
Els6fokt Birdsdg T-224/01. sz., Durferrit kontra OHIM - Kolene (NU-TRIDE)
tigyben 2003. aprilis 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1589. 0.] 52. pontjét és a
T-317/01. sz, M+M kontra OHIM - Mediametrie (M+M EUROdATA) tigyben
2004 janius 30-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-1817. o.] 52. pontjat).

A fenti megfontolasok fényében meg kell vizsgélni egyrészt az iitkoézé védjegyek,
masrészt az érintett druk fellebbezési tandcs éltal elvégzett Osszehasonlitdsat.

El6szor is, a széban forgé megjelolések sszehasonlitdsdval kapcsolatban éltaldnos-
sidgban meg kell dllapitani, hogy a két védjegy hasonls, mivel az érintett
véasarlokozonség nézépontjabdl kozottilk, legaldbbis részben, azonossdg éll fenn
egy vagy tobb relevins szempont tekintetében. Amint az a Birdsdg itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, relevansnak a vizudlis, hangzésbeli és fogalmi szempontok
tekinthet6k (lasd e tekintetben a Birdsdg C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997.
november 11-én hozott ftéletének [EBHT 1997. I-6191. o.] 23. pontjit és a
C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999. jinius 22-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-3819. o.] 25. pontjit). Ugyancsak ezen itélkezési gyakorlatbo6l
kovetkezik, hogy az Osszetéveszthetdség atfogé mérlegelésénél az iitkoz6 meg-
jelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonléségit illet6en a megjelolések dltal
keltett egyiittes benyomdst kell alapul venni, kiilondsen a megkiilonboztets és
dominéns jegyeik figyelembevételével”.

Tovabba, a felperes élldspontjdval ellentétben, amely szerint a vizudlis szempontot
kell dontdnek tekinteni, a Birdsdg ugy itélte meg, hogy nem lehet kizdrni, hogy
pusztin a két védjegy kozotti hangzdsbeli hasonlésdg is Osszetéveszthet8séghez
vezessen (lasd e tekintetben a Lloyd Schuhfabrik Meyer itélet [hivatkozds a
26. pontban] 28. pontjit és az Els6foka Birésag T-99/01. sz., Mystery Drinks kontra
OHIM ~ Karlsberg Brauerei (MYSTERY) tigyben 2003. januér 15-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-43. o.,] 42. pontjat).
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Jelen tigyben a megtdmadott hatdrozatbdl kideriil, hogy a fellebbezési tanics egy
vizudlis és hangzésbeli elemzés eredményeképpen az iitk6z6 megjeloléseket
hasonléaknak tekintette. Egyébirdnt vitathatatlan (ldsd a megtdmadott hatdrozat
16. pontjét, amelyet a felperes jelen kereset keretében nem vont kétségbe), hogy a
széban forgé megjelolések — lévén nem birnak jelentéssel a spanyol nyelvben —
fogalmi szinten nem §sszehasonlithaték.

Mindenekel6tt, ami a vizudlis 6sszehasonlitast illeti, a fellebbezési tanics abbdl az
elvbdl indult ki, hogy egy szévédjegy ,barmilyen frasméddal megjelenithets” (a
megtimadott hatdrozat 26. pontja). Az OHIM iratai szerint a fellebbezési tandcs
azzal az eshetGséggel szdmolt, hogy a felszolalé szévédjegyét a jovSben olyan stilizalt
forméban fogjdk haszndlni, amely grafikailag hasonlévd teszi a bejelentett

védjegyhez.

A felperes el6adja, hogy ezen érvelését a fellebbezési tandcs hibdsan alapitotta a
sz6ban forgd védjegy ,lehetséges, feltételezett és jévébeni” médosuldsara, Allds-
pontja szerint az Osszehasonlitdst — épp ellenkezéleg ~ a megjel6lés jelenlegi
megjelenésével kapcsolatban kell elvégezni, nem pedig jévébeni mddosuldsok
feltételezésével, amelyek semmilyen kapcsolatban nem 4éllnak a jelenlegi atfogd
értékeléssel. A felperes hozzéteszi, hogy ha a felszélalénak a jovében mdédositania
kellene a védjegy frdsmddjit, abbdl egy mdsik, védelem alatt nem 4ll6, meg-
killonboztetd jellegli megjeldlés sziiletne, amelyet {igyfelei nem ismernének fel, és
amely tehat nem lenne tobbé alkalmas ezen &ruk kereskedelmi eredetének jelolésére.

Az OHIM erre valaszdban azzal érvel, hogy az értékelésnek a fellebbezési tandcs 4ltal
megéllapitott szempontja ismert és dltaldnosan alkalmazott, hiszen valamely tisztdn
szévédjegy lajstromozasa kizar6lagos és a megjelolés elére meghatdrozott stilisztikai
megjelenéséhez nem kotott jogot biztosit jogosultja szdméra. Egyéltaldban nem
veszélyezteti az Osszetéveszthetdség, jelen esetben a fellebbezési tandcs éltal tortént
megéllapitasdnak aktualitdsat. Epp ellenkezéleg, az dbras védjegyek jellegiiknél fogva
kizdrdlagos védelmet élveznek a pontos frdsméd tekintetében is, amely ugyancsak a
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lajstromozas targyat képezi. Jelen iigyben pontosan irdsmédjuk ezen ,merevsége”
teszi lehet6vé a felszdlalé kordbbi dbras védjegyeinek megkiilénboztetését, mialtal
kizarhat6 barmiféle a bejelentett védjeggyel valé dsszetéveszthetdség,

E tekintetben meg kell allapitani, hogy jelen iigyben a vizuélis Gsszehasonlitést a
»naber” sz6bdl allé szévédjegy, valamint egy Osszetett dbras védjegy kozott kell
elvégezni, amely egy széelembdl, mégpedig a ,faber” sz6bdl, valamint egy grafikai
elembdl all. Ez az Osszetett 4brés védjegy az aldbbi leirdssal szerepel a
védjegybejelentésben:

A ofaber” megnevezés kis nyomtatott betlikkel szedve, melyben az ,f° fels6
vizszintes vonala az egész sz6 felett huzdédik és az ,v” vizszintes vonaldig kanyarodik,
anélkiil, hogy ahhoz hozzdérne, az ,f” alsé vizszintes vonala pedig dtszeli ugyanezen
o fliggbleges szakaszat egy lefelé kanyarodo és a sz6 egészét aldhizo vonallal, amely
végiil az ,r” vizszintes szakasza elé ér, anélkiil, hogy ahhoz hozzéérne; a megnevezést
és a betlik meghosszabbitasat ellipszis keretezi”.

Amint az az OHIM internetes honlapjan helyesen olvashat6, a szévédjegy olyan
védjegy, amely kizdrélag betlikb6l, szavakbdl vagy szavak egyiitteséb6l 4dll,
nyomtatott, szokdsos bettitipussal szedve, kiilénleges grafikai elem nélkiil. Az dbrés
védjegy ugyanakkor szé- vagy ébrds elemeknek, illetve szé- és dbrds elemek
kombindcidjanak szines vagy nem szines, kiilonleges megjelenitése. Az Osszetett
dbrés védjegyet két- vagy tobb tipusd megjel6lés alkotja, pl. betiik és egy dbrds elem
kombinécidja, hasonléan a jelen iigyben bejelentett védjegyhez.

A bevezeté gondolatok fényében sem a felperes, sem az OHIM érvelését nem lehet
osztani.

II - 1312



35

36

37

38

FABER CHIMICA KONTRA OHIM ~ INDUSTRIAS QUIMICAS NABER (FABER)

Egyrészt a felperes nem vesz tudomést a korabbi sz6védjegy jellemz6irsl, amikor azt
kiilénleges tipusti és adott morfolégidjaban allanddsult 4bras védjegynek tekinti.
Tovabb4 a felperes egy masodik hibat is elkévet azzal, hogy nem veszi tekintetbe a
bejelentett Gsszetett védjegy szdelemét.

Maésrészt ugy tlinik, az OHIM a sz6védjegynek olyan ébrés elemet akar tulajdonitani,
amellyel az — per definitionem — nem rendelkezik. Tovabbd az OHIM csonka
perspektivat alkalmaz, amikor a kordbbi szévédjegynek nytjtott védelmet azzal
indokolja, hogy az a jov6ben utdnozhatja a bejelentett dsszetett védjegy kiilonleges
formdjét.

Valamely 6sszetett abrds védjegy és valamely korabbi szévédjegy kozotti hasonldsag
értékelése sordn azon grafikai vagy stilisztikai megjelenések, amelyeket a kordbbi
sz6védjegy esetlegesen felvehet, nem relevansak. Mindenesetre a korabbi — és jelen
ligyben egyetlen relevins — szévédjeggyel val6 hasonlésdg értékelését nem kell olyan
dbrds elemmel valé hasonl6sag értékelésével felvaltani, amelyre nem terjed ki a
korébbi lajstromozas éltal biztositott oltalom.

Valéjaban valamely bejelentett dsszetett védjegy lajtromozésat nem azon okbdl kell
elutasitani, hogy valamely kordbbi szévédjegy a jovében olyan ébraval jelenithets
meg, amely azt a bejelentett védjeggyel azonoss4 vagy hasonléva teheti, hanem azért,
mert ez az Osszetett védjegy — til egyedi dbrds megjelenésén — jelenleg is azonos
vagy hasonlé elembdl &ll, mint a kordbbi védjegyet alkoté elem, és az ssze-
téveszthetdség 4tfogé értékelése sordn e szdéelemet nem lehet masodlagosnak
tekinteni a megjelolés tobbi alkotdeleméhez képest (ezzel ellentétben lsd az
Els6fokd Birésdg T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM - France Distribution
[HUBERT] tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-5275. 0.] 50. és azt kévet$ pontjaiban foglalt érvelést).
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Igy jelen tigyben tehat elséként a ,naber” és a ,faber” széelem kozotti vizulis
hasonlésag vizsgélatit kell elvégezni, majd, amennyiben ilyen hasonléség megélla-
pitdsra keriilne, azt kell megvizsgdlni, hogy egy, a bejelentett védjegyhez hozzdadott
grafikai vagy dbrds elem, majd a bejelentett védjegy sajitja, alkalmas-e olyan
megkiilonbozteté elem létrehozdsdra, amely elegend$ ahhoz, hogy a referenciako-
zOnség néz6pontjabdl el lehessen vetni az itkozé megjeldlések kozotti vizudlis
hasonlésidg meglétét (e tekintetben ldsd a HUBERT-itéletet [hivatkozds a
38. pontban]).

Mindenekeldtt, a ,faber” és a ,naber” tisztan széelemek vizudlis 6sszehasonlitdsdval
kapcsolatban, igaz, hogy a két széban kozds négy betd az ,aber”. Ugyanakkor, amint
azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 18. pontjidban megallapitja, nem a
két Osszehasonlitott védjegy kozos elemének megléte miatt ez a sziikségszerlien
legfeltin6bb elem Gigy az egyik, mint a mésik védjegyben. Hasonlésaguk mérlegelése
tehat dontden azon mulik, hogy az egyiket a mdsiktél megkiillonbdztetd
kezdébetiiknek mekkora jelentdséget tulajdonitunk a négy befejezd betlihoz képest,
amelyek nemcsak e két védjegyben kozosek, de a felperes éltal az igazgatasi eljards
soran benydjtott informéciok alapjan még a spanyol piacon jelen lev$ szdmos egyéb
védjegyben is (ldsd a felszolaldsi osztdly hatdrozatdnak II. pontjat, valamint a
megtamadott hatdrozat 4. pontjat). Ezen utdbbi elem tekintetében a mérleg nem
egyértelmiien egyik vagy mdsik vélemény javara billen. Azt a kovetkeztetést kell
tehat levonni, hogy fennall bizonyos vizudlis hasonldsig e két megjelolés kozott,
ugyanakkor e hasonlésig nem ttnik kiillondsebben meghatdrozénak.

Ezen tdl, a hozzdadott dbrds elem, amely a bejelentett védjegy sajitja, tekintetbe-
vételével kapcsolatban az Elséfokt Birdsig jévdhagyja a felszolaldsi osztdly
értékelését, mely szerint ez az elem nem mdsodlagos, mivel ,fantdzia sziilte
osszetételbdl all, melynek megalkotdsa szellemi erdfeszitést igényel”. A felszolaldsi
osztdly megéllapitotta tovabbd, hogy ,[az] ,F” kezddbetli erdsen stilizdlt, hiszen
egyrészt a szoelem egészének felsd részén végigfut, masrészt az ,F” vonala aldhtzza a
széelemet, alulrdl keretezi, majd dsszefut az befejezd ,R” vonaldval”. Egyébként az e
kompoziciét 6vezd ellipszis jelentds mértékben kiemeli a megjelolés kiilonleges
abras megjelenését.
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A fellebbezési tandcs is elismerte a megtdmadott hatérozat 27. pontjiban, hogy a
bejelentett védjegy ,abras megjelenése hangsulyos”.

E két értékelés térsitisa az Elséfokt Birésdgot a vizudlis hasonlésdg dtfogd értékelése
soran annak megallapitasdra vezeti, hogy a bejelentett védjegyhez hozzdadott grafikai
vagy abrés elem, amely a bejelentett védjegy sajatja, olyan megkiilonboztetd elemet
képez, amely elegend6 ahhoz, hogy a — szakemberekbdl 4ll6 — referenciakdzonség
nézbpontjabdl el lehessen vetni az iitkoz6 megjelolések kozotti vizudlis hasonlésag
meglétét.

A fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 27. pontjdban tehdt tévesen
kovetkeztetett az (itkoz6 megjelolések vizudlis hasonléségéra a bejelentett védjegy
shangstlyos dbrds megjelenése” ellenére, azon okbdl, miszerint az ,aber” végzddés
svildgosan kivehetd”.

Egyébként ki kell emelni azt a felperes éltal is megallapitott ellentmondést, amely
ezen értékelés és a megtdmadott hatdrozat 21. pontjdban szerepld értékelés kdzott
fenndll, mely szerint az ,aber” végz8dés ,nem kiilonosebben kiveheté” a széban
forgd védjegyben.

A hangzasbeli 6sszehasonlitdssal kapcsolatban a felsz6laldsi osztily megéllapitotta
egyrészt, hogy a kezddbetlit a kozonség elsédleges helyzetéb6l kovetkez8en kony-
nyebben érzékeli, mésrészt, hogy az ,F” hang egyértelmtien kiilonbézik az ,N”
hangtdl. Ez az egyetlen kiilonbség éllaspontja szerint elégséges az iitkoz6 védjegyek
kozotti barmiféle hangzésbeli hasonldsdg kizdrasihoz.

Ugyanakkor, a megtdmadott hatdrozat 22. pontjaban a fellebbezési tandcs Ggy itélte
meg, hogy ez a killonbség nem meghatdrozé. Megdllapitotta, hogy hangzésbeli
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szempontbdl a szavak szétagokra tagolédnak, és egy szétagon beliil, tobbek kézott a
spanyol nyelvben, a hang intenzitdsa a hangsilyozds jelenségének megfelelden a
maganhangzékon erdsodik. Jelen iigyben tehdt a ,naber” és ,faber” szavak kezdd
szotagjai, illetve ezek ,a” hangja erételjesebb hangzés®i, mint a kezdé méssathangzd.
Mivel a masodik, ,ber” szétag egyébként a két szoban azonos, a fellebbezési tanécs
tigy vélte, hogy fenndll bizonyos hangzasbeli hasonlésdg az iitkéz6 megjelolések
kozott.

Anélkiil, hogy szakvéleményhez kellene folyamodni, amint azt a felperes szorgal-
mazza ezen allaspont elutasitdsa céljabdl, az ElsGfokt Birdsig dgy véli, hogy
tagadhatatlanul fenndll bizonyos hangzisbeli hasonldésig az iitkéz6 megjelolések
kozott. Ugyanakkor ez a hasonlésidg még az OHIM Adltal hivatkozott hangsilyozési
jelenséget tekintetbevételével sem elegend6 a kezd6bet(ibél adédé hangzésbeli
killonbség semlegesitéséhez, mivel — amint azt a felsz6laldsi osztdly megallapitotta —
az ,F’ és ,N” massalhangzdk hangalakjai nyilvinval6an kiilénbozdek.

Egyrészt az ,F” mdassalhangzé valéban zongétlen, vagyis a hangszalagok nem
rezegnek a hang kibocsdtdsa sordn, ellentétben az ,N” madssalhangzéval, amely
zOngés. Masrészt az ,F” méssalhangzd réshang, vagyis képzése a surlédas képzetét
kelti, mig az ,N” massalhangz6 orrhang, mas sz6val képzése a rezonancia képzetét
kelti.

Tekintettel arra a tényre, hogy az érintett vasarlokozonség szakavatott kozonség,
amelynek figyelme az atlagfogyaszté figyelménél fokozottabb, a két iitkozd
megjel6lés ilyen hangzasbeli kiilonb6z6sége, és még inkabb az egyik megjel6lés
sajatos abras megjelenésébdl eredd hangsulyos vizudlis kilonbozdség, az atfogd
értékelés keretében elegendé annak megéllapitdsidhoz, hogy a széban forgé
védjegyeket allkoté megjelolések - egésziikben, megkiillonbozteté és domindns
elemeikre tekintettel vizsgdlva — nem hasonldak.
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A fentiekbdl kévetkezik, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazésihoz sziikséges egyik feltétel nem teljesiil.

Ennélfogva a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja megsértésébél eredd
jogalapot el kell fogadni, és a felperes kérelmének is helyt kell adni anélkiil, hogy el
kellene végezni a széban forgé druk sszehasonlitisat vagy meg kellene vizsgdlni a
felperes tovabbi érveit.

A koltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokt Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabalyzat 136. cikkének 2. §-a alapjan a feleknél a fellebbezési tandcs
eldtti eljardssal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtéritends
koltségeknek kell tekinteni,

Az OHIM-ot, mivel pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kitelezni kell
a felperes részérél felmeriilt eljardsi koltségek — beleértve a fellebbezési tandcs elétti
eljardssal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségeket — viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2003.
marcius 19-i (R 620/2001-4, sz. iigy) hatirozatit azon részében, amely helyt
ad a NABER spanyol szévédjegy jogosultja felszélalasanak.

2) Az alperest kotelezi a koltségek viselésére,

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. 4prilis 20-i nyilvinos iilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elndk

II - 1318



