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Véc C-678/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

14. listopadu 2023
Piedkladajici soud:

Curtea de Apel lasi (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. fijna 2023
Odvolatelka a zalobkyné:

JU
Odpurkyné a zZalovana:

Spitalul Clinic de,Pneumoftizielogie Tasi

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani pedané “proti rezsudku Tribunalul Iasi (soud prvniho stupné V lasi,
Rumunsko), kterym byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyn¢ JU domahala, aby
zalgvane\Spitalul Clinicul de Pneumoftiziologia lasi byla ulozena povinnost
zatadity, jeji, pracowist¢ do odpovidajici kategorie ,,zvlastnich pracovnich
podminek* od rokun2007 a zaplatit rozdily v piispévcich na socialni zabezpeceni.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Na zakladé ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lanku 9 a ¢l. 11 odst. 6 smérnice
89/391 ve spojeni s ¢l. 31 odst. 1 a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

Predbézné otazky

1) Brani ¢lanek 9 ac¢l. 11 odst. 6 smérnice Rady 89/391/EHS 0 zavadéni
opatteni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci zavazné
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vnitrostatni pravni upravé a praxi, podle nichz zaméstnanci nemaji pravo obratit se
ptimo na pfislusny organ pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, povazuji-li
zaméstnavatelem piijatd opatieni a poskytnuté prostredky za nedostateCné pro
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a nemohou podat zalobu k soudu,
pokud se domnivaji, ze zaméstnavatelé nesplnili své povinnosti, pokud jde
0 klasifikaci pracovist’ se zvlastnimi pracovnimi podminkami, a to jak ve vztahu
k jiz odpracované dobé¢, tak ve vztahu k budouci dob¢ trvani pracovniho poméru?

2) Ma ¢l. 11 odst. 6 smérnice 89/391 piimy vertikdlni ucinek a vznika ve
spojeni s ¢1. 31 odst. 1 a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropske unie pravo
pracovnikl na soudni ochranu Vv ptipad¢, ze pravni subjekty nesplni sve povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. cervna«1989%0 zayadéniyopatieni pro
zlepSeni bezpeCnosti a ochrany zdravi zaméstmanctypiiypraci; ¢h 9 odst. 1 a2
a ¢l. 11 odst. 6;

Listina z&kladnich prav Evropské unie;€l."81 odst. 1 a ¢lanck 47

Uplatiiovana ustanoveni vanitrostatniho\prava

Vnitrostatni pravni piedpisyaplatné v odvétvi dichodt do 1. dubna 2001, Legea
nr. 27/1966 (zakon ¢..2714966), kterym byly zavedeny tii kategorie pracovist
pracovisté S béznymi podminkami, pracovisté, na kterych se vykonavaji prace
zafazené do skupinyll, a pracovisté,na kterych se vykonavaji prace zarazené do
skupiny I. Po tomtondatu, nevy zakon o diachodech, zakon ¢. 19/2000, nahradil
predchozi Kategorie jinymiwnovymi kategoriemi, asice pracovisti s béznymi
podminkami,, pracoyiSti se zvlastnimi podminkami a pracovisti se specidlnimi
podminkami. “Tato Klasifikace byla zachovéna v Legea nr. 226/2006 (zakon
¢. 226/2006)0 klasifikaci nékterych pracovist jako pracovist se specialnimi
podminkami,

Na zaklade téchto pravnich predpisi se zafazenim pracovist’ mezi pracovisté se
zvlastniminnebo specialnimi podminkami pfizndvaji dotyéné¢ osobé urcité
ekonomické vyhody, zejména zvyseni bodového hodnoceni pro ucely vypoctu
dichodusv uvedeném poradi 025 % a 50 % za obdobi, kdy pracovala v téchto
podminkach. Navic zaméstnanci, kteti dosahli ptispévkové doby alespon 25 let na
pracovisti se specidlnimi podminkami, maji moznost odejit do starobniho dichodu
0 15 let dfive oproti standardnimu véku pro odchod do dichodu vyzadovanému
podle pravnich ptedpisii 0 diichodech.

Kritéria a zptsoby klasifikace pracovist’ se zvlastnimi podminkami byly pivodné
stanoveny v Hotararea Guvernului nr. 261/2001 (nafizeni vlady ¢&.261/2001).
Podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni spocivaji kritéria pro klasifikaci jako pracovisté se
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zvlastnimi podminkami pfitomnost Skodlivych faktort fyzické povahy (hluk,
vibrace, elektromagnetické viny, tlak, ionizujici zafeni, kalorické zareni, nestinéné
vykonné laserové zatizeni) achemické nebo biologické povahy v pracovnim
prostfedi vymezené obecnymi pravidly V oblasti bezpecnosti prace a piekracuji
hranice povolené témito pravidly; zvlaStni reakce organismu na uUcinky téchto
Skodlivych faktorti prokazana ukazateli expozice nebo biologickych ucinkd;
a vyskyt nemoci z povolani zaznamenanych na pracovisti v poslednich 15 letech.

Pokud jde o zptisoby, postup klasifikace zacina urenim ptislusnych pracovist
zamestnavatelem spolu s odbory nebo zastupci zaméstnancid @ pokracuje
kontrolou provedenou mistnimi orgdny odpovédnymi pro oblast prdce ha zaklade
technickeho a 1ékai'ského posudku.

Clanek 4 tohoto nafizeni vlady stanovi, jaké doklady jsou vyzadovany proziskani
povoleni Uzemniho inspektoratu prace pro ucely Klasifikace pracovist se
zvlastnimi podminkami, a stanovi, Ze doba platnosti tohoto povoleni je maximalné
tf1 roky S moZnosti prodlouZeni.

Nasledn¢ Hotararea Guvernului nr. 246/2007 %(nafizeniyvlady ¢. 246/2007)
stanovilo moznost obnoveni povoleni Klasifikace, pracovist se zvlastnimi
podminkami, udélenych v souladu s ustanoyenimi_ nafizeni vlady ¢.261/2001,
a vymezilo ptislusné postupy.

Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni wlady “plati, ze 0 obnoveni platnosti povoleni
klasifikace pracovisté se zwlaStnimi pedminkami rozhoduje Gzemni inspektorat
prace na zaklad¢ Zadosti, podepsané pravnim zastupcem zaméstnavatele nebo
jinou osobou povéfenous, zaméstnavatelem, spolu se zastupci odborovych
organizaci, pfipadn@yse zastupci zameéstnanctli, podané nejpozdéji do 30 dnd ode
dne nabyti G¢infiostiynatizeni. Khzadosti musi byt ptilozeny zpravy o piitomnosti
Skodlivych faktorii naypraegwvistich vypracované autorizovanymi laboratofemi,
které potvrzuji, zewna pracovistich klasifikovanych jako pracovisté se zvlaStnimi
podminkami “byly p¥ekrodeny limitni hodnoty expozice na pracovisti, a plan
prevence\aechrany, ktery zarucuje zlepSeni urovné bezpecnosti a ochrany zdravi
zamcestnancy.

Clanek{ 4%toheto nafizeni stanovi moznost zaméstnavateld podat opravny
prestiedek; ,,Zaméestnavatelé, kterym nebylo obnoveno povoleni klasifikace jako
pracoyisté se zvlastnimi podminkami, mohou do 15 dnii ode dne oznameni podat
stiznostyk inspektoratu prace, ktery rozhodne ve lhaté 30 dnt, nebo se obratit
pfimo na pfislusny soud v souladu se zdkonem*.

Moznost obnoveni povoleni byla upravena naslednymi nafizenimi vlady
¢. 1622/2008 a ¢. 1014/2015.

Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 (zakon o0 bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi praci ¢.319/2006), clanky 12 a 18, kterymi se provadeéji
¢lanky 9 a 11 smérnice 89/391
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Clanek 12:,,(1) Zamgéstnavatel ma nasledujici povinnosti:

a) provadét a uchovavat hodnoceni rizik v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci, a to i pro skupiny citlivé na specificka rizika;

b)  rozhodnout o ochrannych opatfenich, ktera maji byt pfijata, a v ptipadé
potieby 0 ochrannych prostiedcich, které maji byt pouzity;

[]

(2) Vyhlaska ministra prace, socialni solidarity a rodinnych zalezitesti stanovi,
Vv zavislosti na povaze Cinnosti a velikosti podnikili, povinnosti razaych kategorii
podniku, pokud jde o vypracovani dokumentii uvedenych v odstavei 1%

Clanek 18 odst. (7): ,Zastupci zaméstnanci se zvlastni, odpovednosti za
bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancti nebo zamgstnaneiumaji pravosgbratit se
na piislusné organy, povazuji-li zaméstnavatelem ptijata opatieni, aposkytnuté
prostfedky za nedostate¢né pro zajisténi bezpecnost1 @,ochrany zdrayi pri praci®.

Rozhodnuti &. 12 ze dne 23.kvétna 20186, Inalta\Curte, deyCasatie si Justitie
(Nejvyssi  kasaéni soud, Rumunsko)y™kterym byle. rozhodnuto o odvolani
smé&fujicim ke sjednoceni judikatury [tzv. ,,odvolaniny zdjmu zakona“] a které je
zavazné, urcilo, ze ,,pii vykladu agouziti €lankuil 9 zakona ¢. 19/2000 [...], ¢l. 29
odst. 1 zakona ¢. 263/2010 |...], ve'spojeni,si...] nafizenim vlady ¢. 261/2001 [...],
a[..] nafizeni vlady ¢&.246/2007 “0,zpusebu™obnoveni povoleni klasifikace
pracovisté se zvlastnimi podminkami, veéyznéni pozdéjsich zmén a dopliki, nelze
podat spole¢nou zalobu nawurceni zvlastnich pracovnich podminek, ve kterych
pracovnici vykonavali pracipol.dubnu 2001, ani zadnou jinou Zalobu, jejimz
cilem je ulozit zaméstnavatelim, abyizaradili pracovisté mezi pracovisté S témito
podminkami, pokud ‘neziskali, nebo jim piipadné nebylo obnoveno, povoleni
klasifikace pracovist’ mezi pracoyiste S témito podminkami.

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobkyné je'praktiekou lékatkou se specializaci na pneumologii, kterd je jiz vice
nez 30 let zaméstnana Vv Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie lasi (Klinicka
nemaocnicey, pro pneumologii  arespiracni  fyzioterapii Vv lasi; dale jen
,hemaocnice™), zalované V projednavané véci, kterd je vefejné prospéSnym
zdravotnickym zafizenim S liZky, S pravni subjektivitou, podiizenym mistnimu
spravnimu organu. V obdobi od 1. ¢ervence 1989 do 31.btfezna 2001 byla
zalobkyné zafazena do pracovni skupiny Il aod 1. dubna 2001 do 31. prosince
2006 byla jeji ¢innost zatfazena do kategorie ,,zvlaStnich pracovnich podminek*.

Zalobkyné tvrdi, Ze se nadhodou dozvédéla, 7e za ni od roku 2007 nebyly
odvadény piispévky na socidlni zabezpeceni za praci ve zvlastnich pracovnich
podminkéch. Uvadi, Ze se do dnesniho dne nezménilo ani jeji pracoviste, ani jeji
pracovni podminky, ani jeji profesni rizika a povinnosti.
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Za téchto okolnosti podala zalobkyné zalobu Kk Tribunalul Iasi (soud prvniho
stupné V lasi), vV niz se domahala vii¢i svému zaméstnavateli, nemocnici, aby jeji
¢innost byla od roku 2007 zafazena [do kategorie] zvlaStnich pracovnich
podminek aaby zaméstnavatel doplatil rozdily Vv pfispéveich na socialni
zabezpeceni.

Zalobkyn& namita nedbalost nebo nedostatek dobré viry zaméstnavatele, ktery
nezahajil fizeni 0 obnoveni povoleni klasifikace jeji ¢innosti [do kategorie]
zvlastnich pracovnich podminek od roku 2007.

Tribunalul Iasi (soud prvniho stupné v lasi) Zalobu zamitl a uréil, Ze, zalovana
nemiize byt povinna zatadit praci zalobkyné¢ [do kategorie] zvldStnieh pragovnich
podminek, pokud nedodrzela pozadovany zakonny postup obnoveni, povoleni. Za
ucelem odmitnuti argumentace Zalované ohledné nezbytnych, ukonty, kteréucinila
U organti ochrany vetejného zdravi a inspektoratu praceysoud prvniho stupné
uvadi, Ze pokud by neobdrzela zddnou odpoveéd @d, prislusnych organti, méla
zalovana moznost podat na né zalobu, aby je ptfiméla ke spln€ni‘jejich povinnosti
vydat povoleni.

Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku Tribunalul, Iasiy(soud prvniho stupné
Vv lasi) odvolani k ptedkladajicimu soudu, ‘€urtea, de Apel lasi (odvolaci soud
Vv lasi, Rumunsko).

Na z4dost predkladajiciho soudu Inspectoratul Teritorial de Munci Iasi (Uzemni
inspektorat préce v lasi, Rumunsko)yo0znamil, ze zaméstnavatel, nemocnice,
neptedlozil pozadované dekumenty ve 1htit¢ 90 dnti, a ze v disledku toho izemni
inspektorat prace v lasiynevydal*nové povoleni klasifikace pracovist’ uvedenych
zalovanou [do kategerie] zvlastnichypodminek. Inspektorat dale pfipomina, ze na
zékladé natizeni vlady™g. 246/2007 je mozné ziskat pouze obnoveni povoleni
existujicich opied datem piijeti legislativniho aktu, nikoliv vydani novych
povoleni.

Stru¢né oduvednéni zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Podleypredkladajictho soudu zavisi rozhodnuti o odvolani proti zamitavéemu
rozsudkuypouzeona uréeni smyslu arozsahu diskre¢ni pravomoci statu v rdmci
provedeni ¢k, 11 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 9 smérnice 89/391.

Klasifikace ¢innosti [do kategorie] zvlastnich pracovnich podminek se provadi
podle rizikovych faktorti nemoci z povolani a piedpoklada existenci $kodlivych
faktorii, které pfimo pusobi na organismus pracovnikid ve stfednédobém nebo
dlouhodobém horizontu.

Za Ucelem vyvazeni téchto UCinkl je zaméstnancim pracujicim za takovych
podminek pfiznan narok na dodate¢nou dovolenou na zotavenou a maji zkrdcenou
dobu placeni prispévkl na starobni dichod. Na druhé strané pro zaméstnavatele
znamenala klasifikace cinnosti [do kategorie] zvlastnich pracovnich podminek
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dodatecné danové zatizeni, konkrétné vysSS$i sazby pfispévkit na socialni
zabezpeCeni pro zaméstnance pracujici ve zvlastnich pracovnich podminkach.

Za klasifikaci pracovnich podminek odpovida zaméstnavatel, ktery rozhoduje
spolu se zastupujicimi odbory nebo piipadné zastupci zaméstnancu, vV rdmci
spravniho postupu technického hodnoceni rizik pro zdravi a bezpe¢nost, ato na
zakladé povoleni vydaného inspektoratem prace. Zaméstnavatelé, ktefi neobdrzeli
povoleni ke klasifikaci jako pracovisté se zvlastnimi podminkami, mohli do 15
dnti ode dne oznameni podat stiznost inspektoratu prace, ktery musel rozhodnout
do 30 dnt.

Kromé toho nafizeni vlady ¢.246/2007 pouze stanovilo moznest obnoveni
platnosti povoleni ke klasifikaci, ktera byla priznana pouze zamgéstnavatellim,
ktefi méli platné povoleni ke klasifikaci jako pracoviste se zvlaStnimi podminkami
a ktefi opatfenimi pfijatymi do tohoto data neuvedli ‘pracovai podminky do
souladu. Po 9. bfeznu 2007, kdy nabylo U¢innosti nafizeniwlady €. 246/2007, jiz
neni mozné vydavat povoleni ke klasifikaci pracovigt’ se‘zvlastnimi podminkami,
ale pouze postupné obnovovat jiz vydana poveleni.

Predkladajici soud uvadi, ze ackoli vnitrostatni ustanoveni, kterym se provadi
¢l. 11 odst. 6 smérnice 89/391, konkrétn&,clh 18, odst,7 zakona ¢. 319/2006,
vyslovné stanovi pravo zaméstnance obratit sewnaskterykoli prislusSny organ, aby
oveiil, zda pfijatd opatfeni aprostfedky pouzivané zaméstnavatelem jsou
dostate¢né K zajisténi bezpeénosti ‘@ochranyszdravi pii praci, toto ustanoveni
nebylo pfevzato do sekundarnich pravnich, predpist tykajicich se hodnoceni
sttednédobych a dlouhddobyeh “pracovmich rizik pro zaméstnance. Ve
vnitrostatnim pravu tedy ‘nemaji, zaméstnanci ani zastupci odbord procesni
prostiedky, jak pozadat\0 oucreniy, nebo piezkoumani pracovisté z hlediska
existence a intenzityyskodliwychwfaktort, ani jak se domahat dodatecné pravni
ochrany vseuvislosti®, s klasifikaci pracovist se zvlastnimi pracovnimi
podminkami. Pravai predpisy poskytuji pouze zaméstnavateli, kterému nebylo
obnovene povoleni ke klasifikaci jako pracovisté¢ se zvlastnimi podminkami,
moznost hapadnout zamitavé rozhodnuti organu vefejné moci U inspektoratu prace
nébo ptimow piisluSného soudu.

Tento vyklad vmitrostatni pravni upravy je zavazny na zakladé rozhodnuti Inalta
Curte' dewCasatie si Justitie (NejvySsi kasa¢ni soud) ¢.12/2016 vydaného
V navaznosti‘na odvolani smétujici ke sjednoceni judikatury, v némz se uvadi, ze:
»Pokudnebyla faze vydani povoleni ukoncena vydanim obnoveného povoleni,
nejsou splnény ani podminky stanovené V nafizeni vlady ¢.246/2007, [...] a
v nafizeni vlady ¢.1.014/2015 pro zahajeni fizeni 0 opétovném posouzeni
pracovisté, ato Sohledem na vyslovné prohlaseni, Ze fizeni 0 opétovném
posouzeni se vztahuje pouze na provozovny, které maji povoleni ke klasifikaci.
V dasledku  toho neni Vpravomoci obecného soudu vyjadfovat se ke
klasifikaci/opétovnému posouzeni pracovisté, nebot” zakonodarce v této situaci
nevytvofil nastroj obecného prava, ktery by soud zmocnoval K pfevzeti pravomoci
spravniho orgdnu v pfislusném fizeni (pokud jde o technicko-védecké a lékaiské
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posouzeni a povoleni klasifikovat pracovisté [do kategorie] zvlastnich/specialnich
pracovnich podminek)*.

Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) tento vyklad potvrdil, kdyz
konstatoval, ze ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 a 3 Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale (zakon ¢. 19/2000 0 vefejném
dichodovém systému a dalSich pravech socialniho zabezpeceni), ¢l. 1 odst. 1 a 2,
¢l. 2 odst. 2 Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale (zdkon ¢.226/2010 o klasifikaci nékterych pracovist' jako
pracovist’ se specialnimi podminkami) a ¢1. 30 odst. 1 pism. e) Legeafnr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice (zakon ¢.263/2010, ojednotném
vefejném systému diichodil), jak je vylozil Inalta Curte dee€asatic siustitie
(Nejvyssi kasaéni soud) — senat piislusny k rozhodovani ofodvoldni, smétujiciho
ke sjednoceni judikatury rozhodnutim ¢. 12 ze dne 23. kvétna2016, jsourustavnt.

Ackoli pouziti vnitrostatnich pravnich predpisi pti zdvazném wiykladu Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni soud) nevyvelava ve vaitrestatdi judikatuie
zadnou diskusi, ptedkladajici soud, jakozto soudyposlednihe stupne v tomto fizeni,
ma piesto pochybnosti 0 slucitelnosti vnitgostatnispraxens nadrazenymi unijnimi
ustanovenimi. V tomto ohledu vedly kratké Thuty pro‘prvotai posouzeni pracovist
pro ucely Klasifikace [do kategorii] pracovnieh podmineksve spojeni s vylu¢nym
zavedenim postupu pro obnoveni pevoleni a restriktivaim vykladem, ktery pfijal
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvys$i kasaéni soud), potvrzenym nalezem
Curtea Constitutionala (Ustayni soud), Vpraxi.Ktomu, e zaméstnanci nemaji
moznost podat opravny prestfedek, aby ziskali zdkonné vyhody vyplyvajici
Z uznani zvlastnich pracovnich podminek.

Pokud jde o ¢lanek™l2 zakona ¢:319/2006, ktery provedl ustanoveni ¢lanku 9
smérnice 89/391, predkladajici soud uvadi, ze povinnosti zaméstnavateld tykajici
se bezpecnesti @ochrany zdravi pii praci nebyly spojeny S povinnosti vérné
a presné klasifikace,pracovnichpodminek na trovni podniku a Ze zZadny pozdéjsi
sekundémi pravni predpis nevymezil U¢inky poruseni povinnosti vyhodnocovat
a sledovat, pracovni rizika ze strany podniki, Vv nichz existuji vazna rizika pro
zdravi zaméstnancu:

V rozsudkunyeweei Podila a dalsi (C-133/17 a C-134/17), ktery se tykal dvou
sporil tykajicich se klasifikace pracovist’ pro ucely stanoveni starobnich dachodii,
Soudni dvur Evropské unie rozhodl, ze ¢l. 114 odst. 3 Smlouvy o ES, ¢lanky 151
a 153 SEEU a ustanoveni smérnice 89/391 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
se nevztahuji na takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je pravni Uprava,
0 kterou se jedna ve véci V piivodnim fizeni, ktera stanovi prisné lhity a postupy,
které neumoziuji vnitrostatnim soudim piezkoumat nebo urcit klasifikaci ¢innosti
vykonavanych zaméstnanci do riznych rizikovych skupin, na jejichz zakladé se
vypocitavaji starobni dichody téchto zaméstnancii. V projednavané véci se vSak
nejednd o ur¢eni naroku na dichod, ale o0 uznani specifickych pracovnich rizik
spojenych se zvlastnimi pracovnimi podminkami v souvislosti s ¢innosti
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zalobkyné, pficemz piistup zalobkyné k soudu v souladu s vnitrostatnim pravem
a praxi neni mozny ani s ohledem na minulost, ani s ohledem na budoucnost.

Pokud jde o druhou otazku, predkladajici soud zada o objasnéni, zda ma ¢l. 11
odst. 6 smérnice 89/319 vertikalni ucinek, pfesnéji feceno, zda je toto pravidlo
bezpodminecné, jasné a presné azda se mize pfimo pouZzit na dotéeny pravni
vztah. Zasada konformniho vykladu brani pouziti pravni Gpravy klasifikace [do
kategorii] pracovnich podminek ve smyslu pozadovaném zalobkyni, ato
vzhledem Kk extrémné restriktivni povaze této pravni Upravy. Soucasné nebyl
identifikovan zadny wvnitrostdtni pravni pramen, ktery by umozail dosdhnout
vysledku pozadovaného znénim smérnice.

I za ptedpokladu, ze pravidlo ¢l. 11 odst. 6 smérnice 89/39% spliiuje judikaturni
kritéria pro kvalifikaci pfimého vertikdlniho u€inku, nezdase to byt ‘dostatecné
pro uznani ucinného prostiedku nédpravy pred soudem, pokud’ neniyprokézana
pouzitelnost ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, veyspojend s ¢l. 31
odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo pracovnika na zdravé, bezpecné a dustojné
pracovni podminky. Podle judikatury Soudntho dvera“tedy prdwo na uUcinny
prostiedek napravy pfed nestrannym soudem \piedpokladd,jak vyplyva z ¢l. 47
odst. 1 Listiny, ze osoba, ktera se hes,dovelava, Wwyuziva prav nebo svobod
zarucenych unijnim pravem.



