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Forelaeggende ret:

Nejvyssi spravni soud (Den Tjekkiske Republik)
Afgerelse af:

10. april 2024
Sags@ger og kassationsappellant:

KONREO, v. o. s., insolvencni sptavce padee FAU s.r.o.
Den anden part i sagen og kassationsindstavnte:

Odvolaci finan¢adieditelstvi

AFGORELSE

Nejvyssi sprayni soud (eversteydomstol 1 forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske
Republik) har [udelades]yi sagen mellem sagsggeren KONREO, v. o. s,
[udelades]minsolvencéni Spravee Upadce (kurator i konkurshoet) FAU s.r. o,
[udelades] ogidentanden part i sagen: Odvolaci finanéni feditelstvi (direktoratet
forg klager wed “dem, nationale skatte- og afgiftsmyndighed, Den Tjekkiske
Republik); [udelades] i forbindelse med behandling af kassationsappellen ivaerksat
afysagsageren, tihdprovelse af dom af 10. februar 2023, sagsnummer 29 Af
48/2020-276 truffet af Krajsky soud v Brn¢ (den regionale ret i Brno, Den
TjekkiskesRepublik) vedrgrende den anden part i sagens afggrelse af 26. maj 2020
[udelades],

truffet folgende afgerelse:

[Udelades] Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende
praejudicielle spargsmal:

Er artikel 205 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem sammenholdt med proportionalitetsprincippet
til hinder for en national praksis, hvorefter modtageren af en afgiftspligtig
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ydelse kan hafte for betaling af merverdiafgift fra leverandgren af denne
ydelse, selv. om modtageren af denne afgiftspligtige ydelse allerede er blevet
neegtet retten til fradrag henset til, at denne har begaet momssvig?

[Udelades]
Begrundelse:
I. Hovedsagens genstand

Sags@geren er kurator for konkursboet efter det konkursramte tjekkiske selskab
FAU s.r.o. (herefter »FAU«). Alle de omstendigheder, der er beskrevet hedenfor,
og de afgarelser, der er truffet, vedrarer afgiftsperioderne fra majtil oktoberi2013.
FAU kabte braendstof fra det tjekkiske selskab VERAM dnternational ‘Company
s.r.o. (herefter »WERAMI«). De to selskaber var mervardiafgiftspligtige“(herefter
»moms«). Finanéni sprava Ceské republiky (afgiftsmyndighéd, Den\Tjekkiske
Republik) foretog en afgiftskontrol hos de to selskaber. Deén, fastslog;, at der var
begdet momssvig i den handelskaede, som VERAMI'egW-AU Var en‘del af. Tabet
af afgiftsindtaegter opstod hos de aktgrer, dervar far VERAMI og FAU i kaden,
og som ikke var direkte leverandgrer af braandstef til VERAMI.“1kke desto mindre
kunne de to navnte selskaber i lyset, af dewusadwvanlige handelsmaessige
omstaendigheder have haft kendskab tilyat ‘der,var blevet begaet momssvig som
led i deres handelstransaktioner. De traf ‘imidlertidyikke foranstaltninger for at
undga at bega svig.

Afgiftsmyndigheden udstedte pa‘baggrund af@afgiftskontrollen den 5. januar 2015
og den 2. februar 2015.afgiftsansettelser, hvorved VERAMI blev palagt at betale
et yderligere afgiftsbelgb. T kraft af disse ansettelser opkraevede
afgiftsmyndigheden yderligere moms hos VERAMI som fglge af nagtelsen af
retten til fradrag forskegbsaf breendstof, som selskabet efterfalgende leverede til
FAU. Krajskyasoud v Biné(den regionale ret i Brno, Den Tjekkiske Republik)
erklerede VERAMI konkurs ved afgerelse af 27. februar 2015, og der blev
indledt, enyinsolvensbehandling af selskabets aktiver. Insolvensbehandlingen er
fortsat verserende.

Den, 14."december 2016 erklerede Krajsky soud v Ostravé (den regionale ret i
Ostrava,, Den ~ Tjekkiske Republik) FAU konkurs og indledte en
insolvensbehandling af selskabets aktiver. Denne insolvensbehandling er ligeledes
fortsat®, verserende. Efterfolgende, den 7. februar 2017, opkraevede
afgiftsmyndigheden ligeledes yderligere moms hos FAU som falge af nagtelsen
af retten til fradrag. FAU’s klage over beslutningen om at fastsatte belabet for den
yderligere momspligt blev afvist af Odvolaci finan¢ni feditelstvi (direktoratet for
klager ved den nationale skatte- og afgiftsmyndighed, Den Tjekkiske Republik)
ved afgarelse af 25. september 2017. Sagsanlegget til provelse af denne afgarelse
blev forkastet ved dom af 1. juli 2022 af Krajsky soud v Brn¢ (den regionale ret i
Brno). Sagsggerens kassationsappel til prgvelse af denne dom er under behandling
ved Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager, herefter
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»gverste domstol i forvaltningsretlige sager«) med sagsnummer 6 Afs 255/2022.
FAU betalte ikke den vyderligere indgdende afgift, og afgiftsmyndigheden
anmeldte sit krav under insolvensbehandlingen.

Allerede inden afgiftsmyndigheden palagde FAU at betale den yderligere
indgaende afgift som falge af nagtelsen af retten til fradrag, opfordrede
afgiftsmyndigheden selskabet, som heftede solidarisk, til at betale den moms,
som VERAMI ikke havde indbetalt til statskassen. Dette blev gjort gennem seks
opfordringer til solidarisk heftelse dateret 22. april 2015 og 7. august.2015. FAU
anlagde sag til prevelse af opfordringerne til solidarisk heftelse som i farste
omgang blev afvist ved afgarelser af 22. september 2016 truffet af den‘anden part
1 sagen. Disse afgarelser blev omstedt af Krajsky soud v Brné,(dentegionale ret 1
Brno) ved dom af 9. maj 2019 med den begrundelse, at den anden part i Sagen
ikke havde fortolket betingelserne for at heefte solidarisk for den afgift, som
leverandgren ikke havde betalt, i overensstemmelse® med“retSpraksis fra Den
Europeaeiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) o0g, den gverste ‘domstol i
forvaltningsretlige sager. Sagerne blev hjemvist til.den anden, part4 Sagen med
henblik pa videre behandling. Efterfglgende afviste den“andenpart i sagen ved
afgarelser af 26. maj 2020 igen segsmalenenDet er. disse afgerelser, som den
anden part i sagen har truffet, der er genstand forpravelse i den foreliggende sag.

Ved domstolspravelse af en administrativ afgarelse ‘€r den faktiske og retlige
situation pa tidspunktet for den administrativezafgerelse afgagrende [artikel 75,
stk. 1, i zakon ¢. 150/2002 Sb.jsoudni rad spravni (lov nr. 150/2002 om
forvaltningsretlige procedurer)‘(udelades)}s, Dette tidspunkt er den 26. maj 2020.
Det kan sammenfattes, at'den yderligere moms allerede pa nuveerende tidspunkt er
blevet endeligt opkrgevety(somafglgenaf naegtelsen af retten til fradrag) hos bade
VERAMI og FAW. Dette &ndrer ikke noget ved den omstaendighed, at sagsggeren
har iverksat appel og efterfolgendekassationsappel til prgvelse af opkreevningen
af den yderligere afgiftthoS\EAU. Pa det tidspunkt, der er relevant for sagen, forela
der en endelig eftéropkraeevning over for FAU. Da den anden part i sagen for
anden gang ‘behandlede.de ssgsmal, der var iverksat til provelse af de
opfordringendtil salidarisk” haeftelse, hvorved FAU blev opfordret til at betale den
afgifty, som VERAMI ikke havde betalt, forelda der en endelig afgerelse fra
afgiftsmyndigheden, hvorved FAU blev nagtet ret til at fradrage afgiften
vedrgrendey de ‘samme handelstransaktioner. FAU blev derfor opfordret til at
betaledemargift til statskassen, VERAMI allerede havde betalt til sidstnavnte ved
betaling af de fakturerede gebyrer. Den afgift, som FAU heafter solidarisk for,
blev angivet i belgb pa de fakturaer, der blev udstedt af VERAMI som leverandgr
til FAU som modtager. FAU betalte belgb, der var anfart i fakturaerne, til sin
leverandgr, VERAMI. FAU blev derfor nzgtet retten til at fradrage afgiften for
disse fakturaer med den begrundelse, at der var begaet momssvig i handelskaden.

Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno) ophevede sagsogtes afgorelser af
26. maj 2020 og hjemviste sagen til den anden part i sagen til videre behandling.
Dette blev begrundet med afgiftsmyndighedens manglende anvendelse af
proportionalitetsprincippet ved myndighedens beslutning om palaegge solidarisk
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haftelse. Der er nemlig i princippet tale om en dobbeltafgiftspaligning af den
samme handelstransaktion. FAU’s solidariske heftelse rejser i realiteten tvivl om
selskabets egen afgiftsmaessige forpligtelse som fglge af naegtelsen af retten til
fradrag. Formalet med den solidariske haftelse er at sikre, at der ikke opstar tab
hos statskassen, og ikke at straffe den afgiftspligtige person.

Sagsggte har ivaerksat kassationsanke til prgvelse af den regionale domstols dom.
Sagsggte har gjort geeldende, at momsfradragsordningen har til formal at
opretholde princippet om afgiftsneutralitet. Dette princip kan imidlertid ikke
paberdbes af den, der bevidst har medvirket til afgiftssvig. | sadanne'tilfelde skal
afgiftsmyndigheden nagte den gnskede ret til fradrag. Neegtelsen afyretten til
fradrag har ikke til formal at opkreeve den manglende afgift, men beskytter
formalet med og betydningen af Radets direktiv 2006/1d2/EFwemidet felles
merveerdiafgiftssystem.  Afgiftsmyndigheden har ret" til at, neegte alle
erhvervsdrivende i handelskeeden ret til fradrag, hvis ‘de, vidste®ellerburde have
vidst, at der var begaet afgiftssvig. Afgiftsmyndighedens befajelser er ikke
begraenset til opkraevning af den manglende afgift. Desuden,opvejes.medvirken til
momssvig ikke af yderligere betaling af den manglende afgift. FAU’s afgiftspligt
skal adskilles fra selskabets solidariske heftelse for at“garantere leverandgrens
betaling af moms. Kernen i den solidariske heftelse erat stkre, at en anden akter
opfylder sin momsforpligtelse. Virkningemat at solidarisk haftelse er at opfylde
statskassens krav i stedet for den skyldnerm,der “tkke har betalt afgiften
(leverandgren til den akter, der.heafter solidarisk)y, Naegtelse af ret til fradrag har til
formal at forhindre en ugrundet berigelse for den“afgiftspligtige person, der har
medvirket til afgiftssvigl Neegtelsen “af retten til fradrag er ikke specifik for
solidarisk heftelse. Der er, saledes,intetitil hinder for, at begge ordninger, dvs.
naegtelse af ret til fradragifor en"gedkendt ydelse, der er omfattet af momssvig, og
solidarisk haeftelse for, leverandgrens betaling af moms for den samme levering,
der giver anlédning, tilh,momspligt, anvendes samtidig over for den samme
afgiftspligtige, person.%Anvendelsen af de to ordninger er baseret pa lignende
hypotesef “(svigagtig adferd I handelskeden og manglende god tro hos den
afgiftspligtige persen medchensyn til transaktionernes lovlighed). Deres forening
er saledes enflogisk kensekvens. Det ville vare paradoksalt, hvis den solidariske
heftelse udelukkende omfattede erhvervsdrivende, der kreever fradrag i god tro
forsa vidt angar levligheden af deres transaktioner.

Sagsggeren har i sit svarskrift under kassationsappellen gjort geldende, at
naegtelsen af retten til fradrag og den solidariske heftelse skal forstds som
alternative procedurers. Deres samtidige anvendelse tilsideseatter princippet om
afgiftsneutralitet og princippet om ligebehandling af de afgiftspligtige personer.
Pa grundlag af den anden part i sagens afgarelser er FAU forpligtet til at betale
moms af den samme transaktion tre gange: farst blev den betalt til leverandgren,
derefter blev afgiften »betalt« som fglge af at selskabet blev neagtet retten til
fradrag, og nu forventes at selskabet at betale afgiften en tredje gang under
solidarisk heaftelse for leverandgrens betaling af afgiften. Bade nagtelsen af retten
til fradrag og den solidariske haftelse har til formal at beskytte statskassen. Det er
saledes tilstreekkeligt kun at anvende én af disse ordninger. Formalet med
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afgiftsmyndighedens adfaerd kan ikke veere at afgiftspaleegge transaktionen sa
meget som muligt, men at sgge en tilnermelse til den situation, som ud fra
statskassens synspunkt ville opstd, hvis de afgiftspligtige personer havde handlet
lovligt. Hvis de afgiftspligtige personer havde lovligt, ville afgiften kun vere
blevet betalt til statskassen én gang. Der er ingen grund til, at statskassen beriges
af en dobbeltafgiftspaligning. Proportionalitetsprincippet er en integreret del af
EU-rettens principper. Den regionale ret anvendte det med den begrundelse, at der
er tale om et princip, der har forrang for ordlyden af lovens bestemmelser.

1. De paberabte EU-retlige bestemmelser og national ret

Artikel 205 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006%m det fxlles
merverdiafgiftssystem (herefter »direktiv 2006/112/EF«) bestemmer:

| de i artikel 193-200 samt artikel 202, 203 og 204, omhandlede,tilfeelde kan
medlemsstaterne lade en anden end den betalingspligtige person heafte
solidarisk for momsens erleeggelse.

I national ret falger den generelle reguleringhaf solidarisk heeftelse for skattegeeld
af artikel 171 og artikel 172 i zakon ¢. 280/2009%Sb., danovy. rad'(lov nr. 280/2009
om afgiftsprocedurer, »afgiftsprocedurelovenc).

Afgiftsprocedurelovens artikel 171 bestemmer:
8§71

(1) En akter, der,hafterysolidarisk, er ogsa forpligtet til at betale
restancerne, hvis aktoren®ved oy palegges solidarisk haeftelse, og hvis
afgiftsmyndigheden i sin opfordring har angivet den indgaende afgift, som
aktgren heefterfornog samtidig opfordrer aktaren til at betale restancerne
inden for en bestemtyperiode; en kopi af afggrelsen om afgiftsansattelse
vedlaggesiopfordringen:

(3), Den “solidarisk haeftende part kan palegges at betale, hvis
restancerne ikke er blevet betalt af den afgiftspligtige person, selv om den
afgiftspligtigé person forgaeves er blevet opfordret til at betale dem, og
restancerne ikke er blevet indfriet, selv under en fuldbyrdelsesprocedure
overiforiden afgiftspligtige person, medmindre det er klart, at fuldbyrdelse
ville vaere abenlyst uden virkning; den solidarisk haftende part kan ogsa
paleegges at betale efter indledning af insolvensbehandling mod den
afgiftspligtige person.

11 Skatteyderens solidariske haftelse for moms er reguleret i § 109 i zakon ¢.

235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (lov nr.235/2004 om merverdiafgift,
herefter momslovenc):

§109
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Solidarisk heftelse for modtageren af en afgiftspligtig ydelse

(1) En betaler, der modtager en afgiftspligtig ydelse med leveringssted her
i landet fra en anden betaler eller betaler for en sadan ydelse (i det
falgende benaevnt »modtageren af den afgiftspligtige ydelse«), heafter
solidarisk for den ubetalte afgift pa denne ydelse, hvis han eller hun pa
tidspunktet for modtagelsen vidste eller burde have vidst og kunne
have vidst, at:

a) den afgift, der er anfart i afgiftsdokumentet, ikke vil blive betalt
forseetligt

b) betaleren, der leverer den afgiftspligtige ydelse,eller modtager
betaling for den pageldende ydelse (herefter »betaleren af den
afgiftspligtige ydelse«), forsatligt befindersig ien‘situation, der
forhindrer ham eller hende i at betale afgiften; eller

c) der er tale om underbetalingyaf“afgift “eller. misbrug af en
afgiftsfordel.

(2) Modtageren af en ydelse, der.giver anledning til afgiftspligt, haefter
ogsa solidarisk for den ubetalté"afgiftypa denne,ydelse, hvis betalingen for
denne ydelse:

a) uden nogen skonomiskibegrundelse klart afviger fra den pris, der
normalt @nvendes,

b) helt ellerdelvisfaoretages ved pengeoverfarsel til en konto, der
fervaltes af, en udbyder af betalingstjenester uden for det
nationale omradeyeller

e) “den foretages helt eller delvis ved kontant overfarsel til en anden
konto end) den, der udfgrer den udlgsende ydelse, og som
offentliggeres af skattemyndighederne pa en sadan made, at der
er mulighed for fjernadgang.

I\den,_foreliggende sag anvendte afgiftsmyndigheden solidariske haftelse i
henhold “til ‘momslovens artikel 109, stk.?2, litra b). Den gverste domstol i
forvaltningsretlige sager behandlede fortolkningen af denne bestemmelse i dom af
15. februar 2018, sagsnummer 5 Afs 78/2017-33, KOVAR plus,
CZ:NSS:2018:5.Afs. 78.2017 33. Den gverste domstol i forvaltningsretlige sager
fremhavede forpligtelsen til at fortolke den na&evnte bestemmelse i
overensstemmelse med EU-retten, dvs. i overensstemmelse med de krav, der er
formuleret af EU-Domstolen med hensyn til betingelserne for anvendelse af
solidarisk haftelse i henhold til artikel 205 i direktiv 2006/112/EF. Den
solidariske haftelse i henhold til denne bestemmelse forudsztter saledes, at der ud
over den blotte indbetaling pa den konto, der forvaltes af udbyderen af
betalingstjenester uden for det nationale omrade, foreligger yderligere
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omstaendigheder, hvoraf det klart fremgar, at den afgiftspligtige person, der har
foretaget betalingen pa en konto beliggende uden for det nationale omrade, vidste
eller burde have vidst, at inddrivelsen af den saledes foretagne indbetaling uden
for det nationale omrade netop vedrarte den manglende betaling af afgiften.

I sin anden afgarelse har den anden part i sagen allerede undersggt, om der forela
yderligere omstendigheder, hvoraf det kunne udledes, at FAU vidste eller burde
have vidst, at leverandaren, VERAMI, ikke ville betale den moms, der var angivet
pa fakturaerne.

Begrebet solidarisk haftelse, sdledes som det anvendes i den nationale,afgiftsret,
hviler pa dette organs almindelige privatretlige grundlag. 1| denne hemseende
fremgar det af retspraksis fra den gverste domstol i forvaltningsretlige sager, at
den solidariske heftelse er en garantiordnings, der supplerer hovedferpligtelsen.
Den har accessorisk karakter, og er derfor forbuUndety,med den primere
garantiforpligtelse og deler dens skebne. Omfanget af'den selidariske, haftelse
folger af hovedforpligtelsen. Den solidariskes, heftelse “opherer med
hovedforpligtelsen, medmindre andet er fastsat ved lov.“Et‘andet kendetegn ved
solidarisk heftelse er dets subsidizere karaktier, som kemmer til udtryk i den
omstendighed, at en person farst kanghaefte selidarisk pa det tidspunkt, hvor
skyldneren ikke har opfyldt sin hovedforpligtelse“(eller;en del heraf), som den
garanterer (jf. f.eks. dommen truffet af gverste demstolfiforvaltningsretlige sager,
KOVA Plus). Hvis den solidarisk haftende partii. stedet for skyldneren faktisk har
opfyldt sin hovedforpligtelse, har, ‘den pageldende et regressggsmal mod
skyldneren (subrogation)aBentsolidariskshaftende part far saledes et krav mod
skyldneren og kan kraeve, at skyldneren tilbagebetaler ham, hvad han har betalt til
fordringshaveren iStedet for;mat skyldneren betaler hovedforpligtelsen. Den
solidarisk haftende part ophar ligeledes denne privatretlige fordring i tilfeelde af
retlig solidaritet med, hensyn til denfikke-betalte afgift [dom truffet af velky senat
Nejvyssi soud Ceskéy, republiky (storkammeret ved den overste domstol i
forvaltningsretligessager,"\Den’ Tjekkiske Republik) af 8.9.2010, sagshnummer 31
Cdo 1693/2008, CZ:NS:2010:31.CD0.1693 2008.1, vedrgrende den civilret, der
vardgeeldende’ indtil 31.december 2013; for sa vidt angar de bestemmelser, der
finden, anvendelse fta den 1. januar 2014, jf. artikel 1937 og 1938 1 zakon C.
89/2012¢Sb.nebcansky zakonik (lov nr. 89/2012 borgerlig lovbog)].

| betragtning af de betingelser, hvorunder solidarisk haeftelse kan gares geldende i
afgiftsretten”(jf. momsloven artikel 171, stk. 3, der er navnt ovenfor), kan den
solidarisk heftende parts regreskrav imidlertid anses for at veere vanskeligt at
handhzave. Faktisk kan afgiftsmyndigheden kun krave, at den solidarisk haftende
part betaler galden, nar den ikke har veeret i stand til at inddrive (dvs.
tvangsfuldbyrde) geelden over for skyldneren. Tvangsfuldbyrdelse er ikke kun
ngdvendig, hvis den klart er uden virkning, eller nar skyldneren er gaet konkurs. |
den foreliggende sag var VERAMI pa tidspunktet for steevningen om solidarisk
heeftelse under insolvensbehandling i form af likvidation. Afkastet af konkurser i
Tjekkiet er generelt meget lavt. Det kan derfor ikke antages, at den solidarisk
heeftende part (i det foreliggende tilfeelde FAU), hvis den havde betalt VERAMI’s
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geeld til afgiftsmyndigheden, under disse omstaendigheder gyldigt ville have anlagt
sit regressggsmal mod dette selskab. Det ma derfor antages, at den solidarisk
haeftende part faktisk ikke vil inddrive fra hovedskyldneren (sin leverandgr), hvad
den har betalt til afgiftsmyndigheden for tilbagebetaling af hovedskyldnerens
afgiftsrestancer.

I11. Bedemmelse af det praejudicielle spgrgsmal

Ifelge den gverste domstol i forvaltningsretlige sager skal det tilfgjes, at det
praejudicielle spargsmal vedrarer to aspekter af mervardiafgiftens anvendelse. For
det forste er det et spargsmal om at naegte retten til at fradrage afgiftyog for det
andet er det et spargsmal om at blive palagt solidarisk haftelse for betaling af
afgift pa godkendte afgiftspligtige leverancer af deres leverandat.

Nagtelse af retten til fradrag

Det forste aspekt er fastleggelsen af FAU’s afgiftspligty, hvilketqafspejles i
udgvelsen af retten til at fradrage afgiften pasde ‘ydelser, der er modtaget af
VERAMI. For sa vidt angar den nationale afgiftsiet™en der tale om en
undersggelsesprocedure i henhold til momsloven. Som, falge af denne procedure
blev FAU palagt en yderligere moms forhver af'de pageeldende afgiftsperioder.
FAU blev nagtet retten til fradrag i‘henholdwtil,artikelh68 i direktiv 2006/112/EF
med den begrundelse, at de transaktioner,'som,FAW., gjorde krav pa fradrag for,
indgik i en handelskade, hvor“der var begdet momssvig. Dette aspekt er ikke
genstand for domstolspragyvelses den foreliggende sag. Det kan dog ikke ignoreres,
da det udfylder konteksten for detiforelagte preejudicielle spargsmal.

FAU og dens leverander VERAMNerblevet palagt en yderligere momspligt, idet
de blev palagt at hetale moms af transaktioner, der gav anledning til momspligt
(udgdende moms), samtidig med at de blev naegtet retten til at fradrage den
indgdende  moms. . Dety, skyldtes, at bade VERAMI’s erhvervelse af den
afgiftspligtige fordel og FAU’s erhvervelse af den samme afgiftspligtige fordel
var en,delfaf den sammeshandelskeade, hvor der var opstaet svigagtige momstab i
tidligere led. Afgiftsmyndigheden fastslog, at bdde VERAMI og FAU vidste eller
burde“have,vidst, at de afgiftspligtige varer, de havde erhvervet, var udsat for
momssvig. Herved har de ikke truffet sadanne forebyggende foranstaltninger, som
gendetmuligt for dem at undga deres deltagelse i svigen.

Domstelen fandt i dom af 24. november 2022, Finanzamt M, C-596/21,
EU:C:2022:921, at manglende kendskab til eksistensen af afgiftssvig udger en
underforstaet materiel betingelse for retten til fradrag. En afgiftspligtig person,
som ikke opfylder denne betingelse, skal neagtes fuld ret til fradrag.
Afgiftsmyndighedernes og domstolenes forpligtelse til at nagte ret til fradrag har
bl.a. til formal at sikre, at afgiftspligtige personer udviser rettidig omhu. Pligten til
at udvise rettidig omhu skal forstas saledes, at det for hver gkonomisk transaktion
kreeves, at det sikres, at de transaktioner, som gennemfgres, ikke farer til
deltagelse i momssvig. Et sadant formal ville imidlertid ikke gyldigt kunne nas,
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hvis nagtelsen af retten til fradrag kun blev begranset forholdsmeaessigt i forhold
til den del af den skyldige moms, der svarer til det belgb, der er forbundet med
svigen. De afgiftspligtige personer er saledes alene tilskyndet til at treeffe passende
foranstaltninger for at begraense virkningerne af eventuel svig, men ikke
ngdvendigvis til at treeffe foranstaltninger, der gar det muligt for dem at sikre sig,
at deres transaktioner ikke er af en sadan art, at de deltager i eller fremmer
afgiftssvig. Den omstaendighed, at en afgiftspligtig person har erhvervet varer eller
tjenesteydelser, selv om den pagaldende vidste eller burde have vidst, at
vedkommende ved erhvervelsen af disse varer eller ydelser medvirkede til en
transaktion, hvor der begaet svig i et tidligere led, er tilstraekkelig til at fastsla, at
denne afgiftspligtige person har medvirket til denne svig. Denr.er tale om en
tilstreekkelig grund til at negte den pagealdende retten til fradrag, uden atydet er
ngdvendigt at fastsla, om der foreld en risiko for tab af afgiftsSindteegter.

Det fremgar af Domstolens praksis, at en afgiftspligtig person,der har medvirket
til afgiftssvig, ikke kan paberabe sig princippet om afgiftsneutralitet med henblik
pa momsfradrag (kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdexf,” C-108/20,
EU:C:2021:266).

Den gverste domstol i forvaltningsretlige sagerdrageryderfor den konklusion af
Domstolens nuvarende retspraksis, at formalet med,at na&gte retten til fradrag pa
grund af momssvig i handelskaeden ikke, er ateskompensere for den manglende
afgift i statskassen, men for_at “beskytte, memssystemet mod svig. Denne
foranstaltning har farst og ffemmest til formal at forebygge momssvig, hvoraf
falger, at foranstaltningenshar en vis afskreekkende virkning. Forebyggelsen ville
veere uden virkning, hvisiden manglende afgift desuden kun kunne palegges et
enkelt led i den kaede, hver svigen,blev begaet. Det ma derfor leegges til grund, at
ingen af de personerpder bevidst har medvirket til afgiftssvig, har ret til fradrag.
Hvis afgiftsmyndigheden skulleg/begraense neegtelsen af retten til fradrag
udelukkendetud fra opkraevningen af den manglende afgift, ville den handle
diskriminerende; béade over for den aktar, som den ville opkraeve den yderligere
afgift hosy(denne aktar ville blive holdt ansvarlig for sin deltagelse i svindlen, selv
om¢de andreded inkaden, som maske ogsa havde kendskab til svindlen, ikke ville
blivehopKraevet), ogrover for akterer i god tro, som ville blive urimeligt darligt
stillet af denne handling i forhold til akterer, som ikke var i god tro. Det falger
herafiat afgiftsmyndigheden kan nagte ret til fradrag for alle led i den keede, hvor
svigenderiegaet (jf. praksis fra den gverste domstol i forvaltningsretlige sager: af
19.1.2023, sagsnummer 1 Afs 101/2021-42, Trimet Prag, CZ:NSS:2023:1.Afs.
101.2021 42; af 26.1.2023, sagsnummer 1 Afs 164/2021-52, Z + M servis,
CZ:NSS:2023:1.Afs. 164.2021 52; af 293.2023, sagsnummer 2 Afs 298/2021-69,
LAKUM — AP, CZ:NSS:2023:2.Afs. 298.2021 69; af 27.4.2023, sagsnummer 7
Afs 160/2021-89, T R I O D O N, CZ:NSS:2023:7.Afs. 160.2021 89; af
25.10.2023, sagsnummer 1 Afs 1/2023-71, FEPO — europaller,
CZ:NSS:2023:1.Afs. 1.2023 71; eller ogsa af 7.9.2021, sagsnummer 6 Afs
158/2019-63, ANAFRA, CZ:NSS:2021:6.Afs. 158.2019 63).
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I lyset af ovenstaende er det i overensstemmelse med Domstolens retspraksis og
den dertil knyttede retspraksis fra den gverste domstol i forvaltningsretlige sager
klart, at afgiftsneutraliteten er blevet tilsidesat i den foreliggende sag, eftersom
retten til at fradrage afgiften ikke kun blev naegtet FAU, men ogsa dens leverandar
VERAMI. Dette skete nemlig, fordi disse selskaber var involveret i momssvig.
Dette aspekt af det komplekse forhold er derfor tilstreekkeligt afklaret i EU-
Domstolens retspraksis og kraever ikke en preajudiciel foreleeggelse. Dette ville i
gvrigt ikke engang veere muligt, da dette aspekt vedrgrende efterforskningsfasen i
afgiftssagen ikke er genstand for domstolspragvelse i den foreliggende sag.

Solidarisk heftelse for afgift, der ikke er betalt af den person, der foretager den
afgiftspligtige levering

Det fremgar af artikel 205 i direktiv 2006/112/EF, at direktivet giver
medlemsstaterne mulighed for at lade en anden end den, betalingspligtige person
haefte solidarisk for momsens erleggelse. Med hensynitil, disse betingelser har
Domstolen i et vist omfang udtalt sig, og det var oprindeligt i forbindelse med den
indholdslignende artikel 21, stk. 3, i Radets sjette\direktiv77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes levgivning‘em emseatningsafgifter —
Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (77/388/EQF).

Af starste betydning er dommen af 11%maj 2006, Federation of Technological
Industries m.fl., C-384/04, EU:C:2006:309, hvor ‘Domstolen understregede, at
medlemsstaterne, nar de ud@veradeybefgjelser,nder er tillagt dem ved EU-
direktiver, skal respekteredde generelleyretsprincipper, der indgér 1 EU’s retsorden,
herunder navnlig retssikkerheds-og proportionalitetsprincippet. For sa vidt angar
proportionalitetsprineippet barde bestemmelser, som medlemsstaterne har fastsat
pa grundlag af artikel, 21, stk. 3, i direktiv 77/388/EQF, selv om de har til formal
at beskytte statskassenswettigheder.sa effektivt som muligt, ikke ga ud over, hvad
der er ngdvendigt forsat na dette mal. | henhold til artikel 21, stk. 3, i direktiv
77/388/EQE kan ensmedlemsstat anse en person for at haefte solidarisk for betaling
af afgift,.nar'denne person pa tidspunktet for en transaktion, der gennemfares til
fordélfor den pagzldende, vidste eller med rimelighed burde have vidst, at den
afgift, derskulle betales'i forbindelse med denne transaktion eller en tidligere eller
senere transaktionygikke var blevet betalt. Staten kan i denne forbindelse basere sig
pa, formodninger, men det ma ikke vere praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt, for den pageldende person at afkrefte disse formodninger.
Anvendelsen af formodninger kan de facto ikke skabe et system med objektivt
ansvar, ‘der gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at beskytte statskassens
rettigheder. Personer, som traeffer enhver foranstaltning, der med rimelighed kan
kreeves af dem, for at sikre sig, at deres transaktioner ikke er en del af en kade,
der omfatter en transaktion, der er behaftet med momssvig, skal kunne paberabe
sig lovligheden af de foretagne transaktioner uden at risikere at skulle heafte
solidarisk for betalingen af den afgift, som en anden afgiftspligtig person skylder.

Disse konklusioner blev ogsa bekreftet af Domstolen i dens dom af 21. december
2011, Vlaamse Oliemaatschappij NV, C-499/10, EU:C:2011:871.
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Domstolen behandlede fortolkningen af artikel 205 i direktiv 2006/112/EF i sin
dom af 20. maj 2021, »ALTl« OOD, C-4/20, EU:C:2021:397. Domstolen har
fastslaet, at denne bestemmelse hverken praciserer de personer, som
medlemsstaterne kan udpege som solidarisk heaeftende skyldnere, eller de
situationer, hvor en sadan udpegning kan foretages. Det tilkommer derfor
medlemsstaterne at fastsatte betingelserne og de naermere bestemmelser for
gennemfgrelsen af den solidariske heaftelse. | lyset af retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, sdledes som de falger af de navnte domme, kan
medlemsstaterne udpege en anden solidarisk skyldner end den person, der er
betalingspligtig for afgiften, med henblik pa at sikre en effektiv’ opkraevning.
Denne udpegning skal veere begrundet i det faktiske eller retligesforhold mellem
de to pagaldende personer. Det tilkommer medlemsstaternepangive de ‘serlige
omstendigheder, hvorunder en person sasom modtagerenfaf dermwafgiftspligtige
levering solidarisk skal heefte for betaling af den, afgift,%som, \dennes
medkontrahent skal betale, selv om vedkommende har betalt denne gennem
transaktionsprisen. Domstolen gentog endvidere gkonklusionerne i den» ovenfor
nevnte dom i sagen Federation of TechnologicaliIndustries, et al. Domstolen
tilfgjede, at i tilfelde af momssvig skal qafgiftsmyndighedens,- for at sikre
effektivitet — kunne inddrive den skyldige afgift,og alle deielementer, der vedrarer
den, fra hver af de kontraherende parter,“der'deltog,i svindlen:

Det fremgar saledes af Domstolens retspraksis, at.det er'op til medlemsstaterne at
fastsaette betingelserne for solidarisk haeftelse,forbetaling af en afgift. De skal dog
overholde retssikkerhedsprin€ippet og proportienalitetsprincippet. Anvendelsen af
en ordning med objektivt@nsvaryhvor detikke‘'er muligt at unddrage sig sit ansvar
I tilfelde af, at der foreligger god, tro 'som felge af gennemfarelsen af enhver
foranstaltning, der dovligt, kan Kreeves for at undga, at den pageldende person
deltager i svig, erwudelukket.

Den gverste“domstol i, forvaltningsretlige sager er bekendt med, at Domstolen
ogsa skalshehandledfortolkningen af artikel 205 i direktiv 2006/112/EF i sag C-
331/23, Dranken Van Eetvelde NV. Det fremgar ikke af de offentligt tilgeengelige
oplysningersem ‘dennesag, navnlig indholdet af de prajudicielle spargsmal, at
Domstolen skal, tage stilling til et spgrgsmal, der er relevant for udfaldet af den
toreliggendessag ved den gverste domstol i forvaltningsretlige sager.

Domstolen_har endnu ikke taget stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt det er
foreneligt med proportionalitetsprincippet at paleegge solidarisk haftelse for den
afgift, der ikke er betalt af en leverandgr, med en samtidig naegtelse af retten til
fradrag som felge af den pagaldendes deltagelse i afgiftssvig vedrgrende de
samme handelstransaktioner, som desuden finder sted i en situation, hvor den
afgiftspligtige person, som samtidig har vaeret omfattet af begge foranstaltninger,
vidste eller i det mindste burde have vidst, at vedkommende med vedtagelsen af
de forfaldne ydelser medvirkede til afgiftssvig, og at vedkommendes leverandgr
ikke betalte den afgift pa de ydelser, som den afgiftspligtige person havde
modtaget fra denne leverandgr. Dette spargsmal kan derfor hverken anses for en
acte éclairé eller som falge af sin tvetydighed som en acte clair.
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Den gverste domstol i forvaltningsretlige sager har i denne forbindelse anfart, at
den samtidige anvendelse af neagtelsen af retten til fradrag og den solidariske
haeftelse for leverandgrens betaling af afgiften ikke er udtrykkeligt reguleret i
national ret. Den fglger derimod af afgiftsmyndighedens administrative praksis,
hvis lovlighed den gverste domstol i forvaltningsretlige sager endnu ikke har
undersggt. For sa vidt angdr en systematisk fortolkning af national ret fremgar det,
at samtidig anvendelse af disse instrumenter ikke er udelukket. Neagtelse af retten
til at fradrage afgiften er et middel, der anvendes til afgiftsansattelse i forbindelse
med undersggelsen af afgiftsproceduren. Desuden vedrarer den i givetsfald FAU’s
egen afgiftspligt. Solidarisk heftelse for en afgift, der ikkeder betalt af
leverandgren, er pa den anden side et instrument i afgiftsbetalingsfasen, som
falger efter undersggelsesfasen i afgiftsproceduren (jf. dom truffet af den“gyverste
domstol i forvaltningsretlige sager: af 18.12.2018, sagsnumimer 7 Afs 8/2013=56,
ARMOSTAV MISTEK, CZ:NSS:2018:7.Afs. 8.201856; og ‘af '24:1.2022,
sagshummer 10 Afs 57/2021-65, EKO Logisticsy, CZiNSS:2022:10.Afs.
57.2021 65). Den solidariske heftelse omfatter ikke FAU?s ‘egemafgiftsgeeld, men
den skyldige afgift af de tilbageholdte afgiftspligtigeslevetinger, sem VERAMI
har faktureret VERAMI (dvs. FAU’s leverander),vog somyVERAMI skulle have
betalt til statskassen. Selv om savel den Solidariskeshafielse'som nagtelsen af
retten til fradrag vedrerer den samme@, handelstransaktions (den afgiftspligtige
ydelse), vedrgrer de  saledesmm, forskellige “, afgiftspligtige  personers
afgiftsforpligtelser. Den solidariske heaftelse, vedrorer VERAMI’s afgiftspligt
(skyldig afgift), og naegtelsengaf retten til ‘fradrag vedrerer FAU’s afgiftspligt
(indgaende afgift).

Det eneste spgrgsmal, derikejser tvivl om, hvorvidt de to foranstaltninger over for
FAU er tilladt samtidigy, er,om, den/ solidariske heaftelse er forenelig med
proportionalitetsprinCippet Then situation, hvor FAU allerede ved en endelig
afgarelse er blévet negtet retten, tilat fradrage afgiften af de samme afgiftspligtige
leverancer ydelser. Proportienalitetsprincippet skal i forbindelse med artikel 205 i
direktiv2006/112/EF fortolkes sdledes, at de foranstaltninger, hvormed en
medlemsstat sgger-at sikre, at betalinger til statskassen beskyttes sa effektivt som
muligt, 'ma ‘ikke 9a uddover, hvad der er ngdvendigt for at nd dette mal. I den
foreliggende sag er det afggrende at besvare spargsmalet om, hvorvidt naegtelsen
afrettenttil fradrag for FAU med den begrundelse, at den transaktion, der ligger til
grund“for afgiften, er en del af en handelskade, hvor der var begaet momssvig, er
et tilstreekkeligt middel til at sikre beskyttelsen af betalinger til statskassen og et
tilstreekkeligt instrument til at bekeempe momssvig. Hvis nagtelse af retten til
fradrag for FAU ikke var tilstraekkelig til at beskytte disse offentlige interesser, og
det for at na disse legitime mal derfor ville veere ngdvendigt at anvende alle midler
til opkraevning af den afgift, som VERAMI ikke havde betalt, skal det vurderes (i
lyset af omstendighederne i den foreliggende sag), om FAU’s solidariske haeftelse
er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Den gverste domstol i forvaltningsretlige sager er ikke af den opfattelse, at FAU
kan paberabe sig reglen fra Domstolens retspraksis om, at fordelingen af risikoen
mellem leverandgren og afgiftsmyndighederne efter svig begaet af en tredjepart
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skal veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet (dom af 21.2.2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105). FAU kunne og burde nemlig i det
mindste have vidst, at accepten af den afgiftspligtige ydelse hos VERAMI
bevirkede deltagelse i afgiftssvig.

To faktuelle omstendigheder, som allerede er navnt ovenfor, kunne vere
relevante for Domstolens vurdering af det forelagte spergsmal, men det er ikke
desto mindre veerd at nevne dem udtrykkeligt igen. Selv om afgiftsmyndigheden
for det farste negtede FAU retten til at fradrage afgiften pa de ydelser, der var
blevet modtaget fra VERAMI, var det farst efter en afgiftskontrol inden for
rammerne af proceduren for paleeggelse af tillegsafgiften. FAU blev derfor palagt
en yderligere afgift, men pa grund af sin konkurs betalte selskabet ikke. FAU har
saledes ikke opfyldt sine forpligtelser over for statskassen,.'sem%er direkte
forbundet med negtelsen af retten til fradrag. Den anden part i Sagenshar anfort
dette i sin kassationsappel. Det skal imidlertid praeciseresyat den‘afgiftsskyld, som
FAU saledes er blevet palagt, nu i princippet kan opkraevesshos dette selskab. Det
skal tilfgjes, at dette i dette tilfeelde kun er muligt,i overensstemmelse med
reglerne for insolvensbehandling.

For det andet, hvis den solidarisk haftende, part,, FAU, havde betalt sin
leveranders afgiftsskyld, er det i lyset“afi.den hationale lovbestemmelse om
solidarisk heftelse for afgiftsrestancer usandsynligt, at'det derefter med held ville
kunne handhaeve tilbagebetalingen“over for sin léverander (se om detaljerne
ovenfor).

[Udelades] [gentagelse afidet praejudicielle spargsmal]
[Udelades] [national‘procedure]

[Udelades]
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