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Tribunalul Olt, la cererea apelantului reclamant OZ, [OMISSIS] in temeiul
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),

solicita

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNIT EUROPENE

A raspunde la urmatoarele intrebari preliminare ce privesc interpretarea actelor
adoptate de o institutie a Uniunii Europene, in spetd Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii, o decizie in acest sens fiind utila solutionarii cauzei interne

inregistrate pe rolul Tribunalului Olt [OMISSIS]:
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1. Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii trebuie
interpretat Tn sensul ca o persoana fizica ce este inginer mecanic in specialitatea
Masini hidraulice si pneumatice (si care nu desfasoara activitati comerciale cu
titlu profesional, in special nu desfasoara activitati de achizitionare de marfuri si
servicii pentru revanzare si/sau activitati de mijlocire) si care ncheie cu o
societate comerciala (un profesionist) un contract de adeziune prin care respectiva
persoana fizica are dreptul de a participa la asocierea de aprovizionare derulata de
respectiva societate comerciala sub forma sistemului Lyoness (un sistem prin care
se promite obtinerea de venituri economice sub forma unor restituiri din
cumpadraturi, comisioane si a altor avantaje promotionale), de a achizitiona marfuri
si servicii de la comercianti aflati in relatie contractuala cu respectiva societate
(numiti Parteneri comerciali Lyoness), precum si de a mijloci in sistemul Lyoness
[altor] persoane (numite posibili Clienti fideli), poate fi considerata ,,consumator”,
in sensul acestei dispozitii, In ciuda clauzei contractuale potrivit careia asupra
raportului contractual dintre Lyoness si client se aplica in exclusivitate legislatia
elvetiana, indiferent de tara de domiciliu a clientului, Tn vederea unei protectii
efective a consumatorului?

2. Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretat Tn sensul ca o persoana care este parte intr-un contract cu un
profesionist cu dublu scop, adica cand contractul este Tncheiat in scopuri partial
circumscrise si partial in afara activitatii comerciale, afacerii sau profesiei
respectivei persoane fizice, iar scopul comercial, de afaceri sau profesional al
respectivel persoane fizice nu are o pondere predominantd in contextul general al
contractului, poate fi considerata ,,consumator” in sensul acestei dispozitii?

3.  Daca raspunsul la intrebarea precedenta este afirmativ, care ar fi principalele
criterii dupa care se poate determina daca scopul comercial, de afaceri sau
profesional al respectivei persoane fizice are sau nu o pondere predominantd in
contextul general al contractului?

Obiectul litigiului. Fapte relevante

1 Prin sentinta civila [din] [OMISSIS] 09.12.2020 pronuntatd de Judecatoria
Slatina in dosar [OMISSIS] s-a respins cererea de chemare in judecatda formulata
de reclamantul OZ, in contradictoriu cu péarata LYONESS EUROPE AG
[OMISSIS].

2. Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut ca, potrivit
Conditiilor generale de afacere, parata impreuna cu partenerii sai este o asociere
pentru aprovizionarea internationald, in cadrul careia li se da participantilor
posibilitatea ca, prin cumpararea comuna si conditiile avantajoase obtinute, sa
dobandeasca venituri sub forma unor restituiri din cumparaturi, comisioane si alte
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avantaje, acoperirea marfurilor, respectiv [a] serviciilor avand loc direct de la acei
comercianti care se afla in raport contractual cu paréata.

2.1 Astfel, clientul fidel este indreptatit sa participe la asocierea de
aprovizionare derulatd de parata, avand posibilitatea sa aiba conditii de cumparare
favorabile, sub forma de restituiri, comisioane si alte reduceri de pret acordate de
partenerii comerciali prin intermediul paratei, insa serviciile paratei se rezuma
practic la mijlocirea si, partial, calcularea de servicii ale fiecdrui partener
comercial, precum si la comanda de bonuri valorice Lyoness, care face posibila
achizitionarea de marfa si servicii de la partenerii comerciali.

2.2 Prin cererea formulata, reclamantul a solicitat constatarea caracterului
abuziv al unor clauze din cuprinsul Conditiilor generale de afaceri si [din] anexele
la [acestea], temeiul legal invocat fiind Legea nr.193/2000 privind clauzele
abuzive, solicitand citarea la sediul MYWORLD RETAIL SERVICES SRL.

2.3 Prin ‘inscrisul intitulat ntdmpinare depus la data de 22.07.2020,
MYWORLD RETAIL SERVICES SRL a invederat ca nu reprezintd un
dezmembramant al societatii parate, astfel ca, la termenul din data 21.10.2020,
instanta [OMISSIS] a dispus citarea la sediul social din Elvetia.

2.4 Instanta a retinut ca, potrivit articolului | din Legea nr. 193/2000, orice
contract incheiat intre profesionisti si consumatori pentru vanzarea de bunuri sau
prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru
ntelegerea cdrora nu sunt necesare cunostinte de specialitate. Tn caz de dubiu
asupra interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea
consumatorului.

2.5 Potrivit articolului 2, prin consumator se intelege orice persoana fizica sau
grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui contract care
intrd sub incidenta [acestei] legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale. Prin profesionist
se intelege orice persoana fizica sau juridica autorizata, care, Tn temeiul unui
contract care intra sub incidenta [acestei] legi, actioneaza in cadrul activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale, precum si orice
persoana care actioneaza in acelasi scop Tn numele sau pe seama acesteia.

2.6 In conformitate cu prevederile articolului 4 alineatul (1) din Legea
nr.193/2000, o clauza contractuald care nu a fost negociata direct cu
consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte
prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

2.7 Conform alineatului [(2)] al aceluiasi articol, o clauza contractuala va fi
considerata ca nefiind negociatd direct cu consumatorul dacd aceasta a fost
stabilita fara a da posibilitatea consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi
contractele standard preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de
comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv.
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2.8 Potrivit alineatului (6), evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza
nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface
cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele sau serviciile oferite in
schimb, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate ntr-un
limbaj usor inteligibil.

2.9 Rezultd ca, pentru ca o clauza contractuald sa poata fi considerata abuziva,
este necesard Intrunirea urmatoarelor conditii: persoana care reclama clauza
abuziva sa aiba calitatea de consumator; persoana reclamata sa fie un profesionist;
contractul ce contine clauzele abuzive sa fie din categoria celor vizate de lege,
respectiv de vanzare de marfa sau prestare de servicii; clauzele sa nu fie negociate
direct cu consumatorul; sa creeze, prin ele [insele] sau impreuna cu alte prevederi
din contract, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor;
crearea dezechilibrului sa fie rezultatul incdlcarii exigentelor bunei-credinte;
clauzele sa nu priveasca obiectul principal al contractului, iar aspectul considerat
abuziv sa nu il constituie insusi caracterul adecvat al pretului sau contraprestatiei,
raportat la serviciile furnizate Tn schimb.

2.10 Analizénd dispozitiile Conditiilor generale de afaceri (CGA) din 2009,
instanta constatd cd nu sunt indeplinite conditiile previzute de Legea
nr. 193/2000, Tntrucét acest contract nu este unul incheiat intre un consumator si
un profesionist pentru vanzare de bunuri si prestari de servicii in intelesul Legii
nr. 193/2000: prin contractul de mai sus, partile Tsi oferda reciproc comisioane,
reduceri de pret si alte avantaje financiare in urma unor asocieri de aprovizionare.

2.11 Prin urmare, clauzele nu pot fi analizate din perspectiva cerintelor prevazute
de Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive intrucat nu intrd in domeniul de
aplicare al acesteia, iar reclamantul nu indeplineste conditiile previazute de lege
pentru a fi considerat un consumator in intelesul Legii nr. 193/2000.

3. Tmpotriva incheierii din data de 07.10.2020 si a sentingei civile [din]
[OMISSIS] 19.12.2020 pronuntate de Judecdtoria Slatina prin care s-a stabilit
ca ,,nu existd dovezi Tn sensul ca societatea myWorld Retail Services SRL are
legdtura cu societatea paratd, ca este un dezmembramant al societatii parate sau ca
sediul indicat este al unui dezmembramant al societatii parate” si, respectiv, prin
care [s-a] respins actiunea sa, a declarat apel reclamantul OZ, solicitand
admiterea apelului, casarea in totalitate a Tncheierii atacate, casarea sentintei
atacate, cu mentinerea celor retinute de judecatorie cu privire la faptul ca parata a
fost legal citata si cu privire la faptul ca judecatoria este competenta cu judecarea
cauzei, iar in subsidiar [OMISSIS] solicitd schimbarea in tot a incheierii atacate in
sensul ca societatea parata are o reprezentantd in Romania si aceasta este
myWorld Retail Services SRL, la al carei sediu poate fi legal citata si ca a fost
legal citata la sediul din Roménia, schimbarea sentintei civile atacate in sensul
admiterii Tn totalitate a actiunii, cu mentinerea celor retinute de judecatorie cu
privire la faptul ca parata a fost legal citata si cu privire la faptul ca judecatoria
este competenta cu judecarea cauzei.
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3.1. Considera ca incheierea si sentinta civila atacate sunt nelegale si netemeinice
pentru urmatoarele [motive]: prin cererea de chemare in judecata, arata ca a
solicitat instantei sa constate caracterul abuziv al clauzelor de la articolul 4.4 teza
a ll-a, a Ill-a si a 1V-a, articolul 8.1, articolul 8.2, articolul 11.3. articolul 11.4
alineatul 2 teza | si a ll-a, articolul 11.6 teza I, articolul 12.2 teza a V-a si a Vl-a,
articolul 14.1 teza a lll-a, articolul 14.3, articolul 14.4, articolul 16.1 alineatul 1
teza a Ill-a, articolul 18.5, articolul 19.1, articolul 19.2, articolul 19.3 din
contractul de adeziune Conditii Generale de Afaceri pentru clientii Lyoness si
anexa ,,Restituiri Lyoness si modalitati de plata” editia noiembrie 2009 (numit in
continuare CGA editia noiembrie 2009 [OMISSIS]) punctul 3 alineatul 8
(conditia) din anexa ,,Restituiri Lyoness si modalitati de plata” a contractului
(numita n continuare Anexa de restituiri).

3.2. Atat prin cererea de chemare n judecata, cat si prin raspunsul la intampinare
a aratat ca SC Lyoness Roménia SRL, avand CUI RO18512291, este
reprezentanta in Romaénia a Lyoness Europe AG din Elvetia, contractul de
adeziune fiind Tncheiat prin reprezentantul ei in Romania, si c&, in consecinta,
poate fi legal citata la adresa de la sediul acestei societati (oricare ar fi adresa
sediului).

3.3. A mai aratat ca, cu privire la aceste chestiuni, exista autoritate de lucru
judecat — Tncheierea Tribunalului Bucuresti din data de 15.12.2014 [OMISSIS]
prin care s-a stabilit ca ,,Lyoness Romania SRL are calitate de reprezentant al
societatii Lyoness Europe AG din Elvetia, contractul fiind incheiat de catre
aceasta societate prin reprezentantul ei din Romania” (neavand relevanta structura
asociatilor SC Lyoness Romania SRL), si ca parata poate fi legal citata la sediul
din Romania (indiferent care este adresa sediului reprezentantei din Romania la
momentul citarii).

3.4. A aratat ca, ulterior, SC Lyoness Romania SRL si-a schimbat adresa sediului
si denumirea (in myWorld Retail Services SRL) si ca aceste modificari nu sunt de
natura sa influenteze existenta acestei societati si nici calitatea de reprezentant in
Romania al societatii Lyoness Europe AG din Elvetia (a se vedea si punctele 21 si
22 de mai jos).

3.5. Calitatea de reprezentant al myWorld Retail Services SRL rezulta si din
faptul ca toata corespondenta electronica purtata cu Lyoness Europe AG din
Elvetia in legatura cu contractul in litigiu s-a facut si se face de catre aceastad
societate prin reprezentantul ei din Romania, myWorld Retail Services SRL.

3.6. A aratat ca instantele romane sunt competente cu judecarea cauzei de fata si
ca Tn cauza este aplicabila legea romana, precum si legislatia europeana —
Regulamentul  (UE) nr.1215/2012, Regulamentul (CE) nr. 593/2008
(Regulamentul Roma 1) si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(numita Tn continuare Curtea), precum si ca, avand in vedere faptul ca Legea
nr. 193/2000 transpune n dreptul intern dispozitiile Directivei 93/13 CEE (DCA),
prevederile legii trebuie aplicate in urma unei interpretari care sd aiba in vedere
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scopul DCA si interpretarea dispozitillor DCA din perspectiva jurisprudentei
Curtii, care se aplica obligatoriu si cu prioritate fata de dreptul intern contrar.

3.8. Totodata, a aratat ca contractul Tn litigiu intra domeniul de aplicare al Legii
nr. 193/2000 si al Directivei 93/13/CEE (DCA), intrucéat contractul este incheiat
intre un consumator [reclamantul] si un profesionist (Lyoness Europe AG), fiind
indeplinite conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (6) din Legea nr. 193/2000
pentru ca clauzele reclamate ca fiind abuzive sa poatd face obiectul testului
privind caracterul abuziv prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Legea
nr. 193/2000 intrucat, in primul rand, clauzele incriminate nu sunt exprimate
intr-un limbaj usor inteligibil si, in al doilea rand, clauzele incriminate nu se
asociaza nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a
satisface cerintele de pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile
oferite in schimb, pe de alta parte.

3.9. A mai aratat ca In cauza sunt Tndeplinite conditiile prevazute la articolul 4
alineatul (1) din Legea nr. 193/2000 pentru declararea ca abuzive a clauzelor
incriminate Tntrucat niciuna din clauzele incriminate nu a fost negociata cu
[reclamantul] si aceste clauze creeaza prin ele insele, dar si Tmpreuna cu alte
prevederi din contract, in detrimentul [sau] (al consumatorului) si contrar
cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor.

3.10. Cu toate acestea, prin incheierea atacata prima instanta a ignorat incheierea
Tribunalului Bucuresti din data de 15.12.2014 [OMISSIS] prin care s-a analizat
chestiunea existentei unei reprezentante in Romania a societatii elvetiene Lyoness
Europe AG si posibilitatea legalei citari a paratei la sediul ei din Romania (la
sediul reprezentantei) si prin care s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat ca
,,Lyoness Roménia SRL are calitate de reprezentant al societatii Lyoness Europe
AG din Elvetia, contractul fiind incheiat de catre aceastd societate prin
reprezentantul ei din Roménia” (neavand relevanta structura asociatilor SC
Lyoness Romania SRL) si ca citarea paratei la sediul din Roménia este legala
(indiferent care este adresa sediului reprezentantei din Romania la momentul
citarii) si a retinut ca nu existd dovezi in sensul cd societatea myWorld Retail
Services SRL are legdtura cu societatea parata, ca este un dezmembramant al
societdtii parate sau ca sediul indicat este al unui dezmembramant al societatii
paréte si a dispus refacerea procedurii de citare a péaratei la adresa sediului din
Elvetia cu un exemplar al cererii de chemare n judecata si al inscrisurilor anexate
acesteia, iar prin sentinta civila atacata a retinut ca ,,prin contractul de mai sus,
partile Tsi ofera reciproc comisioane, reduceri de pret si alte avantaje financiare n
urma unor asocieri de aprovizionare si ca din aceasta cauza [reclamantul] nu [are]
calitate de consumator n contractul in litigiu si in consecinta clauzele nu pot fi
analizate din perspectiva cerintelor prevazute de Legea nr. 193/2000 intrucat nu
intrd in domeniul de aplicare al acesteia, deoarece nu este incheiat intre un
consumator si un profesionist” si a respins actiunea.
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3.11. Nemotivarea hotararilor atacate si incalcarea dreptului la un proces echitabil.
Potrivit articolului 425 litera b) [din] noul Cod de procedura civild, motivarea
hotararii trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

3.12. Potrivit jurisprudentei cunoscute a ICCJ, motivarea unei hotarari este
inteleasd ca un silogism logic, de naturd a explica inteligibil hotararea luata, ceea
ce nu inseamna un raspuns exhaustiv [la toate argumentele] aduse de parte — dar
nici ignorarea lor —, ci un raspuns al argumentelor fundamentale, al acelora care
sunt susceptibile, prin continutul lor, sa influenteze solutia.

3.13. Potrivit jurisprudentei cunoscute a instantelor de judecatd, motivarea unei
hotarari trebuie sa fie clara si precisa, sa se refere la probele administrate Tn cauza
si sa fie In concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la toate
pretentiile formulate de catre parti, sa conduca in mod logic si convingator la
solutia din dispozitiv.

3.14. Dispozitia articolului 4 alineatul (6) din Legea nr.193/2000 trebuie
interpretata prin prisma articolului 4 alineatul (2) din DCA. Potrivit jurisprudentei
cunoscute a CEDO, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
i-au fost prezentate. Curtea mai retine si faptul cd motivarea este un element
esential al unei hotarari judecdtoresti, o puternica garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si 0 premisa a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie.

3.15. Tn speta, se observa ca prima instanti a stabilit prin incheierea atacati ca ,,nu
exista dovezi in sensul cd societatea myWorld Retail Services SRL are legatura cu
societatea parata, ca este un dezmembramant al societatii parate sau ca sediul
indicat este al unui dezmembramant al societatii parate” si a dispus refacerea
procedurii de citare a paratei la adresa sediului din Elvetia, fara a analiza sau
aprecia in niciun fel argumentele sale de la paragraful 1.2 din cererea de chemare
in judecatd si din Raspunsul la intampinare, cu privire la existenta unei
din Romania, fapt pentru care i-a incalcat dreptul la un proces echitabil, iar
incheierea atacata apare ca fiind nemotivata intr-unul din aspectele esentiale.

3.16. De asemenea, se observa ca, prin sentinta civila atacata, prima instanta i-a
respins actiunea fara a analiza sau aprecia in niciun fel argumentele sale de la
paragraful 2.1 din cererea de chemare in judecata, cu privire la calitatea sa de
consumator in contractul n litigiu (sfidand pur si simplu jurisprudenta Curtii in
materie), fapt pentru care i-a incalcat dreptul la un proces echitabil, iar hotararea
atacata apare ca fiind nemotivata intr-unul din aspectele esentiale.

3.17. Prin urmare, prima instanta a incalcat articolul 6 paragraful 1 din CEDO, dar
si dispozitia articolului 425 litera b) NCPC.
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3.18. Tn acest sens, trebuie observat [ca] SC Lyoness Romania SRL si-a continuat
existenta sub o noua denumire — myWorld Retail Services SRL (dupa cum
precizeaza si parata in e-mailul din data de 10 decembrie 2019 [OMISSIS]).

3.19. Chiar daca pe parcurs SC Lyoness Roméania SRL si-a schimbat adresa
sediului, denumirea si structura asociatilor, toate aceste modificari nu sunt de
natura sa modifice calitatea myWorld Retail Services SRL de reprezentant in
Romaénia al societatii Lyoness Europe AG din Elvetia, stabilita de Tribunalul
Bucuresti.

3.20. In plus, drept dovadd ca myWorld Retail Services SRL si SC Lyoness
Roménia SRL [sunt] una si aceiasi entitate juridica, [OMISSIS] numarul de
Tnregistrare n registrul comertului si codul unic de identificare (CUI) de dinaintea
schimbarii denumirii sunt aceleasi si dupa schimbare, si anume J40/9759/2013 si,
respectiv, 18512291 [OMISSIS].

3.21. myWorld Retail Services SRL are calitate de reprezentant in Roménia al
societatii Lyoness Europe AG din Elvetia, intrucat, asa cum a aratat si n cererea
de chemare in judecata, contractul n litigiu s-a incheiat de catre societatea
elvetiana prin intermediul myWorld Retail Services SRL (c&nd aceasta societate
exista sub denumirea de SC Lyoness Roménia SRL) si, in plus, atat derularea
contractului (trimiterea dovezilor de plata si a formularelor Avans bon valoric
catre societatea elvetiana), [cat] si toata corespondenta cu societatea elvetiana in
legatura cu contractul n litigiu s-au derulat tot prin intermediul myWorld Retail
Services SRL.

3.21. Lyoness Europe AG are in Romania o reprezentanta permanenta pe baza de
contract (mandat) si aceasta este Societatea myWorld Retail Services SRL (cu
denumirea anterioara SC Lyoness Roméania SRL), intrucét, in primul rand, chiar in
cuprinsul contractului de adeziune in litigiu, conceput si redactat in intregime de
parata, se arata ca Lyoness Europe AG are reprezentanta permanenta ih Romania
si aceasta [este] SC Lyoness Roméania SRL, care functioneaza sub denumirea de
myWorld Retail Services SRL, astfel: la alineatul 3 din Preambul se specifica:
,LYONESS este indreptatita sa aduca sau sa valorifice serviciile sale contractuale
si pretentiile fata de Clientul fidel si prin partenerii locali LYONESS HOLDING,
in baza unui mandat, care vor fi activi permanent ca [OMISSIS] reprezentanti ai
LYONESS HOLDING. Toate raporturile contractuale ale Clientilor fideli sunt
exclusiv fatda de LYONESS HOLDING si nu fata de birourile locale ale acestuia,
LYONESS HOLDING raspunzand de activitatea mandatarului [OMISSIS] ca si
cum el Tnsusi ar fi indeplinit actiunea juridica data.”

3.22. La punctul 4.1. se specifica: ,LYONESS prin mandatarul sau LYONESS
Romania SRL [...]".

Tn al doilea rand, pe formularul ,,Comandi— bon valoric” din mijlocul
formularului de inscriere [OMISSIS], precum si pe formularul ,,Comanda-bon
valoric” pentru produse ale comerciantului Intersport [OMISSIS], ambele
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concepute si redactate Tn intregime de parata, se arata cu caractere foarte mici, dar
descifrabile cu ajutorul unei lupe, ca: ,,Responsabil cu comanda in numele
Lyoness Europe AG: SC LYONESS ROMANIA SRL, Calea Floreasca nr. 169 A,
cladirea A — etajul 3, RO-014459, Bucuresti. Tnreg. cu J05/2279/07.09.2007 la
[Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul] Bihor, CUI: 18512291”;
,,Comanda se face la SC LYONESS ROMANIA SRL, Calea Floreasca nr. 169 A,
cladirea A — etajul 3, RO-014459, Bucuresti, Tnreg. cu J05/2279/07.09.2007 la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bihor, CUI: 18512291,
pentru Lyoness Europe AG.”;

3.23.1n al treilea rand, la pagina 27 din alt flaier informativ al paratei (numit
flaierul nr. 2) [OMISSIS] se arata ca ,LYONESS este reprezentata in Romania
prin SC Lyoness Romania SRL...”;

3.24.Tn al patrulea rand, trebuie observat ci, asa cum reiese si din antetul
formularului ,,Comanda — bon valoric” pentru produse ale comerciantului
Intersport [OMISSIS] si [de pe] ultima coperta a [flaierelor] nr. 1 si 2 [OMISSIS],
Lyoness Europe AG Tsi identifica adresa sediului sau principal alaturi de cea a
reprezentantei sale.

3.25. In al cincilea rand, dupa tastarea oricireia din paginile de internet ale paratei,
www.lyoness.ag, www.lyoness.ro si www.lyoness.net (care rezulta si [de pe]
ultima coperta a [flaierelor] nr. | si 2 [OMISSIS], din punctul 3.4 din CGA si din
pagina 46 din ,,Seminarul dvs. Lyoness day” [OMISSIS] si, respectiv, din extrasul
[de pe] pagina web a biroului virtual [OMISSIS]) in vederea accesarii biroului
virtual (conform punctului 4.5 din CGA), membrii Lyoness din Roméania sub
contractul CGA editia noiembrie 2009 sunt redirectionati catre site-ul
https://www.cashbackworld.com/ro, unde, dupa accesarea biroului virtual (pe
baza de user si parold), sunt din nou redirectionati catre site-ul www.lyoness.net
[OMISSIS] unde, accesand sectiunea ,,contact”, sunt redirectionati catre site-ul
https://www.cashbackworld.com/ro/contact [OMISSIS] unde, [drept] contact,
apare myWorld Retail Services SRL, Bulevardul lon lonescu de la Brad 1A.
Béaneasa Airport Tower, etaj 2, sector 1, 013811 Bucuresti, Tel.: +40311019970.
Fax: +40311041036, Email: service.ro@cashbackworld.com (a se vedea extrasul
dupa site-ul paratei https://www.cashbackworld.com/ro/contact [OMISSIS] si
e-mailul primit de la societate Tn 09.12.2019 [OMISSIS]).

3.26. Mai trebuie remarcat ca insasi derularea contractului depinde de existenta
reprezentantei Lyoness Europe AG in Romania intrucét, conform articolului 18.4
din contract, membrul Lyoness are dreptul, dar si obligatia sa intretina o relatie
legala cu LYONESS prin intermediul sucursalei sau partenerului Lyoness din tara
sa de domiciliu care executa in numele lui Lyoness Europe AG toate serviciile,
declaratiile si alte activitati rezultate din raportul contractual.

3.27. Tn acelasi timp, Lyoness Europe AG are in Romania o reprezentanta pe baza
de birou care se afla la sediul myWorld Retail Services SRL (cu denumirea
anterioara SC Lyoness Romania SRL), intrucét: in primul rand, chiar la alineatul 3

9



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 27.5.2021 — CAUZA C-455/21

teza a Il-a din Preambulul contractului n litigiu se face referire explicit la biroul
sau local (cu referire si la biroul din Romania), acolo unde se arata ca: ,,Toate
raporturile contractuale ale clientilor fideli sunt exclusiv fata de LYONESS
HOLDING si nu fata de birourile locale ale acestuia”;

3.28.1n al doilea rand, pe formularul ,,Comandi — bon valoric” din mijlocul
formularului de Tnscriere [OMISSIS], precum si pe formularul ,,Comanda — bon
valoric” pentru produse ale comerciantului Intersport [OMISSIS], ambele
concepute si redactate in intregime de parata, se arata ca ,,Ridic comanda de la
biroul Lyoness: SC Lyoness Roménia SRL, Calea Floreasca nr. 169 A, cladirea
A — etajul 3, RO-014459, Bucuresti, inregistrata cu J05/2279/07.09.2007 la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bihor, CUI: 18512291,
pentru LYONESS HOLDING EUROPE AG”.

3.29.Tn plus, asa cum rezulta si [din] extrasul de pe site-ul
https://www.cashbackworld.com/ro/contact cu datele de contact ale reprezentantei
paréte prezentat [OMISSIS] (la care se ajunge accesand sectiunea ,,contact” din
pagina web a biroului virtual [de pe] site-ul paratei [OMISSIS], se remarca
[faptul] ca biroul functioneaza dupa un program regulat, acesta fiind de luni pana
joi, intre orele 8:30-17 si vineri intre 8:30-14, fara pauza.

3.30. Trebuie remarcat ca myWorld Retail Services SRL nu a contestat faptul ca
la adresa sediului ei (oricare ar fi aceasta adresa) functioneaza si un birou al
Lyoness Europe AG, ba chiar a confirmat existenta acestui birou Lyoness la
adresa ei, dupa cum reiese si din conduita acestei societati. Astfel, [ca] urmare a
intentiei [reclamantului] de a achizitiona alte bonuri Lyoness adresate biroului
Lyoness Europe AG pe adresa de posta electronica a biroului si a myWorld Retail
Services SRL, reprezentantii Lyoness Europe AG [i-au dat reclamantului]
lamuririle solicitate Tn legatura cu respectivele bonuri Lyoness si si-au manifestat
disponibilitatea de a primi comanda de bonuri, precum si de [a-i] transmite
[reclamantului] bonurile Lyoness [OMISSIS].

3.31. Tn plus, nu trebuie pierdut din vedere ci, in baza principiului derulrii cu
buna-credinta a contractelor, a considerat, inca de la incheierea contractelor, ca
fiind corecte toate cele aratate mai sus si Stipulate de Lyoness Europe AG in
contractele Tncheiate, aceasta cu atat mai mult cu cat, in toate randurile cand s-a
adresat myWorld Retail Services SRL pentru Lyoness Europe AG sau cand s-a
deplasat la sediul myWorld Retail Services SRL in vederea derularii contractului
incheiat cu Lyoness Europe AG, aceasta a actionat de fiecare data in numele
Lyoness Europe AG, conform indicatiilor Lyoness Europe AG mentionate de
Lyoness Europe AG si in contractele Tncheiate cu [reclamantul] [OMISSIS] chiar
si dupa data actului constitutiv anexat la intdmpinare - 06.06.2019 [OMISSIS]

3.32. Astfel, myWorld Retail Services SRL a primit (pe e-mailurile ei
partenerbusiness@lyoness.ro, office@lyoness.ro, service.ro@cashbackworld.com
[de pe] domeniile ei de internet www.lyoness.ro si, respectiv,
https://www.cashbackworld.com/ro) in numele Lyoness Europe AG comenzi si
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formulare de avans bon valoric [OMISSIS], comenzi de bonuri valorice, sesizari
in legatura cu contractele incheiate cu Lyoness Europe AG [OMISSIS]. De
asemenea, myWorld Retail Services SRL permite si faciliteaza logarea la biroul
web virtual (pus la dispozitie membrilor Lyoness de catre Lyoness Europe AG
conform articolului 4.5 din CGA editia noiembrie 2009) pe domeniul de internet
al myWorld Retail Services SRL [OMISSIS] care trimite automat la
www.lyoness.net, atat Tnainte, cit si dupa data actului constitutiv actualizat al
myWorld Retail Services SRL — 06.06.2019 [OMISSIS]. Tn acest sens trebuie
remarcat si faptul ca Lyoness Europe AG l-a notificat Tn [doua] randuri prin
myWorld Retail Services SRL, in principal cu privire la faptul ca trebuie sa [tina]
legatura cu ea prin myWorld Retail Services SRL, ca link-ul site-ului Lyoness
Europe AG s-a modificat, in sensul ca este accesibil [la]
www.cashbackworld.com, si ca societatile myWorld si Lyoness fac parte din
acelasi grup [OMISSIS]. Tn plus, tot dupa aceasta data, [ca] urmare a intentiei
[reclamantului] de a achizitiona alte bonuri Lyoness, adresata Lyoness Europe AG
pe adresa de posta electronica a myWorld Retail Services SRL, aceasta din urma
societate i-a dat lamuririle solicitate Tn legaturd cu respectivele bonuri Lyoness si
si-a manifestat disponibilitatea de a primi ea comanda de bonuri, plata acestora in
contul ei bancar in numele Lyoness Europe AG, precum si de a-i transmite
bonurile tot in numele Lyoness [OMISSIS].

3.33. Din comportamentul celor doua societati, constand in reprezentarea, cu
acceptul Lyoness Europe AG, de catre myWorld Retail Services SRL in Romania
a intereselor si obligatiilor contractuale ale Lyoness Europe AG (asa cum a aratat
si mai sus), chiar si dupa data actului constitutiv actualizat al myWorld Retail
Services SRL — 06.06.2019, reiese existenta unui contract de mandat (expres/tacit)
de reprezentare a Lyoness Europe AG in Romania de catre myWorld Retail
Services SRL, in pofida faptului ca myWorld Retail Services SRL sustine
contrariul si lasa sa se inteleaga ca, datorita schimbarii intervenite Tn actionariatul
societatii Tn data de 06.06.2019 si necomunicate membrilor Lyoness din Roménia
(cu referire la cei [doi] asociati— societatile myWorld Holdings Limited si
myWorld International Limited, Tnregistrate in Londra), nu ar mai fi controlata de
Lyoness Europe AG si ca, prin urmare, nu ar mai putea fi o filiala a Lyoness
Europe AG (fapt nereal, dupa cum [se] va arata mai jos).

3.34. De asemenea, chiar si Tn ipoteza Tn care nu ar exista un contract de
reprezentare (mandat) legal Tncheiat a Lyoness Europe AG Th Romania de catre
myWorld Retail Services SRL (fosta SC Lyoness Roménia SRL), in speta
functioneaza principiul error communis facit ius si institutia mandatului aparent,
intrucat, prin comportamentul lor, atat reprezentantul (Lyoness Europe AG), cét si
reprezentantul (myWorld Retail Services SRL) l-au determinat pe tertul
contractant [reclamantul] sa creada in mod rezonabil ca reprezentantul (myWorld
Retail Services SRL — fosta SC Lyoness Roméania SRL) are puterea de a-l
reprezenta pe reprezentat (in Romania) si ca actioneaza in limita puterilor
conferite, iar Tn consecinta nici Lyoness Europe AG [OMISSIS], nici myWorld
Retail Services SRL nu se pot prevala de lipsa puterii de a reprezenta.
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3.35. Contrar aprecierilor judecatoriei, myWorld Retail Services SRL are legatura
cu Lyoness Europe AG si este o filiala si a Lyoness Europe AG deoarece este
controlata indirect de Lyoness Europe AG prin actionarul majoritar [OMISSIS],
care controleaza atat Lyoness Holding Europe AG (alias Lyoness Europe AG,
dupa cum [s-a] aratat si la punctul 17 din cererea de chemare n judecata), pe care
a si infiintat-o, dupa cum precizeaza insasi Lyoness Europe AG la pagina 3
coloana a doua din materialul sau informativ ,,Seminarul dvs. Lyoness day”
[OMISSIS], cét si cele doua societati care detin toate actiunile myWorld Retail
Services SRL — myWorld Holdings Limited.

3.36. In sensul celor mai sus aritate trebuie retinut si faptul ca cele doua societiti
myWorld mai sus mentionate si Lyoness Europe AG fac parte din acelasi grup,
asa cum precizeaza si Lyoness Europe AG (a se vedea e-mailul din 12.03.2019
[OMISSIS]), iar cele doua societati au fost infiintate relativ cu putin timp in urma
(In datele de 08.01.2018 si 17.05.2017).

3.37. In sustinerea celor aritate la punctele precedente, mai trebuie retinut ca,
intr-un litigiu asemanator dintre un membru Lyoness si Lyoness Europe AG, prin
rezolutia 4 Ob 69/19d din 28 mai 2019, instanta suprema austriaca din Viena a
confirmat o hotarare importanta si a respins recursul depus de Lyoness Europe AG
si a stabilit, contrar aprecierilor Lyoness Europe AG, ca, si in cazul in care
actiunile filialei locale din Austria a Lyoness Europe AG, respectiv Lyoness
Austria GmbH (redenumita [OMISSIS] myWorld Austria GmbH), au fost
instrainate catre cele doud societati britanice mai sus mentionate (Lyoness
Holding Europe AG si myWorld International Limited), Lyoness Austria GmbH
nu Tsi pierde calitatea de filiala/reprezentant al Lyoness Europe AG. Pentru a
pronunta aceasta solutie, instanta suprema austriaca a retinut, in esenta, ca: 1)
Lyoness Europe AG a dat impresia ca filiala era sub supravegherea lor completa si
ca participa la comunicarea juridica nationald prin intermediul filialei lor, care a
fost, de asemenea, numitd compania de servicii in Termeni si conditii; 2)
[c]lontractele cu membrii nationali au fost procesate prin intermediul filialei; 3)
[c]el putin Lyoness Europe AG a transmis impresia ca filiala sa este autorizata sa
actioneze si sa opereze sub numele lor; 4) ca reclamantul are dreptul de a efectua
tranzactii legale cu Lyoness Europe AG exclusiv prin intermediul filialei lor, Tn
calitate de companie nationala competenta; totodatd fiind respinse apararile
Lyoness Europe AG potrivit carora nu mai avea nimic de a face cu Lyoness
Austria GmbH, deoarece s-a retinut ca [actionarul majoritar] a fost socotit
,persoana cu control semnificativ”’ (cel putin 75 % din actiuni, cel putin 75 % din
drepturile de vot si dreptul de a nominaliza si demite majoritatea functionarilor
companiilor). Potrivit dispozitiilor articolului 153 si urmatoarele din NCPC,
pentru asigurarea functiei citarii partii in procesul civil, legea instituie principiul
oficialitatii si pe cel al legalitatii procedurilor de citare a partilor in proces.

3.38. Tn mod gresit prima instanta a retinut prin sentinta civila atacata ca ,,prin
contractul de mai sus, partile Tsi ofera reciproc comisioane, reduceri de pret si alte
avantaje financiare in urma unor asocieri de aprovizionare” si ca din aceasta cauza
nu are calitate de consumator in contractul in litigiu si in consecinta clauzele nu
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pot fi analizate din perspectiva cerintelor prevazute de Legea nr. 193/2000 Tntrucat
nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia deoarece nu este incheiat intre un
consumator si un profesionist si i-a respins actiunea.

3.39. Tn mod gresit prima instanti a apreciat intampinarea formulata in cauza si a
solutionat cererea de chemare in judecata prin raportare la intdmpinare, deoarece
aceasta a fost formulata de myWorld Retail Services SRL, care nu are calitate
procesuala in litigiul de fata (nefiind nici reprezentant legal al paratei Lyoness
Europe AG, dupa cum a aratat si judecatoria la prima pagina a sentintei civile
atacate), iar toate actele depuse de myWorld Retail Services SRL nu trebuiau luate
n considerare.

3.40. Tn mod suspect de gresit prima instanta a retinut ca ,,prin contractul de mai
sus, partile Tsi ofera reciproc comisioane, reduceri de pret si alte avantaje
financiare n urma unor asocieri de aprovizionare”, deoarece: nicaieri in contractul
1n litigiu nu apare ca (membru/client Lyoness) este asociat cu Lyoness Europe AG
in asocieri de aprovizionare. Tn acest sens, asa cum reiese cu claritate si de la
alineatul 2 din Preambulul contractului in litigiu, exista doar o singura asociere de
aprovizionare in intelesul acestui contract, iar aceasta asociere de aprovizionare
are ca asociati doar societati comerciale, si anume: Lyoness Europe AG (numita in
continuare n contract LYONESS) si societitile partenere. Tn plus, asa cum reiese
si din alineatul 2 din Preambulul contractului in litigiu, societatile partenere sunt
comercianti, fiind numite Tn continuare n contract Parteneri comerciali.

3.41. De asemenea, mai trebuie remarcat ca prin contractul in litigiu este exclusa
asocierea la asocierea de aprovizionare definita in contract, intrucat, asa cum
reiese si din articolul 2 din contract, partile contractante sunt: pe de o parte
Lyoness Europe AG, iar pe de alta parte Clientul fidel, care, asa cum reiese si din
articolul 1.1, este doar cel indreptatit la a participa la asocierea de aprovizionare
derulata de catre LYONESS in sensul de a achizitiona marfuri si servicii de la
partenerii comerciali.

3.42.Tn sensul celor anterior aritate, trebuie remarcat ca atat la pagina 10 din
contract, cat si pe formularul de adeziune la contract se cere semnatura client.
Totodata, asa cum reiese si din articolele 2.2 si 2.3 din contractul in litigiu, Client
fidel in Tntelesul contractului poate fi atat o persoana fizica cu vérsta de peste 14
ani, cat si o persoana juridica. De asemenea, trebuie retinut ca, asa cum reiese atat
de la pagina 10 a contractului, cat si din formularul de adeziune, subsemnatul am
incheiat contractul n litigiu Tn calitate de client ca [OMISSIS] simpla persoana
fizica (drept dovada — datele mele de identificare nume, prenume, CNP, domiciliu,
care, evident, sunt [date] caracteristice unei simple persoane fizice si nu ale unei
persoane juridice).

3.43. Nicaieri Tn contractul n litigiu nu apare ca subsemnatul ofera reciproc
comisioane, reduceri de pret si alte avantaje financiare catre Lyoness Europe AG,
prima instantda nefiind Tn masura sa indice Tn concret pretinsele comisioane,
reduceri de pret si alte avantaje financiare acordate de el catre parata.
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3.44. Tn acest sens, trebuie retinut ca atata timp cét nu este comerciant (ci simpla
persoana fizica, asa cum a precizat si la paragraful 21 din cererea de chemare in
judecata), nu exista posibilitatea sa ofere reciproc comisioane, reduceri de pret si
alte avantaje financiare catre Lyoness Europe AG.

3.45. Asa cum a aratat si la paragraful 2.2.1 din cererea de chemare in judecata si
in conformitate cu jurisprudenta Curtii de la punctele 133-154, are calitate de
consumator in [contractul] Tn litigiu Tntrucéat este o simpla persoana fizica si, de
asemenea, a incheiat contractul in litigiu tot Tn calitate de simpla persoana fizica (a
se vedea datele mele de identificare — nume, prenume, CNP, domiciliu — din
formularul de aderare, care sunt specifice unei simple persoane fizice), astfel ca,
n contractul n litigiu nu exista posibilitatea si nu actionez in scopuri legale de
vreo activitate comerciala, industriala sau de productie, artizanala ori liberala in
intelesul Legii nr.193/2002, intrucdt, asa cum reiese si din textele de lege
mentionate si la punctul 157 din cererea de chemare in judecata si vizand si
considerentele si jurisprudenta Curtii mentionata la paragraful 2.1 din aceeasi
cerere (a se vedea in special jurisprudenta Curtii de la punctele 142 si 148), astfel
de activitati sunt specifice numai persoanelor fizice autorizate si celorlalte forme
de organizare enumerate la articolul 4 din OUG nr. 44/2008 si la articolul 1 din
Legea nr. 26/1990 si implica, in prealabil, autorizarea functionarii si obtinerea
autorizatiilor, avizelor, licentelor si altele asemenea, prevazute de lege (conform
articolului 6 alineatul (2) din OUG nr. 44/2008), precum si Tnmatricularea sau,
dupa caz, nregistrarea in registrul comertului (conform articolului 1 din Legea
nr. 26/1990).

3.46. Pentru considerentele detaliate si la punctele 83-85 din cererea introductiva,
sintagma ,,activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale” prevazuta la articolul 2 alineatul (2) din Legea nr. 193/2000 trebuie
inteleasa din perspectiva DCA si Tn concordanta cu jurisprudenta Curtii (de
exemplu jurisprudenta Curtii mentionata la paragraful 2.1.), adica [drept]
activitate exercitata cu titlu profesional (care implica o autorizare).

3.47. Asa cum a detaliat si la punctele 160 [si] 161 din cererea de chemare in
judecata, trebuie retinut ca nici pana la data incheierii contractului in litigiu si nici
pe parcursul derularii contractului subsemnatul nu am desfasurat niciun fel de
activitate economica cu titlu profesional in intelesul DCA si nici o activitate
comerciala, industriala sau de productie, artizanala ori liberala in intelesul Legii
nr. 193/2000 si cu atat mai putin vreo activitate de intermediere de felul celor ce
fac obiectul contractului n litigiu (a se vedea paragraful 2.2.2 din cererea de
chemare n judecata) exercitata cu titlu profesional.

Tn drept: pe dispozitiile articolelor 466-471 si 476-482, ale articolului 425
alineatul (1) litera b) si ale articolului 453 NCPC si toate celelalte dispozitii legale
mentionate in prezenta.

4. Intimata parata LYONESS EUROPE AG, reprezentatd in Romania de
MYWORLD RETAIL SERVICES SRL (fosta SC LYONESS ROMANIA SRL),
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a formulat Tntdmpinare, prin care a solicitat instantei de judecata respingerea
apelului, cu consecinta mentinerii sentintei apelate drept legala si temeinica;
obligarea apelantului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
prezentului demers judiciar.

4.1. Sentinta apelatd este pronuntatd cu respectarea prevederilor articolului 425
litera b) din Codul de procedura civila. Contrar sustinerilor apelantului, din
lecturarea sentintei apelate rezulta in mod clar ca prin continutul acesteia se face
dovada rationamentului pe care instanta de fond I-a avut la pronuntarea hotararii,
instanta nefiind obligatd sa raspundd fiecarei critici cuprinse in cererea
introductiva, neexistand nicio prevedere legald care sa impuna aceastda obligatie.
Judecatorul este tinut sd raspunda chestiunilor esentiale supuse atentiei acestuia,
iar hotdrarea primei instante respecta intru totul aceasta obligatie.

4.2. Tn mod corect prima instanti a retinut ci subscrisa nu reprezinti un
dezmembramant a societatii Lyoness Europe AG. In fata primei instante, OZ a
invocat prevederile articolului 155 punctul 3 din Codul de procedura civila si
articolul 43 alineatele (1) si (3) si articolul 44 din Legea nr. 31/1990 sustinand, n
mod total eronat, ca intimata Lyoness Europe AG poate fi citata in Romania la
sediul subscrisei, argumentand ca subscrisa ar reprezenta un dezmembramant al
intimatei Lyoness Europe AG.

4.3. Tn acord cu retinerile primei instantei, arati ca, n realitate, calitatea
subscrisei de sucursald sau de dezmembrdmant fara personalitate juridica al
intimatei, conceputd ca modalitate de extindere in teritoriu a activitatii societatii
Lyoness Europe AG, nu a fost in vreun fel dovedita de apelant. Simpla sustinere
in sensul ca subscrisa reprezintd Lyoness Europe AG, raportat la probele depuse la
dosarul cauzei, respectiv CGA2009, [flaierul] informativ al intimatei si formularul
,,Comanda-bon valoric”, nu poate conduce la validarea acestei teze.

4.4. Fata de sustinerile apelantului si avand in vedere considerentele legale si
doctrinare mai sus citate, arata ca subscrisa este o societate cu raspundere limitata,
infiintatd pe teritoriul Romaniei, independenta si cu patrimoniu propriu, avand
drept asociati societatile myWorld International Limited si myWorld Holdings
Limited, ambele organizate conform legilor din Marea Britanie si avand sediul in
Londra, astfel cum rezulta din Actul constitutiv al subscrisei, precum si
certificatul constatator depus la dosarul de fond.

4.5. Astfel, rezulta in mod clar [cd] myWorld nu este o entitate fara personalitate
juridica, nefiind controlatd in vreun fel de societatea intimatd, avand firma si
emblema proprie, neputand avea calitatea de filiald, sucursala, agentie, punct de
lucru sau alte asemenea apartinand intimatei. De asemenea, conform articolului 3
din Actul constitutiv, obiectul principal de activitate il reprezinta activitatile de
consultanta pentru afaceri si management.

4.6. Tn ceea ce priveste raporturile dintre subscrisa si Lyoness Europe AG, arati
ca subscrisa desfasoara in favoarea intimatei activitati de marketing si servicii de
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publicitate, neputdnd fi catalogata drept un dezmembramant conceput ca
modalitate de extindere in teritoriu a activitatii intimatei Lyoness Europe AG.

4.7. Tn plus, din examinarea tuturor Tnscrisurilor depuse la dosarul cauzei dc
apelant, nu rezultd existenta vreunui mandat special de reprezentare in instanta
pentru intimata, astfel ca subscrisa nu poate sta in proces in numele Lyoness
Europe AG, aceasta din urma neputand fi citatd Tn mod legal la sediul subscrisei.
Avand n vedere ca intimata Lyoness Europe AG este o societate cu sediul social
in Elvetia, Tn mod corect prima instantd a dispus citarea acesteia conform
articolului 156 din Codul de procedura civila, cu mentiunea de a-si alege un sediu
procesual in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
procesul.

4.8, Tn mod judicios prima instanta a retinut ca apelantul OZ [nu] are calitatea de
,consumator” in sensul Legii nr.193/2000, aspect ce exclude aplicabilitatea
prevederilor actului normativ. mentionat, in acceptiunea apelantului, prin
incheierea Termenilor si Conditiilor Generale de Afacere pentru clientii Lyoness
(,,TCGA 2009”), care include si Anexa ,,Restituiri LYONESS si modalitati de

plata” (,,Anexa TCGA 2009”), acesta ar fi dobandit calitatea de consumator n
raport cu Lyoness Europe AG, aceasta din urma avand calitatea de profesionist.

4.9. Vadit contrar celor mentionate de apelant atat in fata primei instante de
judecata, cét si prin apelul formulat, acesta nu are calitatea de consumator, astfel
cum acesta este definit prin Legea nr. 193/2000, si, prin urmare, nu poate uza de
aceasta cale judiciard a contestarii clauzelor contractuale (abuzive).

4.10. Intreaga argumentatie a apelantului cu privire la calitatea acestuia de
consumator este fundamentata pe o premisa falsa, catd vreme modul de
functionare a sistemului de afaceri Lyoness, raportul juridic stabilit intre intimata
si membrii sistemului, precum si scopul incheierii [c]ontractului cu Lyoness
Europe AC sunt definitorii pentru fincadrarea contractantului n categoria
consumatorilor sau a profesionistilor.

4.11. Astfel, nu pot fi in vreun fel validate afirmatiile apelantului in sensul ca
aceasta a contractat cu intimata in considerarea [acestuia] de persoana fizica si in
scopul exclusiv al ,,obtinerii unor preturi mai mici la cumparaturile mele curente
destinate uzului personal sau familial”, ntrucat:

(i) [r]elatia stabilita intre Lyoness Europe AC si membrii sistemului de
fidelizare Lyoness, printre care si apelantul, este o relatie comerciala de afaceri;

(if) [c]onform principiului de functionare a sistemului Lyoness, apelantul Tsi
desfagoara activitatea economica propric in mod independent si Sistematic,
combinand resursele sale sociale si financiare, acesta fiind angajat in activitati
comerciale Tn scopul obtinerii unor beneficii sub forma de venit pasiv;

(iii) inscrierea in sistemul de fidelizare Lyoness este gratuitd, iar activitatea
ulterioard a membrului in cadrul sistemului nu este conditionata de plata vreunei
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sume. Prin urmare, relatia contractuala intre membrii Lyoness si intimatd nu
implica niciun cost, neputand fi cuantificate eventuale prejudicii produse unui
membru. Sumele de bani depuse de membri reprezintd avansuri la propriile
cumpadraturi viitoare, singura obligatie asumata a acestora este de a utiliza aceste
sume prin programul de fidelizare, respectiv de a efectua propriile cumparaturi de
la partenerii comerciali ai Lyoness. Astfel, avansurile la cumparaturi reprezinta,
astfel cum rezulta din insasi denumirea lor, avansuri, iar nu contravaloarea (pretul)
a unor bunuri sau servicii livrate/prestate de Lyoness;

(iv) [n]u existd o achizitie de bunuri sau servicii de la intimatd catre membrii
sistemului Lyoness, bunurile si serviciile sunt achizitionate de membri direct de la
partenerii comerciali ai Lyoness Europe AG, astfel ca raportul juridic se naste
direct intre acesti parteneri comerciali si membrii sistemului Lyoness;

(v) [a@]ctivitatea desfasurata de sistemul de fidelizare Lyoness nu presupune
fabricarea, importul sau comercializarea dc bunuri catre membrii sistemului
Lyoness. De altfel, se observa ca apelantul nu a achizitionat si nici nu a urmarit
achizitionarea vreunui bun sau serviciu de la intimata;

(vi) [s]istemul de fidelizare Lyoness, impreund cu membrii sai, Creeaza o
comunitate de cumparatori in scopul obtinerii unor beneficii reciproce. Apelantul
a beneficiat de avantajele de membru al sistemului de fidelizare Lyoness, constand
in (i) restituiri din cumpdraturile proprii (conform articolului 1.1. din Anexa
TCGA 2009), (i1) avantaje extinse de membru din cumpdraturile tuturor
membrilor recomandati — bonusul de prietenie (conform articolului 1.2. din Anexa
TCGA 2009) si avantajele oferite de statutul de Partener (conform articolului 5
din Anexa TCGA 2009);

(vii) [I]a Tncheierea Contractelor apelantul a actionat in scopul exercitarii unor
activitati care genereaza venituri suplimentare si pasive, neputdndu-se sustine ca
prin aderarea la comunitatea internationala dc cumparatori Lyoness apelantul a
urmarit exclusiv obtinerea unor discounturi de natura celor oferite de producatori
si/sau vanzatorii de bunuri si servicii direct cumparatorilor individuali in spatiile
de comercializare fizice si online. Astfel, avantajele de membru al sistemului de
fidelizare Lyoness nu au natura unor reduceri sezoniere acordate de
producatori/vanzatori, Ci acestea constau in sume dc bani incasate de membri;

(viii) [tlotodata, contrar sustinerilor apelantului, scopul acestuia la incheierea
Contractului a constat Tn obtinerea unor venituri suplimentare, aspect care rezulta
in mod clar din:

* Proba nr. 7 la cererea de chemare in judecatd, depusa de apelant —,Seminarul
dvs. Lyoness day”, Tn partea introductiva a acestuia, a doua liniut,
mentionandu-se urmatoarele: ,,Fiecare client se bucura se avantajul «Bani Thapoi
la fiecare cumparatura» si fiecarui interesat de business i se ofera posibilitatea,
prin marketing activ de recomandare, sd construiasca un venit suplimentar si sa
dezvolte aceasta pana la o activitate profesionala principala”;
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 Conform articolului 3 — Raportul legal din TCGA 2009: ,,(...) clientul trebuie sa
se Ingrijeasca singur de impozitarea castigurilor si comisioanelor obtinute, a
platilor necesare la contributiile de asigurare, precum si prezentarea personald, la
termen, a celorlalte acte justificative; [in] acest sens clientul va depune in termen
legal la organele fiscale competente declaratia 201 ,,Declaratia privind veniturile
din strainatate, cod 14.13.01.13/7”.

» Totodata, Anexa la TCGA 2009 cuprinde informatiile necesare constituirii
businessului (conform articolului 6 din Anexa la TCGA 2009), modalitatile
efective de calcul al beneficiilor obtinute de membrii sistemului Lyoness, precum
si modalitatile de plata a beneficiilor obtinute de membru.

4.12. De vreme ce articolul 2 alineatul (1) din Legea nr.193/2000 defineste
,consumatorul” ca fiind persoana care nu actioneaza in scopuri ce privesc
activitatea sa comerciald, industriala sau de productie, artizanala ori liberala, si
avand Tn vedere scopul avut de apelant la momentul incheierii Contractului, se
constatd cu usurinta ca OZ, in calitate de membru al sistemului Lyoness, nu se
incadreaza in aceasta categorie.

4.13. Apelantul a actionat, prin contractarea cu Lyoness Europe AG, in scopul
expres de a-si suplimenta veniturile, realizand, asadar, o activitate comerciala,
cunoscand totodata faptul ca veniturile realizate de acesta prin sistemul Lyoness
sunt impozitate conform legii, avand obligatia, conform articolului 3 - Raportul
legal din TCGA 2009, de a depune personal declaratiile de venit aferente si, in
mod corelativ, de a plati impozit pe venitul realizat.

4.14.Tn plus, calitatea de comercianti a membrilor sistemului Lyoness a fost
constata prin hotarare irevocabila data de Curtea de Apel Bucuresti in solutionarea
unei cereri formulate de un membru al sistemului Lyoness (in baza contractului
incheiat cu intimata din prezenta cauza —Lyoness Europe AG) n contradictoriu cu
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul pentru
Protectia Consumatorilor al Municipiului Bucuresti —Ilfov (,,ANPC-CPCMB”),
prin care se solicita, inter alia, modificarea contractelor de adeziune in curs de
executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. Astfel, prin Decizia
nr. 8225/06.11.2014 (depusa la dosar), Curtea de Apel Bucuresti a retinut pozitia
ANPC-CPCMB, respectiv ca: ..Parata, legal citata, a depus (...) IntAmpinare, prin
care a solicitat respingerea actiunii ca nefondata, reclamanta neavand calitatea de
consumator”, iar pe de alta parte a retinut urmatoarele: ,,Ca atare, pentru a fi
transmisa o reclamatie catre ECC Romania, era necesar a se stabili in prealabil
calitatea de consumator a reclamantei. Tn aceasti situatie trebuie analizata relatia
existenta intre reclamantd si Lyoness Europe AG. Astfel. Curtea constata ca si
instanta de fond ca relatia contractuald stabilita intre persoanele fizice si juridice
membri ai sistemului de fidelizare Lyoness si Lyoness Europe AG este o relatie
comerciald de afacere. Sistemul de fidelizare Lyoness reprezinta o comunitate de
cumparatori, constituitd pe de o parte de persoane fizice si/sau juridice care doresc
achizitionarea de bunuri si/sau servicii. Asadar nu Lyoness Europe AG furnizeaza
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aceste bunuri si servicii, ci un alt operator economic. Membrii Lyoness obtin sume
de bani ca urmare a cumparaturilor efectuate de la partenerii comerciali”.

4.15. De asemenea, relevante Tn acest sens sunt si considerentele Deciziei civile
nr.311/26.10.2016, irevocabild, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul
nr. 11339/299/2013 (depusa la dosarul de fond), avand ca obiect [0] actiune in
constatare clauze abuzive [ale] contractului Tncheiat intre reclamant[a] [OMISSIS]
(un alt membru al sistemului Lyoness) si intimata Lyoness Europe AG, prin care
instanta de control judiciar a retinut in rejudecare, prin hotarare irevocabila,
urmatoarele aspecte cu privire la caracterul abuziv al clauzelor CGA din
noiembrie 2009 (respectiv acelasi contract invocat si de catre apelantul din cauza
pendinte): ,,Fata de continutul raportului juridic nascut intre parti prin semnarea de
catre recurenta reclamanta a CGA din noiembrie 2009, Tribunalul apreciaza ca nu
ne regasim 1n prezenta unui contract Tncheiat intre [un] consumator si un
profesionist pentru vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii, in intelesul Legii
nr. 193/2000, asa incét clauzele contractuale nu pot fi analizate din perspectiva
cerintelor prevazute de articolul 4 alineatul (1) din legea mentionata, intrucat nu
intrd in domeniul de aplicare al acesteia. Tmprejurarea cd realizarea obiectului
contractului presupune anumite activitati conexe destasurate de recurenta parata in
favoarea clientilor, respectiv emiterea de bonuri valorice, intermedierea intre
clienti si partenerii comerciali, servicii de marketing etc. nu conduce la alta
concluzie intrucat [acestea] nu constituie obiectul principal al contractului, ci sunt
menite exclusiv sa asigure realizarea acestuia”.

4.16. Dispozitiile Legii nr. 193/2000 se refera, asadar, strict la relatiile dintre
consumatori si profesionisti, iar din examinarea ansamblului circumstantelor
Contractului ncheiat de apelant si analiza mijloacelor de proba depuse de acesta,
rezultd faptul ca obiectul comercial al conventiei predomind in contextul general
al Contractului, astfel ca nu se poate sustine ca apelantul a actionat in scopuri din
afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale, avand in vedere scopul apelantului prin ncheierea Contractului, respectiv
de obtinere a unor venituri.

4.17.1n concluzie, raportat la termenii folositi Tn cuprinsul Contractului, la
clauzele acestuia, precum si [la] cuprinsul documentului ,.Seminarul
dumneavoastrd Lyoness Day”, astfel cum s-a aratat mai sus, la scopul urmarit de
apelant prin incheierea acestuia, rezultd in mod clar ca actele juridice incheiate
intre parti se incadreaza in domeniul activitatilor comerciale desfasurate de
apelant, neputand fi intrunite conditiile cerute de lege in vederea formularii unei
astfel de actiuni, deoarece aceasta posibilitate legald este conferitd expres doar
consumatorilor in sensul Legii nr. 193/2000, iar OZ nu are o astfel de calitate.

5. La data de 05.05.2021, apelantul reclamant, avand in vedere ca justa
solutionare a litigiului de fatd depinde de lamurirea unor chestiuni de drept,
constand n aceea daca are sau nu calitate de consumator in contractul n litigiu n
intelesul articolului 2 alineatul (1) din Legea nr. 193/2000 (care transpune in
dreptul intern articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE), in temeiul articolului
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267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), solicita instantei
sd adreseze Curtii de Justifie a Uniunii Europene urmatoarele intrebarsi:

[OMISSIS] [intrebarile preliminare, in forma propusa de apelantul-reclamant]

6. Intimata MYWORLD RETAIL SERVICES S.R.L. a depus la dosar note
scrise prin care prin care invoca inadmisibilitatea cererii de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu cerere preliminara.

a) in conformitate cu dispozitiile articolului 267 primul paragraf literele (a) si
(b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:
(a) interpretarea tratatelor si (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii. Potrivit articolului 11 din
Directiva 93/13/CEE: ,, Prezenta directivd se adreseaza statelor membre”. Or,
societatea intimatd Lyoness Europe AG are sediul in Elvetia, stat care nu este
membru al UE, nefiind supusa acestei legislatii. Tarile UE au avut obligatia de a
transpune Tn legislatia proprie Directiva 93/13/CEE, ceea ce nu se aplica si statului
elvetian;

b) 1n subsidiar, in masura in care instanta va respinge primul argument,
apreciaza ca cererea formulatd de apelant nu este o veritabild cerere de sesizare a
CJUE, prin modul in care au fost formulate cele trei intrebari rezultand in mod
clar ca apelantul urmareste de fapt solutionarea pe fond a cauzei (dezlegarea
fondului cauzei), motiv pentru care in cauzd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

7.1. Apelantul reclamant OZ a depus la data de 26.05.2021 Note scrise prin
care reitereaza solicitarea de a nu se lua in considerare nimic din actele depuse si
solicitarile formulate Tn litigiul de fata (inclusiv Notele scrise depuse pentru
termenul din data de 20.05.2021) de societatea myWorld Retail Services SRL,
reprezentatd prin societatea de avocati Boanta, Gidei si Asociatii SCP si sa se
trateze toate acestea ca si cum nu ar exista intrucat societatea myWorld Retail
Services SRL nu are nicio calitate procesuala in litigiul de fata (aspect necontestat
de aceasta societate). Tn consecinta, se impune a fi ignorate si toate cele aritate si
solicitate de myWorld Retail Services SRL in cuprinsul Notelor scrise depuse
pentru termenul din data de 20.05.2021, inclusiv solicitarea de a se transmite
actele de procedura destinate paratei Lyoness Europe AG la sediul societatii de
avocati Boanta, Gidei si Asociatii SCP (remarcandu-se ca aceasta societate de
avocati nu este reprezentantul conventional al societatii parate Lyoness Europe
AG 1n acest litigiu). Sustinerile myWorld Retail Services SRL potrivit carora
Directiva 93/13/CEE se adreseaza statelor membre si ca Elvetia (unde are sediul
principal parata Lyoness Europe AG) nu este stat membru si ca nu are obligatia
transpunerii n legislatia interna a acestei directive nu sunt de natura a influenta
admisibilitatea cererii de sesizare a CJUE.
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7.2. Arata ca procedura de citare si comunicare a tuturor celorlalte acte de
procedura catre parata Lyoness Europe AG la sediul reprezentantei sale —
myWorld Retail Services SRL (fosta Lyoness Roméania SRL) este legala, asa cum
a stabilit irevocabil si Tribunalul Bucuresti. Totodata, contrar aprecierilor
myWorld Retail Services SRL, cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) indeplineste toate conditiile de admisibilitate prevazute de
articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) intrucét,
asa cum am mai ardtat, este formulata Tn cadrul unui litigiu aflat pe rolul unei
instante dintr-un stat membru (respectiv Tribunalul Olt din Romania), vizeaza
interpretarea unui act al UE, si anume articolul 2 litera (b) din Directiva
93/13/CEE, iar decizia CJUE este necesara pentru aplicarea dreptului UE si, Tn
final, pentru solutionarea cauzei.

7.3. De asemenea, contrar sustinerilor myWorld Retail Services SRL, cererea de
sesizare a CJUE este o veritabila cerere in acest sens si nu urmareste solutionarea
litigiului pe fond intrucat, prin cererea de sesizare a CJUE, s-au formulat intrebari
privind interpretarea articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE, iar prin
cererea de chemare in judecata s-a solicitat constatarea caracterului abuziv al unor
clauze contractuale.

Dispozitii nationale aplicabile Tn speta. Jurisprudenta nationala relevanta

8.  Dreptul aplicabil in cauza este reprezentat, in principal, de dispozitiile Legii
nr. 193/2000 [OMISSIS] privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori[, republicata], respectiv:

Articolul 1 — (1) Orice contract incheiat intre profesionisti si consumatori pentru
vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare,
fara echivoc, pentru intelegerea carora nu sunt necesare cunostinte de specialitate.

(2) 1In caz de dubiu asupra interpretirii unor clauze contractuale, acestea vor fi
interpretate in favoarea consumatorului.

(3) Se interzice profesionistilor stipularea de clauze abuzive Tn contractele
incheiate cu consumatorii.

Articolul 2 — (1) Prin consumator se intelege orice persoana fizica sau grup de
persoane fizice constituite Tn asociatii, care, in temeiul unui contract care intra sub
incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

(2) Prin profesionist se intelege orice persoana fizica sau juridica autorizata,
care, in temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
cadrul activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale, precum si orice persoana care actioneaza in acelasi scop Tnh numele sau pe
seama acesteia.
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Articolul 4— (1) O clauza contractuala care nu a fost negociatd direct cu
consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte
prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

(2) O clauza contractuala va fi considerata ca nefiind negociata direct cu
consumatorul daca aceasta a fost stabilita fara a da posibilitate consumatorului sa
influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau conditiile
generale de vénzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului
respectiv.

(3) Faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una dintre
clauze a fost negociata direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor
prezentei legi pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globala a
contractului evidentiaza ca acesta a fost prestabilit unilateral de profesionist. Daca
un profesionist pretinde ca o clauza standard preformulata a fost negociata direct
cu consumatorul, este de datoria lui sa prezinte probe 1n acest sens.

(4) Lista cuprinsa in anexa care face parte integranta din prezenta lege reda, cu
titlu de exemplu, clauzele considerate ca fiind abuzive.

(5) Fara a incalca prevederile prezentei legi, natura abuziva a unei clauze
contractuale se evalueaza in functie de:

a)  natura produselor sau a serviciilor care fac obiectul contractului la momentul
incheierii acestuia:

b)  toti factorii care au determinat incheierea contractului;
c) alte clauze ale contractului sau ale altor contracte de care acesta depinde.

(6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza nici cu definirea
obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret
si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de
alta parte, In masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor
inteligibil.

Articolul 5— Tn cazul contractelor standard preformulate, profesionistul are
obligatia sd remitd, la cerere, oricdrei persoane interesate un exemplar din
contractul pe care il propune.

Articolul 6 — Clauzele abuzive cuprinse in contract si constatate fie personal, fie
prin intermediul organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra
consumatorului, iar contractul se va derula Tn continuare, cu acordul
consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poate continua.

22



LYONESS EUROPE

Avrticolul 7 — In masura in care contractul nu isi mai poate produce efectele dupa
inlaturarea clauzelor considerate abuzive, consumatorul este indreptatit sa ceara
rezilierea contractului, putand solicita, dupa caz. si daune-interese

Legea nr. 296[/]2004 privind Codul consumului[, republicata]

Articolul 1- Prezenta lege, denumitd in continuare Codul, are ca obiect
reglementarea raporturilor juridice create Tintre operatorii economici si
consumatori, cu privire la achizitionarea de produse si servicii, inclusiv a
serviciilor financiare, asigurand cadrul necesar accesului la produse si servicii,
informarii lor complete si corecte despre caracteristicile esentiale ale acestora,
apararii si asigurarii drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor
impotriva unor practici abuzive, participarii acestora la fundamentarea si luarea
deciziilor ce 1i intereseaza in calitate de consumatori.

Articolul 2 — Prevederile prezentului Cod se aplica comercializarii produselor noi,
folosite sau reconditionate, si a serviciilor, inclusiv a serviciilor financiare,
destinate consumatorilor, contractelor incheiate cu consumatorii, regulilor privind
publicitatea produselor si serviciilor, cu exceptia produselor si serviciilor care sunt
reglementate prin legi speciale, a produselor care se comercializeaza ca antichitati
si a produselor necesar a fi reparate sau reconditionate pentru a fi utilizate, cu
conditia ca operatorul economic sa informeze consumatorul despre aceasta.

Avrticolul 75— Orice contract incheiat intre comercianti si consumatori, pentru
vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii, va cuprinde clauze contractuale clare,
fara echivoc, pentru intelegerea carora nu sunt necesare cunostinte de specialitate.

Articolul 77 — In caz de dubiu asupra interpretirii unor clauze contractuale,
acestea vor fi interpretate in favoarea consumatorului.

Articolul 78 — Se interzice comerciantilor stipularea de clauze abuzive 1n
contractele Tncheiate cu consumatorii.

Articolul 79— O clauza contractuald care nu a fost negociatd direct cu
consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi sau Impreuna cu alte
prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Articolul 80 — O clauza contractuala va fi considerata ca nefiind negociata direct
cu consumatorul daca aceasta a fost stabilita fard a da posibilitatea consumatorului
sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele preformulate sau conditiile generale
de vénzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului respectiv.

Articolul 81 — Faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una
dintre clauze a fost negociatd direct cu consumatorul nu exclude aplicarea
prevederilor legale pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globala a
contractului evidentiaza ca acesta a fost prestabilit unilateral de comerciant. Daca
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un comerciant pretinde ca o clauza preformulatd a fost negociata direct cu
consumatorul este de datoria lui sa prezinte probe n acest sens.

Anexa
DEFINITII

1.  operator economic — persoana fizica sau juridica, autorizata, care in cadrul
activitatii sale profesionale fabrica, importd, depoziteazd, transportd sau
comercializeaza produse ori parti din acestea sau presteaza Servicii;

6. clauza abuziva — clauza contractuald care nu a fost negociatd direct cu
consumatorul si care prin ea insdsi sau impreund cu alte prevederi din contract
creeaza, In detrimentul consumatorilor si contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor;

7. comerciant — persoana fizica sau juridica autorizata sa desfagoare activitatea
de comercializare a produselor si serviciilor de piata;

13. consumator — orice persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite
in asociatii, care actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale;

14. contract incheiat cu consumatorii — contractele incheiate intre comercianti
si consumatori, inclusiv certificatele de garantie, bonurile de comanda, facturile,
borderourile sau bonurile de livrare, biletele, tichetele care contin stipulari sau
referiri la conditii generale prestabilite;

Sunt incidente in cauza si dispozitii ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd in Monitorul Oficial nr. 247 din 10 aprilie 2015,
respectiv:

Articolul 205 — Scopul si cuprinsul intAmpinarii

(1) Tntampinarea este actul de procedura prin care paratul se apara, in fapt si in
drept, fata de cererea de chemare in judecata.

(2) Tntampinarea va cuprinde:
b)  exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fata de cererea reclamantului;
c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile
articolului 194 litera e) fiind aplicabile in mod corespunzator;

Articolul 237 — Scopul si continutul cercetirii procesului
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(1) Tn etapa de cercetare a procesului se indeplinesc, in conditiile legii, acte de
procedura la cererea partilor ori din oficiu, pentru pregatirea dezbaterii in fond a
procesului, daca este cazul.

(2) Tn vederea realizarii scopului previzut la alineatul (1), instanta:
1. varezolva exceptiile ce se invoca ori pe care le poate ridica din oficiu;
Articolul 251 — Lipsa ndatoririi de a proba

Nimeni nu este tinut de a proba ceea ce instanta este tinuta sa ia cunostinta din
oficiu.

Acrticolul 255 — Admisibilitatea probelor

(2) Daca un anumit fapt este de notorietate publica ori necontestat, instanta va
putea decide, tinand seama de circumstantele cauzei, cd nu mai este necesara
dovedirea lui.

Avrticolul 466 — Apelul principal. Obiectul

(1) Hotararile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu apel, daca legea nu
prevede in mod expres altfel.

(2) Sunt supuse apelului si hotararile date in ultima instanta daca, potrivit legii,
instanta nu putea sa judece decat in prima instanta.

Acrticolul 476 — Efectul devolutiv al apelului

(1) Apelul exercitat in termen provoacd o noua judecatd asupra fondului,
instanta de apel statuand atét in fapt, cat si in drept.

Articolul 479 — Dispozitii speciale privind judecata

(1) Instanta de apel va verifica, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de
fapt si aplicarea legii de catre prima instanta. Motivele de ordine publicad pot fi
invocate si din oficiu.

(2) Instanta de apel va putea dispune refacerea sau completarea probelor
administrate la prima instanta, in cazul in care considera ca sunt necesare pentru
solutionarea cauzei, precum si administrarea probelor noi propuse in conditiile
articolului 478 alineatul (2).

Articolul 480 — Solutiile pe care le pronunta instanta de apel

(1) Instanta de apel poate pastra hotararea atacata, situatie in care, dupa caz, va
respinge, va anula apelul ori va constata perimarea lui.
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(2) 1Tn caz de admitere a apelului, instanta poate anula ori, dupa caz, schimba in
tot sau in parte hotararea apelata.

Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene relevante in cauza
Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana
SArticolul 1

(1) Republica Bulgaria si Roménia devin prin prezentul membre ale Uniunii
Europene,

(2) Republica Bulgaria si Romania devin parti la Tratatul de instituire a unei
Constitutii pentru Europa si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
Energiei Atomice, astfel cum sunt acestea modificate sau completate.

(3) Conditiile si aranjamentele referitoare la admitere sunt stabilite in protocolul
anexat la prezentul tratat. Dispozitiile acestui protocol fac parte integrantd din
prezentul tratat.

(4) Protocolul, inclusiv anexele si apendicele sale, se anexeaza la Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa si la Tratatul de instituire a Comunitétii
Europene a Energiei Atomice, iar dispozitiile sale devin parte integranta din aceste
tratate.

Articolul 2

(1) Tn cazul in care Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa nu este
in vigoare la data aderarii, Republica Bulgaria si Romania devin parti la tratatele
pe care se intemeiaza Uniunea, astfel cum sunt acestea modificate sau completate.

Tn acest caz, articolul 1 alineatele (2)-(4) se aplica de la data intrarii in vigoare a
Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa.

(2) Conditiile referitoare la admitere si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea, care decurg in urma aderarii si care se aplicd de la data
aderarii pana la data intrarii in vigoare a Tratatului de instituire a unei Constitutii
pentru Europa, sunt stabilite in actul anexat la prezentul tratat. Dispozitiile
respectivului act fac parte integrantd din prezentul tratat.

(3) 1ncazul in care Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa intra in
vigoare dupa aderare, protocolul prevazut la articolul 1 alineatul (3) inlocuieste
actul prevazut la articolul 2 alineatul (2) de la data intrarii in vigoare a tratatului
mentionat. in acest caz. dispozitiile protocolului mentionat anterior nu sunt
considerate ca producand efecte juridice noi. ci ca mentinand. in conditiile
stabilite Tn Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa. in Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice si in respectivul protocol,
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efectele juridice deja create de dispozitiile actului prevazut la articolul 2 alineatul

).

Actele adoptate inainte de intrarea in vigoare a protocolului prevazut la articolul 1
alineatul (3) in temeiul prezentului tratat sau a actului prevazut la alineatul (2)
raman in vigoare si 1si mentin efectele juridice pana cand aceste acte sunt
modificate sau abrogate.

Articolul 3

Dispozitiile privind drepturile si obligatiile statelor membre, precum si atributiile
si competenta institutiilor Uniunii astfel cum sunt stabilite in tratatele la care
Republica Bulgaria si Romania devin parti se aplica cu privire la prezentul tratat.

Articolul 4

(1) Prezentul tratat se ratifica de inaltele Parti Contractante in conformitate cu
normele lor constitutionale. Instrumentele de ratificare se depun pe langa guvernul
Republicii Italiene cel térziu la 31 decembrie 2006.

(2) Prezentul tratat intrd in vigoare la 1 ianuarie 2007, cu conditia ca toate
instrumentele de ratificare sa fi fost depuse Tnaintea acestei date.”

Sunt incidente si dispozitii din Tratatul privind Uniunea Europeana:
Articolul 2

,Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertitii,
democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor
omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori
sunt comune statelor membre intr-o Societate caracterizata prin pluralism,
nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate Tntre femei si barbati.”

Articolul 19 [alineatul] (1)

,Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si
tribunale specializate. Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si
aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

Regulamentul (CE) nr. 593[/2008 al Parlamentului European si al Consiliului] din
17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma 1)

Articolul 3

Libertatea de alegere
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(1) Contractul este guvernat de legea aleasd de citre parti. Aceasta alegere
trebuie sa fie expresd sau sa rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din
clauzele contractuale sau din imprejurarile cauzei. Prin alegerea lor, partile pot
desemna legea aplicabila intregului contract sau numai unei parti din acesta.

(2) Partile pot conveni, in orice moment, s supuna contractul altei legi decat
cea care 1l guverna anterior, fie Tn baza unei alegeri anterioare Tn temeiul
prezentului articol, fie Tn temeiul altor dispozitii ale prezentului regulament. Orice
modificare efectuatd de catre parti cu privire la legea aplicabila, care intervine
ulterior incheierii contractului, nu aduce atingere validitatii formei contractului Tn
sensul articolului 11 si nu afecteaza in mod negativ drepturile tertilor.

(3) 1Tn cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectiva, in
momentul in care are loc alegerea, se afla in altd tara decat aceea a carei lege a
fost aleasa, alegerea facuta de parti nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor legii
acelei alte tari, de la care nu se poate deroga prin acord.

(4) 1Tn cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectiva, in
momentul in care are loc alegerea, se afla in unu sau mai multe state membre,
alegerea de catre parti a unei legi aplicabile, alta decat cea a unui stat membru, nu
aduce atingere aplicarii in mod corespunzator a dispozitiilor de drept comunitar de
la care nu se poate deroga prin conventie, dupa caz, astfel cum au fost transpuse in
statul membru al instantei competente.

(5) Existenta si valabilitatea consimtamantului partilor cu privire la alegerea
legii aplicabile se determina in conformitate cu dispozitiile articolelor 10, 11 si 13.

Articolul 6
Contractele incheiate cu consumatorii

(1) Fara a aduce atingere articolelor 5 si 7, contractul incheiat de o persoana
fizica Intr-un scop care poate fi considerat ca neavand legaturd cu activitatea sa
profesionald (,,consumatorul”) cu o altd persoand, care actioneaza in exercitarea
activitatii sale profesionale (,,profesionistul”), este reglementat de legea statului n
care Tsi are resedinta obisnuita consumatorul, cu conditia ca profesionistul:

(a) sa-si desfasoare activitatea comerciald sau profesionala in tara in care Tsi are
resedinta obisnuita consumatorul; sau

(b) prin orice mijloace, sa-si directioneze activitatile catre tara in cauza sau catre
mai multe tari, printre care si tara in cauza, si ca respectivul contract sa se
inscrie in sfera activitatilor respective.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), partile pot alege legea aplicabilda unui
contract care indeplineste cerintele prevazute la alineatul (1), in conformitate cu
articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de alegere nu poate priva consumatorul de
protectia acordatd acestuia prin dispozitii de la care nu se poate deroga prin
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conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabila in
conformitate cu alineatul (1).

(3) Tn cazul in care cerintele previzute la alineatul (1) litera (a) sau (b) nu sunt
respectate, legea aplicabila unui contract incheiat intre un consumator si un
profesionist se stabileste conform articolelor 3 si 4.

Directiva [93/13/CEE a Consiliului din] 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive n
contractele Tncheiate cu consumatorii

Articolul 1

(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si
actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele
incheiate intre un vanzator sau furnizor si un consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care
reflecta acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile
ori principiile din conventiile internationale la care statele membre sau
Comunitatea sunt parti, In special in domeniul transportului.

Articolul 2
Tn sensul prezentei directive:
(@) ,.clauzele abuzive” inseamna clauzele contractuale definite la articolul 3;

(b) ,,consumator” inseamna orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor
reglementate de prezenta directivd, actioneaza in scopuri care se afld in afara
activitatii sale profesionale;

(c) ,vanzator sau furnizor” inseamna orice persoana fizica sau juridica care, in
cadrul contractelor reglementate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri legate
de activitatea sa profesionala, publicd sau privata.

Articolul 3

(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind
abuziva in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a
fost redactatda in prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut
posibilitatea de a influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de
adeziune.

Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o anumitd clauza au fost negociate
individual nu exclude aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, n
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cazul in care o evaluare globala a acestuia indica faptul ca este, cu toate acestea,
un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzitor sau furnizor pretinde ca s-a negociat individual o
clauza standard, acestuia i revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o listd orientativd si neexhaustiva a clauzelor care pot fi
considerate abuzive.

Motivele ce au determinat instanta sa formuleze cererea de hotirare
preliminara

9. [OMISSIS]

9.1. Pentru a stabili dacd o clauzd contractuald este abuziva sau nu, instanta
trebuie sa analizeze daca: 1. reclamantii au calitatea de consumatori [OMISSIS];
2. péaratul are calitatea de profesionist [OMISSIS]; 3. clauza reflecta in ea o
dispozitie dintr-un act normativ [OMISSIS]; 4. clauza a fost negociata de parti
[OMISSIS]; 5. clauza priveste definirea obiectului contractului [OMISSIS]; 6. se
invoca caracterul inadecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de
serviciile sau de bunurile furnizate in schimb pe de alta parte [OMISSIS]: 7.
clauza [creeaza] Tn detrimentul consumatorului si contrar cerintei bunei-credinte
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor [OMISSIS].

9.2. 1Tn ceea ce priveste tipul de contract ciruia i se aplica dispozitiile privind
protectia consumatorilor, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a aratat ca
intentia legiuitorului nu a fost aceea de a limita domeniul de aplicare al directivei
numai la contractele incheiate intre un vanzitor si un consumator. Tn plus, nicio
dispozitie din cuprinsul directivei nu precizeaza caror tipuri de contracte li se
aplica aceasta. Desi mai multe considerente ale directivei, cum ar fi al nouidlea
considerent, subliniazd necesitatea de a proteja persoanele care achizitioneaza
bunuri si servicii impotriva abuzului de putere din partea vanzatorului sau a
furnizorului, al zecelea considerent al directivei are un continut mai amplu,
prevazand ca normele de drept uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive
trebuie sa se aplice ,.tuturor contractelor” incheiate intre vanzatori sau furnizori si
consumatori, astfel cum sunt definite la articolul 2 literele (b) si (c) din directiva.
Prin urmare, directiva defineste contractele cérora li se aplica prin referire la
calitatea contractantilor, dupa cum acestia actioneaza sau nu actioneaza in scopuri
legate de activitatea lor profesionald. Acest criteriu corespunde ideii pe care se
bazeaza sistemul de protectie pus in aplicare prin directiva, si anume aceea ca un
consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de un véanzator sau
furnizor n ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare,
situatie care 1l conduce sa adere la conditiile redactate in prealabil de vanzator sau
furnizor, fara a putea exercita o influenta asupra continutului acestora (a se vedea
in acest sens Hotararea [din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341]
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9.3. Asadar, dispozitiile Legii nr. 193/2000 si ale Directivei 93/13/CEE se aplica
tuturor contractelor in care partile se pot incadra in notiunile de consumator si
profesionist (vanzator sau furnizor) asa cum sunt ele reglementate de aceste
dispozitii.

9.4. [OMISSIS] [sunt reproduse definitiile ,,consumatorului” din Legea
nr. 193/200 si din Directiva 93/13]

9.5. [OMISSIS] [sunt reproduse definitiile ,,profesionistului” din Legea
nr. 193/200 si din Directiva 93/13]

9.6. In prezenta cale de atac, dat fiind faptul ca atat prima instanta (prin sentinta
apelatd), cat si alte instante nationale au conchis ca apelantul nu are calitatea de
consumator, nu au mai analizat clauzele abuzive invocate de acesta. In aceasta
situatie, Tribunalul Olt va trebui sa procedeze la o analiza in doua etape: sa
verifice calitatea de consumator a reclamantului, prin prisma relatiei contractuale
care a fost stabilita intre el si parat, apoi sa decida cu privire la legea aplicabila: fie
legea elvetiana [OMISSIS], fie legea romaéand, care transpune Directiva
93/13/CEE. Abia ulterior instanta, in functie de raspunsul ce urmeaza a-l furniza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, va avea posibilitatea sa verifice continutul
clauzelor criticate ca abuzive.

Opinia instantei nationale

10.1. Data fiind necesitatea unei juste solutionari a litigiului aflatd in stransa
legdtura cu lamurirea unor chestiuni de drept, constand in aceea daca are sau nu
calitate de consumator, instanta isi va formula sintetic opinia. Constata, astfel, ca
articolul 267 TFUE stabileste competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de
a se pronunta, cu titlu preliminar, atat in ceea ce priveste interpretarea tratatelor,
cat si In ceea ce priveste validitatea si interpretarea actelor adoptate de
instituiile, organele, oficiile sau agenyiile Uniunii. Tn cazul in care o asemenea
chestiune se invoca in fata unei instange dintr-un stat membru, aceasta instanta
poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privintd li este necesard
pentru a pronunta o hotarare, sa ceara CUrtii sa se pronunte cu privire la aceasta
chestiune.

10.2. Instanta romana de trimitere apreciaza ca apelantul-reclamant are calitatea
de consumator, fiind cetatean al unui stat membru [al Uniunii] care a adoptat o
legislatie in scopul asigurdrii unei protectii sporite consumatorilor. Chiar daca in
contract este inseratd o clauza contractuald care declara aplicabila legea elvetiana,
inclusiv aceasta poate fi analizata din perspectiva clauzelor abuzive. In fine, chiar
daca apelantul beneficiazd de reduceri comerciale si de la comercianti aflati in
relatie contractuala cu respectiva societate (numiti Parteneri comerciali Lyoness),
important ramane faptul ca este parte a unui conventii in cadrul careia actioneaza
in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale. Tnsasi prezenta sa in contract face posibili derularea
activitatii Lyoness si a sistemului sau de servicii.
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