ROZSUDEK ZE DNE 16. 9. 2004 - VEC C-465/01

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
16. z4i{ 2004 "

Ve véci C-465/01,

jejimz ptredmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES,

podand dne 4. prosince 2001,

Komise Evropskych spoleenstvi, zastoupend J. Sackem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Rakouské republice, zastoupené H. Dossiem, jako zmocnéncem, s adresou pro
tcely doru¢ovani v Lucemburku,

¥ .
Zalované,
* Jednacf jazyk: ném¢ina,
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senitu, R. Schintgen (zpravodaj),
R. Silva de Lapuerta, P. Karis a G. Arestis, soudci,

generalni advokét: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

s piihlédnutim k pfijatému rozhodnuti, po vyslechnut{ generilniho advokata,
rozhodnout véc bez jedndni a bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméhd, aby Soudn{ dviw uréil, Ze
Rakouské republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z:

a) ¢lanku 39 ES a ¢ldnku 8 natizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968
o volném pohybu pracovniki uvniti* Spoleéenstvi (Ut vést. L 257, s. 2), ve znéni
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natizeni Rady (EHS) & 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992 (Ut. vést. L 245, s. 1,
ddle jen ,nafizeni ¢ 1612/68“), jakoz i z ¢lanku 28 Dohody o Evropském
hospodéiském prostoru (Uf. vést, 1994, L 1, s. 3 a s. 572, dile jen ,dohoda
o EHP"), tim, e odepiela pracovniktim, ktefi jsou stétnimi piislusniky jinych
¢lenskych stétti Evropské unie nebo Evropského hospodaiského prostoru (déle
jen ,EHP") prévo byt volen do komor préce;

b) ustanoveni dohod uzavienych Spole¢enstvim s nékterymi téetimi zemémi, ktera
stanovi zdsadu zdkazu diskriminace, pokud jde o pracovni podminky ve
prospéch pracovniktt pochazejicich z téchto zemi a vykondvajicich v souladu
s predpisy povoldni ve Clenském stété tim, Ze témto pracovnikim odepiela
pravo byt volen do rady zaméstnancii a do valné hromady komor prace.

Pravni ramec

Ustanoveni prdava Spolecenstvi

Podle ¢lanku 39 ES:

»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikid ve Spolecenstvi.

2. Volny pohyb pracovnikti zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky ¢lenskych statt na zédkladé statni prisludnosti, pokud jde
o zaméstndvani, odménu za préci a jiné pracovni podminky.
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4. Tento ¢lének se nepouzije pro zaméstnani ve vefejné spravé.

Prvni bod odt@ivodnéni natizeni ¢ 1612/68 zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze volny pohyb pracovnikii ve Spoledenstvi musi byt zajiStén
nejpozdéji na konci prechodného obdobi; Ze dosaZeni tohoto cile piedpoklada
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statt na zakladé statni
piisluénosti, pokud jde o zaméstndvéni, odménu za préci a jiné pracovni podminky,
jakoz i pravo téchto pracovnikii volné se pohybovat uvniti' Spolecenstvi za ticelem
vykonu zaméstndni, s vyhradou omezeni odvodnénych veiejnym porddkem,
velejnou bezpeénosti nebo vefejnym zdravim®,

Clanky 7 a 8 natizeni ¢ 1612/68 se nachdzeji v prvni ¢4sti tohoto naiizenf, kter se
zabyvd ,zaméstndvani[m] a rodin[ami] pracovnikd”, v hlavé II nazvané ,Vykon
zaméstnani a rovnost zachdzeni”,

Uvedeny ¢lanek 7 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je stétnim prislusnikem clenského stitu, nesmi byt na
tzemi jiného ¢lenského stitu z dtvodu jeho statni prislunosti zachdzeno jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky,
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zejména z oblasti odménovani, propousténi a névratu k povolani nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

4, Jakékoli ustanoveni v kolektivai nebo individudlni smlouvé nebo v jiném
kolektivnim ujedndni, tykajici se pristupu k zaméstnani, zaméstnini, odménovani
a jinych pracovnich podminek nebo podminek skoné¢en{ pracovniho poméru, je od
poditku neplatné, pokud stanovi nebo povoluje diskrimina¢ni podminky vaci
pracovnikim, ktefi jsou statnimi piislusniky jinych ¢lenskych stati.”

Podle ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1612/68:

»Pracovnik, ktery je statnim pfislu$nikem jednoho ¢lenského stitu a je zaméstnan na
uzemi jiného clenského stdtu, pozivd rovného zachdzeni v oblasti clenstvi
v odborovych organizacich a vykonu prév spojenych s odborovou ¢innosti, vCetné
hlasovaciho préva a prava piistupu na spravni nebo vedouci mista v odborovych
organizacich; miize byt vyloucen z Gcasti ve vedeni subjektli vefejného prava
a z vykonu vefejnoprdvnich funkci. Rovnéz pozivd préva byt volen do organit
zastupujicich pracovniky v podnicich.
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Témito ustanovenimi nejsou dotéeny préavni piedpisy, které v nékterych clenskych
statech pfizndvaji pracovnikiim z ostatnich ¢lenskych statl Sirsi prava.”

Clanek 28 dohody o EHP stanovi:

»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikd mezi élenskymi staty ES a stity ESVO.

2. Volny pohyb pracovnikti zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky ¢lenskych stitit ES a ESVO na zdkladé stétni pfislu§nosti, pokud jde
o zaméstnavani, odmeénu za préci a jiné pracovni podminky.

[.]

4. Tento ¢lanek se nepouzije pro zaméstnan{ ve veiejné sprave.

[..J* (neoficidlni prekiad)

Spolecenstvi uzavielo urcity pocet dohod se tfetimi zemémi, zejména Dohodu
zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem,
evropské dohody zakladajicf pfidruZeni se zemémi stfedni a vychodni Evropy nebo
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dohody o spoluprici a poté o pfidruZeni uzaviené se zemémi Maghrebu, na zakladé
kterych se na pracovniky, ktefi jsou statnimi piisluSniky doty¢nych tietich zemi
a ktefi jsou legdlné zaméstndni na Uzemi clenského stitu, vztahuje zdsada
neexistence jakékoliv diskriminace na zakladé stitni piislusnosti, pokud jde
o pracovn{ podminky a odménu za préci.

Vuitrostdtni pravni dprava

V Rakousku ¢lének 1 Arbeiterkammergesetz (zdkon o komoréch price, BGBL.
1991/626 ve znéni zveiejnéném v BGBI. I, 1998/166, déle jen ,AKG") stanovi, ze
cilem komor price a zaméstnancd, jakoz i federdlni komory price a zaméstnancti
(déle jen ,komory price“) je zastupovat a podporovat socidlni, hospodaiské
a kulturni zajmy pracovnikit obou pohlavi.

Uvedené komory, jez jsou institucemi vetejného prava, jejichz ¢leny jsou v zasadé
v§ichni pracovnici prostfednictvim placeni ¢lenského ptispévku, vykondavaji rovnéz
poradni dlohu v legislativni oblasti.

Jednim z orgdnt komor prace je zejména valné shromazdéni (¢lanek 46 AKG). Valné
shromdzdéni je voleno na dobu péti let (¢l. 18 odst. 1 AKG) pracovniky, ktefi maji
hlasovaci prévo, rovnym, pfimym a tajnym hlasovinim podle zdsad pomérného
zastoupenf (¢ldnek 19 AKG). V souladu s ¢l. 20 odst. 1 AKG maji vSichni pracovnici,
kteif jsou ¢leny doty¢né komory prace ke dni voleb, hlasovaci préavo.
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Pokud jde o podminky volitelnosti, ¢ldnek 21 AKG stanovi:

»Zvolen do komory prace miize byt kazdy pracovnik, ktery je ¢lenem této komory
a ktery ke dni voleb:

1. dosahl véku 19 let a

2. byl zaméstnan v Rakousku po celkovou dobu alespon dvou let za poslednich pét
let v ramci pracovni nebo zaméstnanecké smlouvy, kterd ho opraviiuje k ¢lenstvi
v uvedené komote, a

3. nezdvisle na podmince véku poZadovaného pro volitelnost nebyl prohlégen za
nezpusobilého byt volen do nérodni rady.”

Podle ¢l. 26 odst. 4 Bundesverfassungsgesetz (federalni tistavni zdkon):

»Vsichni muzi a véechny Zeny, ktefi majf rakouskou statnf pifslusnost k rozhodnému
dni a kteff dosdhli véku 19 let pred 1. lednem roku, ve kterém se konaji volby, maji
pravo byt voleni.”
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Rady zaméstnanci, jejichz zfizeni je v rakouskych podnicich urcité velikosti povinné,
jsou povéieny obranou zdjmii pracovniki doty¢ného podniku, a zejména dohledem
nad dodrzovanim pravnich predpist pfijatych v jejich prospéch.

Clanek 53 odst. 1 Arbeitsverfassungsgesetz (zdkon provadéjici tstavni principy
tykajici se prace, BGB1. 1974/22, ve znéni zvetejnéném v BGB1. 1993/460), ktery
stanovi podminky volitelnosti do rady zaméstnanct, zni takto:

»Zvolen mtZe byt kazdy zaméstnanec, ktery

1. a) ma rakouskou stétni prislusnost nebo

b) je statnim pfislu$nikem stétu, ktery je smluvni stranou Dohody o EHP a

2. dosahl véku 19 let ke dni vyhlaSeni voleb a

3. mé alespori $est mésicit pracovni praxe v zdvodé nebo v podniku, k némuz
zévod patff, a

4. nezdvisle na podmince rakouské statni p¥islu$nosti nebyl zbaven svého préva
ucastnit se voleb do narodnf rady [...]*
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Postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Komise, majic za to, Ze rakouska prdvni Gprava je neslucitelnd s pozadavky prava
Spoledenstvi jednak v tom, Ze povoluje volby do komor priace pouze rakouskym
statnim piislu$nikam, a jednalk v tom, ze vylucuje z voleb do komor price a do rady
zaméstnancd pracovniky, ktefi jsou v souladu s predpisy zaméstnéni ve ¢lenském
staté a jejichZz zemé plivodu uzaviela se Spoleenstvim dohodu, na zdkladé které
pozivaji rovnost zachdzeni, pokud jde o pracovni podminky, vyzvala dopisem ze dne
9. ¢ervence 1999 Rakouskou republiku k predlozeni jejich vyjadieni ve Ihiité dvou
mésica.

Rakouskd vlada dne 6. zafi 1999 uznala nesoulad své pravni Gpravy se svymi
povinnostmi vyplyvajicimi z prava Spolecenstvi, pokud jde o pracovniky, ktefi jsou
statnimi piisludniky jinych élenskych stétd Unie nebo EHP, pfi¢emz poznamenala, Ze
dotcend vnitini pravni Gprava je zbavena tlinkd z dtvodu piimé pouzitelnosti prava
Spoledenstvi. Nezbytné zmény za tGcelem rozsifeni volitelnosti do komor prace na
véechny tyto pracovniky bez ohledu na jejich statni piislusnost jsou nicméné
piipravovany. Tato vlida naopak zpochybiiovala tvirzeni Komise, pokud se jedna
o pracovniky, kterym dohoda uzaviend se tietimi zemémi, ze kterych pochdzeji,
zarucuje, ze poZivaji rovnosti zachdzeni, pokud jde o pracovni podminky, jestlize
legdlné vykonévaji zavislou ¢innost ve ¢lenském stété.

JelikoZ v rakouské pravni Upravé nebyla provedena Zadnd zmeéna, zaslala Komise
Rakouské republice dne 29. prosince 2000 odiivodnéné stanovisko, ve kterém ji
vyzvala k ptijeti ve lhité dvou mésicit od jeho ozndmeni nezbytnych opatieni
k dosaZeni souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢lanku 39 ES, ¢lanku 8 natizent
¢. 1612/68 a ¢lanku 28 dohody o EHP, jakoz i z ustanoveni vyse uvedenych
dvoustrannych dohod uzavienych Spoledenstvim.
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Ponévadz odpovéd rakouské vlddy na toto odtvodnéné stanovisko obsaZend
v dopisech ze dne 27. inora a 12. dubna 2001 neobsahovala Zidnou novou
informaci, rozhodla se Komise podat tuto Zalobu.

K zalobé

Na podporu své zaloby se Komise dovolava dvou Zalobnich divodd. Prvni vychdzi
z odmitnuti prava byt volen do komor price pracovniktim, kteii jsou stdtnimi
ptislusniky jinych ¢lenskych sttt Unie nebo EHP. Druhy se tyka vylouceni
volitelnosti do valné hromady komor price a do rady zaméstnanct pracovnikit
pochézejicich ze tfetich zemi, ktefi jsou v souladu s pfedpisy zaméstnani v Rakousku
a na které se vztahuje dohoda uzaviend mezi Spoledenstvim a jejich zemi, kterd
stanovi zdsadu zdkazu diskriminace, pokud jde o pracovni podminky.

Je tteba postupné prezkoumat opodstatnénost téchto dvou Zalobnich davodda.

K prvaimu Zalobnimu ditvodu

o v7s 3

Tvrzeni tGic¢astnikd fizeni

Podle Komise je podminka stanovend rakouskou prévni dpravou, podle které je
volitelnost do komor price podiizena podmince rakouského statniho obcanstvi,
zjevné neslucitelnd s ¢lanky 39 ES a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1612/68 tak, jak jsou
vykldddny Soudnim dvorem, jakoZ i s ¢lankem 28 dohody o EHP, jenz obsahuje
podobnd ustanoveni.
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Z rozsudkii ze dne 4. ¢ervence 1991, ASTI (C-213/90, Recueil, s. I-3507, déle jen
srozsudek ASTI I) a ze dne 18. kvétna 1994, Komise v. Lucembursko (C-118/92,
Recueil, s. I-1891, dile jen ,rozsudek ASTI II%) totiZ podle ni vyplyvd, Ze vnitrostatni
pravni Gprava, kterd odpird pracovnikim, ktefi jsou stitnimi pfisludniky jinych
¢lenskych stéatd, pravo byt voleni ve volbéch do instituci, jako jsou profesni komory,
ve kterych je ¢lenstvi dotyénych osob povinné a jimz maji tyto osoby povinnost platit
¢lensky prispévek, které jsou povéfeny obranou, jakoz i zastupovdnim zdjmd
pracovnikd, pfi¢emz vykonévaji i poradni Glohu v legislativni oblasti, je v rozporu se
zdkladni zdsadou zakazu diskriminace na zékladé statnf piislu$nosti vyjidienou
v ¢lanku 39 ES a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1612/68, Stejny zavér plati pro ¢ldnek 28
Dohody o EHP, jejiz relevantni ustanoveni jsou totoznd s ¢ldnkem 39 ES.

Rakouskéd vlida navrhuje zamitnout tento Zalobni divod s poukazem na to, Ze
komory préce jsou vefejnopravnimi subjekty podilejicimi se vyznamnym zptsobem
na vykonu vefejné moci, coz odtvodiiuje vylouceni viech zahrani¢nich pracovnik
z préava byt do nich voleni.

Zavéry Soudniho dvora

Za Gcelem rozhodnuti o opodstatnénosti tohoto zalobniho divodu je t¥eba tvodem
plipomenout, Ze v oblasti volného pohybu pracovnikd v Evropské unii stanovi ¢l. 39
odst. 2 ES, ktery ostatné pfedstavuje pouze specifické vyjadieni zdkladniho pravidla
zdkazu diskriminace na zdkladé stitni piislusnosti uvedeného v ¢l. 12 prvnim
pododstavci ES, zdkaz jakékoliv diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych stitd na
zdlkladé statni piislusnosti, pokud jde o zaméstndvédni, odménu za prici a jiné
pracovni podminky.
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Tato zdsada je zakotvena v nékolika zvlastnich ustanovenich nafizeni ¢. 1612/68,
zejména v ¢lancich 7 a 8.

Konkrétnéji ¢l. 8 prvni pododstavec uvedeného nafizen{ stanovi, Ze pracovnik, ktery
je statnim pfislusnikem jednoho ¢lenského stitu a je zaméstndn na tGzemi jiného
¢lenského stitu, pozivd rovného zachdzeni v oblasti ¢lenstvi v odborovych
organizacich a vykonu prav spojenych s odborovou ¢innosti, jakoZ i prava byt
volen do orgdnt zastupujicich pracovniky v podnicich.

V tomto ohledu Soudni dvir jiz v rozsudcich ASTI I a ASTI II rozhod], Ze toto
ustanoveni se pouZije na hlasovaci pravo a pravo byt volen ve volbach do instituci,
jako jsou profesni komory, ve kterych je ¢lenstvi pracovnikdt povinné a jimz maji
povinnost platit ¢lensky prispévek, které jsou povéieny obranou, jakoZ
i zastupovanim jejich zajmda.

Co se ty¢e Dohody o EHP, je znéni jejiho ¢l. 28 odst. 2 téméf totozné se znénim ¢l. 39
odst. 2 ES.

V této souvislosti z ¢l. 39 odst. 2 ES, ¢l. 8 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1612/68
a ¢l. 28 odst. 2 Dohody o EHP vyplyva, Ze s pracovniky, ktefi jsou statnimi
piislusniky ¢lenského statu nebo statu Evropského sdruzeni volného obchodu (ddle
jen ,ESVO"} a ktefi jsou zaméstndni v jiném clenském staté, musi byt zachizeno
stejnym zpiisobem jako se statnimi pfisludniky hostitelského ¢lenského stitu, pokud
jde zejména o pracovni podminky a konkrétné o préva spojend s odborovou ¢innost,
veetné préva byt volen do instituci zastupujicich a héjicich zdjmy pracovnikd, jako
jsou komory préce v Rakousku.
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v

Je oviem nepochybné, Ze podle vnitrostitnf pravni dpravy, na niz miif tato Zaloba,
zédvisi volitelnost do uvedenych komor price na podmince rakouské statni
piislugnosti, coZ vlada tohoto ¢lenského statu nezpochybiiuje.

Takové podminka, kterou spliuji pouze rakousti pracovnici, je pfimou diskriminaci
vidi zahrani¢nim pracovnildm.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pravni tprava Rakouské republiky, kterd odepird
pracovnikim, kteff jsou statnimi piisluiniky jiného ¢lenského statu Evropské unie
nebo stitu ESVO, prdvo byt volen do komor price z pouhého diivodu, Ze doty¢né
osoby nemaji rakouskou stétni piislusnost, je v rozporu se zikladni zdsadou zikazu
jakékoliv diskriminace na zékladé statni prislusnosti, na které jsou zaloZena vyse
uvedend ustanoven{ prava Spolecenstvi.

Tento zavér nenf nikterak zpochybnén tvrzenim rakouské vlady, podle kterého jsou
komory préce v Rakousku vefejnopravnimi subjekty podilejicimi se na vykonu
vefejné moci.

Z rozsudkd ASTI I a ASTI II vyplyvd, Ze vnitrostitni prévn{ dprava, kterd odpird
pracovnikim, ktefi jsou statnimi piislusniky jinych ¢lenskych stét(, hlasovaci pravo
nebo préavo byt volen ve volbach do instituci, jako jsou profesni komory, ve kterych
je ¢lenstvi dotyénych osob povinné a jimz maji povinnost platit ¢lensky piispévek,
které jsou povéteny obranou, jakoZ i zastupovanim zdjma pracovnikd, je v rozporu
se zakladni zdsadou zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislu§nosti, navzdory
skuteénosti, Ze uvedené komory maji podle vnitrostitniho prava povahu veiejno-
pravnich subjektt a vykondvaji poradni dlohu v legislativni oblasti.
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Rakouska vldda nepfedloZila Zddnou informaci, na zédkladé které by bylo moiné
konstatovat, Ze komory préce v Rakousku vykazuji odli$né vlastnosti od téch, které
jsou pifznaéné pro lucemburské profesni komory dotcené ve vécech, které vedly
k vye zminénym rozsudkiim.

Mimoto, co se ty¢e pravé komor price v Rakousku, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze
podminka statni prislu$nosti, které rakouskd pravni dprava podfizuje pravo byt
volen do uvedenych komor, je neslucitelnd se zdsadou neexistence jakékoliv
diskriminace na zdkladé statni pfislunosti, pokud jde o pracovni podminky
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01, Recueil,
s. 1-4301), vyjadfenou v ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zaff 1980
o rozvoji pridruzeni (déle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80“) ptijatém Radou pfidruzeni
ztizenou Dohodou zaklddajici pfidruZeni mezi Evropskym hospodéiskym spolecen-
stvim a Tureckem, jez byla podepsina dne 12. zdff 1963 v Ankaie Tureckou
republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim na druhé strané,
a kterd byla uzaviena, schvilena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim
Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut vést. 1964, 217, s. 3685, dale jen
»dohoda zakladajici piidruzeni mezi Evropskym hospodéiskym spoleenstvim
a Tureckem®).

Znéni ¢lanku 10 rozhodnuti ¢. 1/80 je piitom téméf totozné se znénim cl. 39 odst. 2
ES a ¢l. 28 odst. 2 Dohody o EHP.

Je namisté dodat, ze v kazdém piipadé podle ustilené judikatury predstavuje
nepouzitelnost pravidel stanovenych v ¢lanku 39 ES na ¢innosti zahrnujici podil na
vykonu vefejné moci vyjimku ze zdkladni svobody, kterd musi byt z tohoto déivodu
vykladana tak, Ze dosah této vyjimky je omezen na to, co je naprosto nezbytné pro
ochranu z4jmu, kterym ¢lenské stity mohou poskytovat ochranu. Z uvedeného
vyplyva, Ze tato vyjimka nemiZe odtivodiiovat to, aby ¢lensky stat obecné podridil
jakoukoliv Gcast ve vefejnopravnich subjektech, jako jsou komory prace v Rakousku,
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podmince stdtni pfislu$nosti. Tato vyjimka pouze povoluje vyloucit v konkrétnim
pfipadé zahranic¢ni pracovniky z urcitych specifickych ¢innosti dot¢eného subjektu,
které s sebou samy o sobé skuteéné nesou ptimy podil na vefejné moci (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek ASTI I, bod 19, a rozsudek Wihlergruppe Gemeinsam,
bod 92).

Soudni dvir z toho dovodil v bodé 93 vy$e uvedeného rozsudku Wihlergruppe
Gemeinsam, ve kterém se odvoldval na bod 20 rozsudku ASTT ], Ze jelikoZ se jednd
o zahrani¢ni pracovniky poZivajici rovnosti zachdzent, pokud jde o odménu za praci
a jiné pracovni podminky, nemiiZe byt vylouceni z prava byt volen do instituce
zastupujici a hdjici zdjmy pracovnik®, jako jsou komory price v Rakousku,
odtvodnéno ani pravni povahou dotéené instituce tak, jak je definovdna
vnitrostdtnim prdvem, ani okolnosti, Ze urcité tilohy této instituce mohou zahrnovat
podil na vykonu vefejné moci.

S ohledem na vyse uvedené je prvni Zalobni diivod opodstatnény.

K druhému Zalobnimu divodu

Tvrzeni Gcastnikd fizeni

Co se tyCe odepieni prédva byt volen do rad zaméstnancii a komor préce
pracovnikiim, kteff jsou stdtnimi prisludniky tfetich zemi, se kterymi Spolecenstvi
uzavielo dohodu, kterd témto pracovnikiim zaruéuje prdvo na rovné zachdzeni,
pokud jde o pracovni podminky, md Komise za to, Ze neexistuje Zddny divod
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k tomu, aby byl pojem ,pracovni podminky” vykladan restriktivnéji nez v rdmci
Smlouvy o ES. Aé¢koli pracovnici doty¢nych tietich zemi nepoZivaji prava na volny
pohyb tak, jak je zaru¢eno Smlouvou, ti z nich, ktef'f vykonévaji fddné zaméstnani ve
¢lenském stéaté, by se tak neméli nachdzet v méné ptiznivém pravnim postaveni nez
jejich protéjsky, ktefi jsou stitnimi piislusniky SpoleCenstvi. To je totiz pravé
piedmétem ustanoveni o zdkazu diskriminace na zdkladé stitni piisluinosti
uvedeného v dohodéch, o néz jde v této zalobé.

Rakouskd vldda zdiraziiuje, 7e pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu dohod
uvedenych Komisi nezahrnuje pravo pracovnikdi pochazejicich z dotyénych tietich
zemi Ucastnit se voleb do zdkonem zi{zenych instituci zastupujicich zajmy
zaméstnancd, jako jsou komory price a rady zameéstnancti. Uvedeny pojem ma
totiz uzsi dosah neZ stejny pojem pouZivany v ¢lanku 39 ES jednak z dévodu, Ze
rozvedeni tohoto ustanoveni v nafizeni ¢. 1612/68, jehoZ ¢l. 8 prvni pododstavec
vyslovné stanovi prdva spojend s odborovou ¢innosti a préva jim podobnd, pravé
v ramci doty¢nych mezindrodnich dohod neexistuje, a jednak z dtvodu, Ze tyto
mezindrodni dohody sleduji méné ctizadostivé cile neZ Smlouva v tom, Ze nestanovi
volny pohyb pracovnikil. Za téchto podminek neni druhy Zalobni diivod Komise

opodstatnény.

Zavéry Soudnfho dvora

V tomto ohledu jiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze ¢l. 37 odst. 1 prvni
odrazka Evropské dohody zaklidajici pfidruZeni mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi stdty na strané jedné a Polskou republikou na strané druhé,
uzaviené a schvilené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise
93/743/Euratom, ESUO, ES ze dne 13. prosince 1993 (Ut. vést. L 348, s. 1), zfizuje
ve prospéch pracovniki polské stétni piislusnosti, pokud jsou legalné zaméstnani na
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uzemi ¢lenského stétu, prdvo na rovnost zachédzeni, pokud jde o pracovni podminky,
ve stejném rozsahu jako pravo obdobné pfiznané statnim prislu§nikiim Spolecenstvi
v ¢l 48 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 39 odst. 2 ES) (rozsudek ze dne
29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Recueil, s. I-1049, bod 41).

V rdmci dohody zakladajici ptidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spoleéen-
stvim a Tureckem Soudni dvir stejné tak rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80, jehoZ znéni je téméi totozné se znénim ¢l. 39 odst. 2 ES, uklada kazdému
¢lenskému statu, pokud jde o pracovni podminky tureckych pracovnikil na fadném
trhu préce tohoto stdtu, povinnosti obdobné tém, které se uplatiiuji na statni
ptisludniky jinych ¢lenskych stati (vy$e uvedeny rozsudek Wiahlergruppe Gemein-
sam, bod 77).

Jak jiz bylo konstatoviano v bodé 37 tohoto rozsudku, rozsudek Wihlergruppe
Gemeinsam se ostatné zabyval pravé podminkou statni piistusnosti, na které podle
rakouské pravnf Gpravy zavis{ volitelnost do komor price v Rakousku.

Jak ovéem Komise spravné uplatnila, neexistuje zadny diivod k odlisnému vykladu
zdsady neexistence jakékoliv diskriminace na zakladé statni piislusnosti, pokud jde
o pracovni podminky, vyjidiené v ustanovenich jinych dohod uzavienych mezi
Spolecenstvim a tietimi zemémi, nez jaky je pouZzivan v rdmci Smlouvy a ktery byl jiz
ostatné obdobné pouzit v rdmci dohod uzavienych s Polskem a Tureckem (viz body
44 az 46 tohoto rozsudku).

Obdobné tomu, co bylo pravé konstatovano v ramci prvniho Zalobniho diivodu,
pokud jde o Evropskou unii a EHP, a na zdkladé stejnych divody, je tedy tieba mit za
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to, Ze uvedend zdsada brani pouziti pravni Upravy, jako je platnd pravni Gprava
v Rakousku, kterd odepird pravo byt volen do subjekti zastupujicich a héjicich zajmy
pracovnikil, jako jsou komory préice a rady zaméstnancti, z pouhého diivodu, Ze
doty¢né osoby maji cizi statni ptislu$nost, na statni piisluéniky, kterym svéd¢i pravo
z dohody obsahujici ustanoveni stejného druhu a ktefi fadné vykondvaji povolani
v nékterém clenském staté.

Zasada zékazu diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti vyjadiend v doty¢nych
dohodéch totiz predpokladd, Ze véichni pracovnici, at jiz jsou tuzemsti, nebo statni
piisludnici jedné z dotyénych titetich zemi, poZivaji stejnych pracovnich podminek,
a zejména se mohou rovnym zplisobem ucastnit voleb do instituci hajicich
a zastupujicich zdjmy zaméstnanc. Rozdilnost v zachazeni na zakladé stitni
prisludnosti je v rozporu s touto zdkladni zésadou.

Diivody, kterych se rakouskd vlida dovolédvala na podporu opa¢ného tvrzeni, nelze
pfijmout.

Na jedné strané z diivodit Siroce rozvinutych v bodech 81 az 86 vy$e uvedeného
rozsudku Wihlergruppe Gemeinsam v zddném ptipadé okolnost, Ze byl pojem ,jiné
pracovni podminky”, pouzity v ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 39
odst. 2 ES), rozveden v nafizeni ¢. 1612/68, zejména v jeho ¢l. 8 prvnim pododstavci,
ktery se specificky tyka prav spojenych s odborovou ¢innosti a prav jim podobnych,
zatimco takové rozvedenf neexistuje v rdmci dotlenych dvoustrannych dohod,
neznamend, Ze uvedeny pojem mé uZz$f dosah nez pojem pouzivany v ¢l. 39 odst. 2
ES, a Ze tedy nezahrnuje pravo pracovniki pochazejicich z doty¢nych tfetich zemi
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uéastnit se za stejnych podminek jako tuzemsti pracovnici voleb do instituct
zastupujicich a héjicich z4jmy zaméstnanct.

Na druhé strané vyplyvéd nejenom ze znéni pravidla zakazu diskriminace, pokud jde
o pracovni podminky, stanoveného v rdznych dohodich uzavienych mezi
Spolecenstvim a tietimi zemémi a jehoZ znéni je v podstaté totoiné se znénfm
¢l. 39 odst. 2 ES, ale také ze srovnani kontextu a cil@i téchto dohod s kontextem a cili
Smlouvy, Ze neexistuje Zadny divod k tomu, aby toto pravidlo mélo jiny dosah nez
ten, ktery Soudni dvir udélil ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy ES (nynf po zméné ¢l. 39 odst. 2
ES ) v rozsudcich ASTI I a ASTI II (viz obdobné vySe uvedeny rozsudek
Wéhlergruppe Gemeinsam, body 88 a 89).

Tento vyklad je ostatné jediny, ktery je v souladu s cilem a smyslem dotyénych
dohod, nebot piiznani pracovnikim, ktefi jsou stitnimi piislusniky tfetich zem,
které jsou smluvnimi stranami takovych dohod, a kteff jsou v souladu s piedpisy
zaméstndni na tzemi ¢lenského stitu, prava na stejné pracovni podminky jako
pracovniktim, ktefi jsou stdtnimi pifslusniky élenskych statl, predstavuje dalezity
prvek uréeny k vytvoren{ vhodného rémce pro postupnou integraci uvedenych
migrujicich pracovnikd v hostitelském ¢lenském staté (viz obdobné vyse uvedené
rozsudky Pokrzeptowicz-Meyer, bod 42, a Wihlergruppe Gemeinsam, bod 79).

S ohledem na vy$e uvedené musi byt druhy Zalobni divod Komise rovnéz piijat.
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55V disledku toho musi byt Zaloba Komise povazovana za opodstatnénou v plném
rozsahu.

56 Je tudiz tfeba konstatovat, Ze

— Rakouskd republika tim, Ze odepfela prdvo byt volen do komor préce
pracovnikim, kteff jsou stitnimi pfislu$niky jinych ¢lenskych stétd Evropské
unie nebo EHP, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 39 ES
a ¢lanku 8 nafizenf ¢. 1612/68, jakoz i z ¢lanku 28 Dohody o EHP;

— Rakouska republika tim, Ze odepfela pravo byt volen do rady zaméstnanct
a valné hromady komor price a zaméstnancii pracovnik@um, kteff jsou statnimi
prislu$niky tieti zemé, se kterou Spoledenstvi uzavielo dohodu, jez stanovi
zasadu zdkazu diskriminace, pokud jde o pracovni podminky ve prospéch téchto
pracovnikd, ktefi v souladu s predpisy vykonavaji povolani ve ¢lenském staté,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni téchto dohod.

K nakladam frizeni

57 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu bude tdéastniku fizeni, ktery byl ve sporu

netspésny, uloZena ndhrada ndkladil fizeni, pokud udastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nékladd ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
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o w7 3

poZadovala nédhradu ndkladd Fizeni ve svém ndvrhu a Rakouska republika byla ve
sporu netispé$nd, je namisté ji ulozit ndhradu nékladii fizeni.

Z téchto divodti Soudni dvir (dnihy senat) rozhodl takto:

1) a)

b)

Rakouskd republika tim, Ze odepiela priavo byt volen do komor prace
a zaméstnancit pracovnikim, ktefi jsou statnimi prislu$niky jinych
¢lenskych statit Evropské unie nebo Evropského hospodaiského pro-
storu, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 39 ES
a ¢lanku 8 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovniki uvniti SpoleCenstvi, ve znéni nafizeni
Rady (EHS) ¢, 2434/92 ze dne 27, cervence 1992, jakoz i z ¢lanku 28
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru,

Rakouska republika tim, Ze odepfela privo byt volen do rady
zaméstnanci a valné hromady komor price a zaméstnancit pracovni-
kium, ktefi jsou statnimi piislusnily tietich zemi, se kterymi Spolecen-
stvi uzavirelo dohodu, jez stanovi zasadu zdkazu diskriminace, pokud jde
o pracovai podminky ve prospéch téchto pracovniki, ktefi v souladu
s predpisy vykondvaji povolani ve ¢lenském stité, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ustanoveni téchto dohod.

o Vs r

2) Rakouské republice se uklada nahrada nakladi iizeni,

Podpisy.
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