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Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 89/665/EEK un Regulas (ES) Nr. 1215/2012 interpretacija; valsts
tiestbu aktu par tiesiskas aizsardzibas nodevam atbilstiba Savienibas tiesibam
tiesvediba Bundesverwaltungsgericht [Federalaja administrativaja tiesa] (turpmak
teksta— “BVWG”) par pagaidu noregulgjuma noteikSanu un So nodevu
nemaksasanas sekam; LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai procediira par pagaidu noreguléjuma noteikSanu, kas ir paredzeta
Direktivas 89/665/EEK, kura ir grozita ar Direktivu 2014/23/ES, 2. panta
1. punkta a) apakSpunkta, kuru Austrija valsts ITmeni ir paredz&ts izskatit ari
tiesvediba Bundesverwaltungsgericht, kura, pieméram, var panakt ari pagaidu
aizliegumu slégt pamatnoligumus vai slégt piegades ligumus, ir strids civillietas
un komerclietas atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1.punktam (tugpmak teksta —
“Regula Nr. 1215/2012”)? Vai $ada procediira par pagaidu ‘noreguléjuma
noteikSanu saskana ar iepriek$€jo jautajumu ir uzskatdma vismaz par civillietu
atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD?)
81. panta 1.punktam? Vai procediira par pagaidu_mnoreguléjuma, noteikSanu
saskana ar Direktivas 89/665/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 2014/23/ES,
2. panta 1. punkta a) apakSpunktu ir procediira par pagaidu pasakumuwnoteiksanu
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomeés Regulas (ES), Nr 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju, unjyspriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 35. pantu?

2. Vai lidzvertibas princips, nemot ‘Wera €itas Savienibas tiesibu normas, ir
jainterpreté tadejadi, ka ar to dmdividam tick, pieskirtas subjektivas tiesibas
attieciba pret dalibvalsti un ka tam pretruna ir taduAustrijas valsts tiestbu normu
pieméroSana, saskana ar kuram pirms ‘pieteikuma par pagaidu noregul&juma
noteikSanu izskatiSanas, ka'tasyir paredzets Direktivas 89/665/EEK, kas ir grozita
ar Direktivu 2014/23/ES, 2. pantaid. punkta a) apakspunkta, tiesai ir janoskaidro
publiska iepirkuma’ proeediiras, yeidsiyun liguma (paredzama) vertiba, ka ari
summa, kas izriet mo noteiktas publiska iepirkuma procediiras apstridétajiem,
atseviski apstfidamiem d@mumiem,) vai attiecigd gadijuma ar1 noteiktas publiska
iepirkuma procediiras dalas, lai pec tam attieciga gadijuma tiesas kompetenta
senata priekSsedétajswarctu 1zdot rikojumu par trilkumu noversanu noltika iekaset
nodevas, un, nodevas nesamaksasanas gadijuma, nosakot, ka pretgja gadijuma
prasjjuma tiesibas_tiksyzaudetas, pirms vai vélakais vienlaikus ar pieteikuma par
pagaidu noregul€juma noteikSanu noraidiSanu neveikta nodevu maksajuma dg] par
parskatiSanas \picteikuma izskatiSanu atbildigais tiesas senats varétu noteikt
tiesvedibas \nodevu uzrekinu, ja pretéja gadijuma (citas) civillietas Austrija, ka,
piem@tam,, prasibas par zaudgumu atlidzinaSanu vai par attur€Sanos no
nelikumigas darbibas konkurences tiesibu normu parkapuma dél, nodevu
nesamaksasana neliedz izskatit saistiti iesniegtu pieteikumu par pagaidu
noregulé&juma noteiksanu, neskarot jautajumu par kaut kada apméra maksajamam
tiesiskas aizsardzibas nodevam, ari pagaidu noregul€juma, kas pieprasits
civiltiesas atseviski no prasibas, izskatiSana principa netiek liegta, ja nav
samaksatas fiks€tas nodevas; turklat salidzinoSi Austrija nodevu par stdzibas
iesniegSanu nesamaksasana stidzibu par administrativiem [émumiem gadijuma vai
nodevu par siidzibas vai revizijas iesniegSanu nesamaksasana par parsiidzibam,
kas iesniegtas par administrativo tiesu lémumiem Verfassungsgerichtshof
[Konstitucionalaja tiesa] vai Verwaltungsgerichtshof [ Augstakaja administrativaja
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tiesd], neizraisa parsidzibu noraidiSanu nodevu nesamaksasanas dél wun,
piemé&ram, neizraisa ar1 to, ka Sajas siidzibas un revizijas procediiras pieteikumi
par apturoSas iedarbibas atziSanu drikst tikt izskatiti, tikai tos noraidot?

2.1. Vai lidzvertibas princips, nemot vera citas Savienibas tiesibu normas, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam pretruna ir tadu Austrijas valsts tiesibu normu
pieméroSana, saskana ar kuram pirms tiek izskatits pieteikums par pagaidu
noreguléjuma noteikSanu, ka tas ir paredzéts Direktivas 89/665/EEK, kas ir
grozita ar Direktivu 2014/23/ES, 2.panta 1.punkta a) apakSpunkta, senata
priekssédetajam ka tiesnesim, kas lietu izskata vienpersoniski, pamatojoties uz to,
ka nav pietickama apmeéra samaksatas fiks€tas nodevas, ir jaizdodwyrikojums
noverst trikumus, kas saistiti ar nodevu nomaksu, un Sim ftiesnesim, kasulietu
izskata vienpersoniski, ir janoraida pieteikums par pagaiduy, noreguléjuma
noteikSanu nodevu nesamaksasanas dél, ja pretéja gadijuma civillietas,Austrija par
kopa ar prasibu iesniegtu pieteikumu par pagaidd noregul@uma “noteikSanu
saskana ar Gerichtsgebihrengesetz [Likumu par tiesas nedevam] papildus prasibai
pirmaja instanc€ principa nav jamaksa nekadaséapildu tiesas fikseétas'nodevas un
ar1 saistiba ar pieteikumiem par apturosas iedarbibas atziSanu, kas kopa ar studzibu
par lémumu tiek iesniegti administrativa tiesa, kopa tar revizijas sudzibu —
Verwaltungsgerichtshof vai ar sadzibu <) Verfassungsgerichtshof, un kuriem
funkcionali ir tads pats vai Iidzigs tiesiskas aizsardzibasimérkis ka pieteikumam
par pagaidu noreguléjumu, nav Gamaksa atseviskasdnodevas par Siem papildu
pieteikumiem par apturoSas iedarbibas-atzisanu?

3. Vai Padomes Direktivasy(1989. gada 21.decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordmésanu,, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru
piem&roSanu, piesKirot hpiegades’ unyuznémuma ligumus valsts vajadzibam
(89/665/EEK)  (OW,L 395, 30.12.1989., 33.1pp.), kas ir grozita ar
Direktivu 2014/24/ES, 2. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéta prasiba,  ka
tiklidz rodas-izdeviba, panakot vienosanos, veikt pagaidu pasakumus, lai labotu
varbutejo parkapumiinvai noverstu turpmaku kaitejumu attiecigam interesém,
nemot veraycitas Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tadejadi, ka ST prasiba
par tuliteju rictbu pieskir subjektivas tiesibas uz nekavégjoties pienemtu [€mumu
par pieteikumu parpagaidu noregul€juma noteikSanu un ka ar to netiek pielauta
tadu Austrijas valsts tiesibu normu piemeroSana, saskana ar kuram ari
neparskatami Tstenotu publiskd iepirkuma procediiru gadijuma, pirms izskatit
pieteikumu par pagaidu noreguléjuma noteikSanu, kura merkis ir aizkavét citus
ligumsleédz€jas iestades iepirkumus, $aja zina pat nepastavot nozimei lémuma
pienemsana, tiesai ir janoskaidro publiska iepirkuma procediras veids un
(paredzama) liguma vértiba, ka ar1 summa, kas izriet no noteiktas publiska
iepirkuma procediiras apstridétajiem vai attiecigi apstridamajiem, atseviski
apstridamiem l@émumiem, vai attieciga gadijuma arl noteikta publiska iepirkuma
procediiras dalas, lai péc tam attieciga gadijuma tiesas kompetenta senata
prieksseédetajs varétu izdot rikojumu par trikumu novérSanu noliika iekasét
nodevas, un nodevu nesamaksaSanas gadijuma, nosakot, ka pretéja gadijuma
prasijuma tiesibas tiks zaud@tas, pirms vai vélakais vienlaikus ar pieteikuma par
pagaidu noreguléjuma noteikSanu noraidiSanu nodevu nesamaksasanas de] par
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parskatiSanas pieteikuma izskatiSanu atbildigais tiesas senats attieciba uz
pieteicgju varétu veikt tiesvedibas nodevu uzrékinu?

4.  Vai tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa saskana ar Hartas (Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, (2012/C 326/02) DE 26.10.2012., Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis C 326/391) 47. pantu, nemot vera citas Savienibas
tiestbu normas, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tam individam tiek pieskirtas
subjektivas tiesibas un netiek pielauta tadu Austrijas valsts tiesibu normu
piemeéroSana, saskana ar kuram, pat nepastavot nozimei Iémuma pienemsana, ari
neparskatami 1stenotu publiska iepirkuma procediru gadijuma, pirms,tiek izskatits
pieteikums par pagaidu noreguléjuma noteikSanu, kura meérkis ir aizkavet citus
ligumslédz&jas iestades iepirkumus, tiesai ir janoskaidro publiska) iepirkuma
procediras veids un (paredzama) liguma vértiba, ka arigsumma, kas izriet no
noteiktas publiska iepirkuma procediiras apstridetajiemgatseviski apstridamajiem
lémumiem, vai attieciga gadijuma arT noteiktas publiska iepitkuma ‘procediiras
dalas, lai pec tam attieciga gadijuma tiesas kompetenta_senata)priekssedetajs
var€tu izdot rikojumu par trikumu noveérsanu noltikalickasct nodevas, un nodevas
nesamaksasanas gadijuma, nosakot, ka preteja ‘gadijuma prasijuma tiesibas tiks
zaud@étas, pirms vai vélakais vienlaikus af pieteikuma patypagaidu noreguléjuma
noteikSanu noraidiSanu nodevu nesamaksasanas«dé€] par parskatiSanas pieteikuma
izskatiSanu atbildigais tiesas senats attieciba uz pieteic€juvaretu veikt tiesvedibas
nodevu uzrékinu?

5. Vai lidzvertibas princips, nemot vera eitas Savienibas tiesibu normas, ir
jainterpreté tadejadi, ka ar “te individam tiek pieSkirtas subjektivas tiesibas
attieciba pret dalibvalsti un“netiekypielauta tadu Austrijas valsts tiestbu normu
pieméroSana, saskdna ‘ar kurdm gadiyjuma, ja par pieteikumu par pagaidu
noregul&juma noteikSanu nav samaksatas fiksetas nodevas
Direktivas 89/665/EEK ¢ spekaesosaja redakcija - izpratng, (tikai) administrativas
tiesas senatamyka tiesu iestadeiir javeic fikséto nodevu uzrékins (ar no ta izrietosu
samazipatu pieejamo’tiesibu aizsardzibas Iidzeklu skaitu nodevu maksatajam), ja
pretgéja gadijuma nodevu par prasibas celSanu, pagaidu noreguléjuma noteikSanu
un parstdzibastiesniegsanu uzrékins civiltiesvediba to nesamaksaSanas gadijuma
fiek veikts ‘ardémumu saskana ar Gerichtliches Einbringungsgesetz [Likumu par
tiesas nodevu iekaséSanu] un administrativo tiesibu joma nodevu par parsiidzibas
iesniegSanu, “wzrékins  par  siidzibam  administrativaja = tiesa = vai
Verfassungsgerichtshof, vai art nodevu par revizijas stidzibu iesnieg$anu uzrékins
par revizijas sudzibam Verwaltungsgerichtshof So nodevu nesamaksasanas
gadijuma parasti tiek veikts ar nodoklu iestades lémumu, par kuru (proti, lémumu
par nodevu uzrékinu) vienmér var iesniegt parsidzibu administrativaja tiesa un
péc tam savukart revizijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof vai siidzibu
Verfassungsgerichtshof?

6.  Vai Direktivas 89/665/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 2014/23/ES, 1. panta
1. punkts, nemot vera citas Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tad¢jadi, ka
pamatnoliguma noslégSana ar vienu ekonomikas dalibnieku saskana ar
Direktivas 2014/24/ES ~ 33.panta  3.punktu ir liguma  noslégsana
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Direktivas 89/665/EEK, kas ir grozita ar Direktivu 2014/23/ES, 2.a panta
2. punkta izpratng&?

6.1. Vai fraze Direktivas 2014/24/ES 33. panta 3. punkta: “tiesibas slegt ligumus,
kas balstas uz minéto pamatnoligumu” 1ir jainterpreté tadejadi, ka ligums, kas
balstas uz pamatnoligumu, pastav tad, ja ligumsledzeja iestade pieSkir konkrétas
ligumu slégsanas tiesibas, skaidri pamatojoties uz noslégto pamatnoligumu? Vai
ar1 ieprieck§ minéta fraze “tiesibas slégt ligumus, kas balstas uz minéto
pamatnoligumy” ir jainterprete tadejadi, ka tad, ja pamatnoliguma kopapjoms jau
ir izsmelts Tiesas sprieduma lieta C-216/17 64. punkta izpratn€, gvairs nepastav
ligums, kas ir balstits uz sakotng&ji noslégto pamatnoligumu?

7. Vai tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesa saskana arjHartas, (Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta, (2012/C 326/02) DE 26.10.2012., " Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis C 326/391) 47. pantu,/@emot vera citas Savienibas
tiesibu normas, ir jainterpreté tad€jadi, ka ar to netiek piclauta, tadas tiesibu
normas piemérosSana, saskana ar kuru strida pat publisko iepirkumu iesaistitajai
ligumslédzgjai iestadei procediira par pagaidu notegul@juma noteikSanu ir jasniedz
visa nepiecieSama informacija un jaiesni€dz visamepieeiesama dokumentacija,
pretgja gadijuma attiecigi pastavot iesp&jai,pienemt attieciba’pret to nelabveligu
aizmugurisku nolémumu, ja S§is ligumsledzgjas iestades parvaldes locekli vai
darbinieki, kuriem $1 informacija, ligumslédz&jai iestadei ir jasniedz, tadejadi
dazkart tiek paklauti riskam, iespgjams, pat “pasiem klit kriminaltiesiski
atbildigiem, sniedzot informaciju un izsniedzot, dokumentaciju?

8.  Vai Padomes Direktivas (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo akty’ ‘koordingSana, “kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru
piem&roSanu, pieskirot piegddes un uznémuma ligumus valsts vajadzibam
(89/665/EEK)em(OV 1395, *130.12.1989., 33.1pp.), kas ir grozita ar
Direktivu 2014/24/ES, 1.'panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzgéta prasiba,

ka publisko iepirkumu. parskatisanas procediras it ipasi tiek veiktas efektivi,
papildus nemot vera ticsibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas
47. pantu'un nemot vera citas Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tad&jadi,
Ka atpSTm tiesibu nermam tiek pieskirtas subjektivas tiesibas un ar tam netiek
pielauta tadu valsts tiesibu normu piemerosana, saskana ar kuram pieteikuma par
pagaidu notreguléjuma noteikSanu iesniedzgjam, kur§ lidz tiesisko aizsardzibu, ir
pienakums sava pieteikuma par pagaidu noreguléjuma noteikSanu minét konkrétu
publisk@depirkuma procediiru, ka art konkrétu ligumslédzg&jas iestades l[emumu,
pat ja Sis pieteikuma iesniedz€js publiska iepirkuma procediiras bez ieprieksgjas
publicésanas parasti nezinas, cik daudzas neparskatamas publiska iepirkuma
procediiras ligumslédzgja iestade ir veikusi un cik daudzi publiska iepirkuma
lémumi neparskatamajas publiska iepirkuma procediiras jau ir pienemti?

9.  Vai prasiba par lietas taisnigu izskatiSanu tiesa saskana ar Hartas 47. pantu,
nemot vera citas Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tadgjadi, ka ar So tiesibu
normu tiek pieskirtas subjektivas tiesibas un netiek pielauta tadu valsts tiesibu
normu pieméroSana, saskana ar kuram parskatiSanas pieteikuma iesniedzg€jam,
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kur§ ludz tiesisko aizsardzibu, sava pieteikuma par pagaidu noregul&juma
noteikSanu ir janorada konkréta publiska iepirkuma procedira un konkrétais
atseviSki apstridamais un ari apstridétais ligumslédz€jas iestades 1€émums, pat ja
Sis pieteikuma iesniedzgjs tam neparskatamas publiska iepirkuma procediiras bez
iepriek$ejas publiceSanas gadijuma parasti nevar zinat, cik daudzas neparskatamas
publiska iepirkuma procediras ligumslédzgja iestade ir veikusi un cik daudzi
publiska iepirkuma lémumi neparskatamajas publiska iepirkuma procediiras jau ir
pienemti?

10. Vai prasiba par lietas taisnigu izskatiSanu tiesa saskana ar Hartas 47. pantu,
nemot vera citas Savienibas tiesibu normas, ir jainterpreté tadéjadi, ka ario tiesibu
normu tiek pieskirtas subjektivas tiesibas un netiek pielauta“tadu valsts tiesibu
normu pieméroSana, saskana ar kuram pieteikuma par gpagaidu, noregulejuma
noteikSanu iesniedz€jam, kur§ lidz tiesisko aizsardzibu, ir pienakums samaksat
fikseétas nodevas apméra, kas tam iepriek§ nav [paredzams, jo ‘pieteikuma
iesniedz&js tam neparskatamas publiska iepirkuma precediitas bez ieprieksejas
publicéSanas gadijuma parasti nevar zinat, vaidin attieciga gadfjuma cik daudzas
neparskatamas publiska iepirkuma procediiras arskadu paredzamo liguma veértibu
ligumslédzgja iestade ir veikusi un cik’ daudzi “atseviski, apstridami publiska
iepirkuma I[émumi neparskatamajas @publiskae, iepitkuma “proceduras jau ir
pienemti?

Atbilstosas Kopienu tiestbu normas

Ligums par Eiropas Savienibasydarbibu (turpmak teksta — “LESD”), it pasi
81. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta“wun‘ Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada

12. decembuis) paryjurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas “(turpmak tekstd— “Regula Nr. 1215/2012”), it 1pasi 1. panta
1. punKtswn 35. pants

Direktiva 89/665/EEK bkas ir grozita ar Direktivu 2014/23/ES, it 1pasi 1. panta
1. punkts, 2. panta 1."punkta a) apakspunkts, 2.a panta 2. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, it 1pasi 33. panta
3. punkts

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it Tpasi 47. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Bundesvergabegesetz 2018 [2018. gada Federalais publiska iepirkuma likums],
BGBI. I, 2018/65 (turpmak teksta — “BVergG”), it ipasi 2., 31., 46., 142.un
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nakamie panti, 334., 336., 340. un nakamie panti, 344., 350., 353., 354., 356. un
382. pants

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz [Vispargjais administrativa procesa
likums] (turpmak teksta — “AVG”), it 1pasi 49. un 51. pants

BVwG—-Pauschalgeblhrenverordnung Vergabe 2018- BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018 [Federalas administrativas tiesas 2018. gada Noteikumi par
fiksétam nodevam], BGBI I1 2018/212 (turpmak teksta — “Noteikumi par fiksétam
nodevam”)

Ieprieks mingtas BVergG un Noteikumu par fiksétam nodevamytiesibuynormas var
apkopot $adi:

- ParskatiSanas pieteikumi, kas iesniegti pirmsd Itgumuy slégsanas *tiesibu
pieskirSanas, ar kuriem atseviski apstridamus ligumsl@dz&ju iestazu 1€émumus var
atzit par spéka neesoSiem, proti, atcelt Direktivas 89/665/EEK “speka esoSaja
redakcija izpratng, paredz, ka ligumu slégSanas tiesibas publiska iepirkuma
procedira veél nav pieskirtas. Ja Iigumu 'sl€gSanas stiesibasdir pieskirtas, ir
iesp&jama tikai prasiba par fakta konstateSanu.

—  ParskatiSanas pieteikumi var attiekties tikai uz atseviski apstridama lémuma
atziSanu par speka neesoSu, turklat,jautajums parfo, kas attiecigi ir atseviski
apstridams lémums, atkariba no publiska iepirkuma procediiras veida ir
janoskaidro BVergG 2. pafta 15. punkta a)apakSpunkta $aja sakara paredz&taja
kataloga.

—  Ligumu slég8anas tiesibuitiesa pieskirSana, ka tas ir paredzets BVergG
46. panta, pamatojoti€s, uz fiteikumiem, ar kuriem nosaka robezvertibas, Sobrid ir
pielaujama tikai I1dz 100000 EUR:

—  Pagaidu noregulgjuma noteikSana, ka tas ir paredzéts BVergG 350. un
nakamajos pantos (Savienibas tiesibas — Direktivas 89/665/EEK, kura grozijumi ir
izdariti ar Direktivu 2014/23/ES, 2. panta), ir pielaujama tikai tadu parskatisanas
picteikumu ‘nodrosinasanai, kas ir versti pret atseviski apstridamiem l€émumiem
noteiktas ), publiska iepirkuma procediras. Péc ligumu slégSanas tiesibu
pieskirSanas nav atlauts noteikt pagaidu noregul&jumu, kas ir balstits uz BVergG
351. pantus

—  BVergG 344.panta 1.punkta un 350.panta 2.punkta ir paredzéts, ka
pieteikuma iesniedz&am ir janorada publiska iepirkuma procediira un taja
apstridétie ligumslédz€jas iestades l@mumi, turklat Siem [@mumiem saskana ar
BVergG 2. panta 15. punkta katalogu ir jabut atseviski apstridamiem.

—  Ka izriet no BVergG 344. panta 1. un 2. punkta, ka art 350. panta 2. punkta,
parskatiSanas pieteikums un $aja sakara nodroSinasanai iesniegts pieteikums par
pagaidu noregul€juma noteikSanu principa vienmer ir jaiesniedz attieciba uz vienu
konkrétu Iigumslédzgjas iestades lémumu.
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—  Par parskatiSanas pieteikumiem, kas attiecas uz ligumu slégSanas tiesibu
tieSu pieskirSanu, par katru publiska iepirkuma procediiru un katru atseviski
apstridéto 1€mumu ir jamaksa fikséta nodeva 324 EUR apmeéra. Par papildus
iesniegtu pieteikumu par pagaidu noregulgjuma noteik$anu ir papildus jamaksa
50 % no §1s nodevas, tatad 486 EUR (par katru ligumu slégSanas tiesibu tieSu
pieskirsanu).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2020. gada rudeni atbildétajas noslédza (vismaz) 15 pamatnoligumus par antigénu
testu COVID-19 noteikSanai piegadi, katru — sarunu procedara bez ieprieksejas
publicéSanas. Katrs no Siem pamatnoligumiem tika noslégts ar vienu ckonomikas
dalibnieku (Direktivas 2014/24/ES 33. panta 3. punkts).

2020. gada 1. decembrT pieteic€ja iesniedzejtiesa iesniedza procesualo rakstu, kura
ta atbildeétajam parmeta 21 pamatnoliguma par COVID-19 antigénu,testu iegadi,
kuru katra Iiguma vértiba bija 3 miljoni EUR, heparskatamu nosl€gsanu. Mingtais
un saistiba ar Siem pamatnoligumiem gveiktiey, atseviskiepasiitijumi to ir
ietekm@&jusi, parkapjot tiesibas publiska iépirkuma joma.

Ta lidza BVWG uzsakt parskatiSanas proeeduru, par izvel€tas publiska iepirkuma
procediras vai izveleéto publiska ‘epirkumad procediru likumigumu,
uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu sarunuproceduras bez publicéSanas, ka ari
turpmakajiem  planotajiefin,, pasutijumiemy \vai iepirkuma izsludinaSanas
pazinojumiem  Bundesbeschaffung GmbH = (turpmak  teksta—  “BBG”)
pamatnoligumu ietvares unatzit ‘par speka neesoSiem dazadus atbildétaju
lémumus.

2020. gada 4. dccembrT pieteicgja” papildus iesniedza pieteikumu par pagaidu
noreguléjuma moteikSanu, saskana ar kuru uz parskatiSanas procediiras laiku
BVWG dryjaliedz atbildétajam turpinat publiska iepirkuma procediiru vai publiska
iepirkuma proceduras, ka ar1 slegt piegades Iigumus, izmantojot ligumu slégSanas
tiesibu tieSu pieskirSanu, ka arT veikt pasiitijumus vai uzaicinagjumus iesniegt
piedavajumus’ BBG “pamatnoligumu ietvaros, kas attiecas uz antigénu testu
picgadi, ka arTiveikt sarunu procediiru bez public€Sanas, kas attiecas uz antigénu
testu, piegadi.

VEél 2020, gada 1. decembri BVWG izdeva rikojumu par trikumu novérSanu, jo,
pamatojoties uz procesualajiem rakstiem, nebija skaidrs, konkréti kurus atseviski
apstridamus 1€émumus kadas publiska iepirkuma procediiras pieteic€ja ludza atzit
par speka neesoSiem un attieciba uz kuram konkrétam publiska iepirkuma
procediiram ta liidza izdot pagaidu noregulejumu ar noteiktu l@muma saturu.

Ar 2020. gada 7. decembra procesualo rakstu pieteicéja pazinoja, ka ta apstrid
tikai vienu atseviski apstridamu atbildétaju lémumu saistiba ar publiska iepirkuma
procediiru, proti, lémumu par publiska iepirkuma procediiras izveli, lai pasutitu



10

11

12

EPIC FINANCIAL CONSULTING

papildu Antigen—Testungen SARS-Cov-2 (Covid-19) plasa mé&roga test€Sanai
Austrija.

2020. gada 9. decembra procesualaja raksta ta preciz€ja, ka tas parskatiSanas
pieprasijums attiecas nevis uz BBG noslégtajiem pamatnoligumiem, bet gan uz
Austrijas  Republikas  neatlauto  pasttijumu, jo BBG  noslégtajiem
pamatnoligumiem pasiitijuma apjoms ir ierobezots ar 3 miljoniem euro. Tadgl
pasutijums, kas to parsniedz, atbilstosi tiesibu aktiem publiska iepirkuma joma ir
neatlauta ligumu slégSanas tiesibu tieSa pieskirSana. Ta mingja tris uznémumus,
attieciba uz kuriem ta apstrideja attiecigo iepirkuma I€mumugwvai turpmaku
pasttijumu pamatnoliguma ietvaros.

BVWG ludza pieteicgjas apsvérumus par maksajamam, fiksStajam “nedevams,
Pieteic€ja noradija, ka ta nav apstridéjusi BBG 21 pamatnoligumu noslégsanu, bet
gan Austrijas Republikas ligumu slégSanas tiesibu tieSu pieskitS8anu pasiitijumam
par vairakiem (paredzami diviem) miljoniem antigénutestu SARS=Cov-2 (Covid—
19). Ir pilnigi izsleégts, ka maksajama nodeva irjaaprekina, \pamatojoties uz
21 pamatnoliguma kop&jo vértibu. Ir janem wera tikai veikto vai paredzeto
pieprasijumu vértiba.

Pieteicgja ludza iesniedzgjtiesu detalizéti 1zmeklet, kadas publiska iepirkuma
procediiras un kadi apstridamie ligumslédzejasyiestades [€émumi pastav, lai gan
saskana ar BVergG publiska iepitkuma“ procediras vai publiska iepirkuma
procediru un attiecigi apstridéta ligumsledzejas iestades I€muma noradiSana
ietilpst pieteicgjas skaidrojumu,sniegsanas pienakuma.

Ar 2021. gada 5. janvara,procesualo rakstu prasitaja noradija, ka, lai gan tas nebija
atspogulots jau 2020.0ada Il.decembra procesuala raksta, ar ko uzsakta
tiesvediba, taigtagad ‘svarigiir vienigi pasiitijumi pamatnoligumu ietvaros ar
uznémumier S un 1 kop§2020.\gada 20. novembra. Saja zina ta uzskatija, ka no
pamatnoligumiem /izeictoSais atlautais pastitijuma apjoms ar S un [ ir ticis
parsniegtsy, Ta vairakkartynoradija, ka Saja zina ta pasiitijumus, kas parsniedz
attieciga ‘pamatnoliguma paredzamo liguma vértibu vélas apstridét ka “ligumu
slégSanas tiesibu tiesu pieskirsanu” (valsts BVergG jédzienu izpratn€). To, vai
pieteicja, ar to objektivi valsts judikatiiras izpratn€, iesp&jams, domaja sarunu
preceduras bezieprieks€jas publicésanas, BVWG vél biis jaizmekle.

saskana ar rakstu laikraksta, Skiet, par federalas valdibas locekliem ir iesniegta
stidziba (Kriminalprocesa kodeksa 80. panta izpratn€). Kompetenta prokuratiira
apstiprinaja pieteikuma kriminalprocesa sanemSanu, tadeé] ir iesp&jams, ka
turpmak var tikt veikti kriminaltiesiski pasakumi.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Pieteicgja kritiz€ iepirkuma procesa neparskatamibu, jo neesot zinams, vai, lai
noslégtu attiecigo ligumu, BBG ir veikusi atseviSkas publiska iepirkuma
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procediiras bez ieprieks§€jas public€Sanas ar katrreiz vienu uznémumu vai vienu
procediiru ar visiem uznémumiem. Lidz ar to, noradot publiska iepirkuma
procediiras, ta esot bijusi spiesta nemt vera ar1 iesp€jamas sarunu procediiras bez
iepriek$€jas publicéSanas un lidz ar to iespgamus uzaicinajumus iesniegt
piedavajumus, pamatojoties uz esoSajiem pamatnoligumiem. Ka tas ir detalizeti
izklastits parskatiSanas pieteikuma, pieteic€jas apstridétais 1émums de facto esot
viens konkréts atbild€taju l€mums, proti, 1€mums neformali pasiitit vairakus
miljonus vienibu antigénu testus SARS—-CoV-2 (COVID-19) (bez jebkada pamata
no publiska iepirkuma tiesibu viedokla).

Ta ka ir butiski parkapta parskatamibas prasiba publiska iepirkuma tiesibu joma,
pieteic€jai neesot pieejams nedz pazinojums, nedz publiska iepirtkuma procediras
dokumentacija. Drizak runa esot par ligumu slégSanas tiesibu tie§as pieskirsanas
formu vairaku miljonu veértiba, kuru nevajadzétu slépt vai nevajadzétu varét
noslépt aiz formalitatem.

Efektivas tiesibu aizsardzibas izpratné publiska iepirkumay procediiras
konkrétajam nosaukumam nav jabiit zinamam. legadajoties preci desmitiem
miljonu veértiba bez publicéSanas, bez citas pieteie€jai ‘picejamas, apstiprinatas
informacijas (ka, piemeram, iepizkuma konkutsa dokumentacijas) un,
pamatojoties tikai uz zinaSanam, kas balstTta§ uz plassazinas lidzeklos sniegto
informaciju, ir neiesp&jami noteikt pieteic€jai pienakumu noradit publiska
iepirkuma procediiras konkréto nosaukumus Tas §aja gadijuma, it 1pasSi butiska
parskatamibas prasibas parkapuma dely, bitu Iidzvertigi efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa atcelSanal.

Tada BVergG 20184tiesibu normudinterpretacija, saskana ar kuru pieteic€jai biitu
pienakums noraditpubliska iepirkuma procediiras vai publiska iepirkuma
procediiru precizu, skaitu' un nosaukumus, ka art atbildétajas atseviski apstridamo
lémumu nosaukumus bez jebkadas iespjas par tiem zinat, atbildetajai
nenodroSinot “parskatamibuy butu pretruna Tiesas pastavigaja judikatura
noteiktajam, prasibam par-efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Atbildetajas, apstrid, picteic€jas tiesibas iesniegt pieteikumus un liidz noraidit
pieteikumus par pagaidu noregul&jumu.

Nemot vera, ka saskana ar skaidro likuma formulgjumu BVergG 2018 344. panta,
atbilstosi kuram saskana ar BVergG 2018 342. panta 1. punktu pieteikuma katra
zina ir jaietver attiecigas publiska iepirkuma procediiras, ka ar1 apstridéta atseviski
apstridama lémuma nosaukums, pieteic€jai pasai ir pienakums apstridéto lémumu
konkr&ti noradit jau pieteikuma, saskana ar Verwaltungsgerichtshof judikatiru
BVWG katra zina neesot pienakuma izmeklét faktiskos apstak]us.

Atbildétajas uzskata, ka pieteicgjas pieteikumi nav pamatoti un to mérkis nav
panakt pretendenta subjektivo tiesibu Istenosanu. Tadel tie ir nepienemami.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

BVWG $aja gadijuma saskaras ar situaciju, kura pieteic€ja ir dazadi raksturojusi
strida priekSmetus, ka arT nodroSinajuma ligumu.

Atkariba no apstridéto 1émumu skaita konkréta publiska iepirkumu procediira un
atkariba no publiska iepirkuma procediiras, par kuru ir iesniegts parskatiSanas
pieteikums un pieteikums par pagaidu noregul&jumu, Austrija ir jamaksa fiksétas
nodevas.

Saskana ar valsti pastavoso redz&jumu attieciba uz So nodeva ‘regul&jumu
atbilstosi Verfassungsgerichtshof judikattirai pirms maksajamas fiksétas nedevas
nav samaksatas vai ar l[émumu veikts uzrékins nedz parskatiSanas pieteikumu,
nedz pieteikumu par pagaidu noregulegjumu BVwWG nevar ne apmictinat, ne
noraidit vai izbeigt attiecigo tiesvedibu p€c attie€iga ticsiskas aizsardzibas
pieteikuma atsaukSanas, jo par attiecigi maksajamam, fiksetajam, nodevam pec
tiesiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanasdvairs nedriksty veikt uzrékinu.
Tadgjadi atbilstoSu nodevu samaksa ir [|emuma péc butibas priekSnosacijums.

Ja par maksajamam nodevam netiktu veikts uzrékins, tiesu 1€stazu loceklus varétu
uzskatit par tadiem, kas ir rikojusies nelikumigi un c€lopsakarigi ir vainojami par
finansialu zaud&jumu radiSanu nodoklu iestadei.

Regul&jums par Sadiem atcelSanas un noilguma notetkumiem attieciba uz tiesiskas
aizsardzibas nodevam, ko i€rebezo tiesvedibas ilgums, Austrijas federalaja tiesibu
sisttma citadi nav pazistams, Citos gadijumos parasti ir paredzeti butiski garaki
termini [nodevu] uzrekinam), (piemeram, civillietas —5 gadi vai attieciba uz
revizijas studzibam‘Verwaltungsgerichtshof — 3 gadi).

Tadgjadi it Apast tadu neparskatamu iepirkuma procesu gadijuma, kadi tiek
aplukoti Saja“gadijuma, piemsinodevu uzrékina ir javeic loti apjomiga faktisko
apstaklipizmekle§ana, ‘kas, lai izskatitu tiesiskas aizsardzibas pieteikumus ka
tadus, dazkart,nemaznebutu nepiecieSama.

Picteicgja sados tal neparskatamos iepirkuma darijumos, iesniedzot savu tiesiskas
aizsardzibas pieteikumu (kas rada pienakumu samaksat nodevas), dazkart nemaz
nevar zinat, cik'lielas tiesas fiksétas nodevas tai galu gala bus jamaksa atkariba no
ta, cik, daudzas ligumu slégSanas tiesibu tieSas pieskirSanas vai arl sarunu
proceduras bez iepriek$€jas public€Sanas faktiski ir notikuSas un cik daudzi
atseviSki apstridami 1émumi $aja sakara ir pienemti.

Turklat tiesibu aktu par nodevam joma BVWG ir ari janosaka, vai pieteicgja,
vienreiz vai vairakkart grozot savus tiesiskas aizsardzibas pieteikumus, iesp&jams,
ir veikusi pieteikumu atsaukSanu, ka rezultata vélak var tikt samazinatas fiksetas
nodevas par attiecigi 25 % par katru tiesiskas aizsardzibas pieteikumu, uz kuru
attiecas nodevas. Proti, ir arT janosaka, vai attieciga gadijuma patiesiba ir iesniegti
jauni papildu tiesiskas aizsardzibas ligumi.
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Saja zina saskana ar Verwaltungsgerichtshof judikatiiru nozime (primari) ir nevis,
piem€ram, tam, vai pieteic€ja ir noradijusi publiska iepirkuma procediiras
nosaukumu, bet gan tam, uz ko pieteikums attiecas pec biitibas, jo, pamatojoties
uz to, tiek noteikts procesualais slogs un iesp&jama lietderiba.

Celot prasibu saistiba ar piegades ligumiem (pieméram, par antigénu testiem) ar
liguma paredzamo vértibu tris miljoni par katru pamatnoligumu, pastavot trim
apstridétajiem lémumiem, ieskaitot pieteikumus par pagaidu noregul€jumu,
centralas parvaldes ltmena ligumslédz€ju iestazu, kada ir, piem&ram, Austrijas
Republika, gadijuma un 21 ar pamatnoligumiem saistitu parbaudamo faktu
gadijuma, biitu jamaksa fiks€tas nodevas 1 061 424 EUR apmeéra.

Pieteicgja fiks€tajas nodevas Iidz $im ir samaksajusi 486 EUR.

Tadgjadi neparskatamu publiska iepirkuma procesu  gadijuma un, advokata
piesardzibai atbilstoSas tiesvediba sniegtas argumentacijas ‘gadjjuma par,
piem&ram, 21 publiska iepirkuma procediiru un' tris, tajas apstridétiem atseviski
apstridamiem l€mumiem un liguma vértibas, kas vairak ka divdesmit reizes
parsniedz robezvertibu piegades ligumos, tads lietas, dalibnicksykada ir pieteicgja,
iesp&jams, tikai péc rikojuma izdoSanas,par trikumu, ka$ saistiti ar nodevu
nomaksu, novérSanu saskarsies ar fikséto noedevu uzré€kinu miljonu apméra, ar
kuru tai ieprieks nebija obligati jar€kinas.

Saskana ar augstakas tiesas — Verfassumgsgerichshof — judikatiiru attieciba uz
V 64/2019 tagad BVWG, pamatojoties uz neatbilstosu nodevu samaksu, vispirms ir
jaizdod rikojums par trikumu, kas, saistiti ar nodevu nomaksu, novérSanu un péc
tam, pamatojoties uzfeyveikto velak pieprasito nodevu samaksu, javeic to uzrékins
izpildraksta izveidosanas) nolika, pirms, piemé&ram, mingtie pieteikumi par
parskatiSanu ungpagaidusoreguleéjumu drikst tikt izskatiti.

Saja zipa ir precizéts, kaysaskana ar valsts likuma formul&jumu pienakums
samaksatynodevas neizzaid ari tad, ja pieteikumi par parskatiSanu un pagaidu
noregul&jumuiir janoraida nodevu nesamaksasanas déel.

Saskana, ar$o likumu tikai atseviski apstridami l€mumi noteikta publiska
iepirkumayproeediira var tikt atcelti Direktivas 89/665/EEK, kura grozijumi ir
izdariti ar Direktivu 2014/23/ES, izpratn€ un atziti par spéka neesoSiem BVergG
izmantetas terminologijas izpratng.

Tatad Saja gadijuma var apsvert vai nu ligumu slégSanas tiesibu tiesSas
pieskirsanas izveli, gadijuma, ja pastav ligumu slégSanas tiesibu tieSas
pieSkirSanas procediira saskana ar BVergG, vai nu gadijuma, ja pastav sarunu
procediira bez iepriek$€jas public€Sanas pamatnoliguma ar vienu ekonomikas
dalibnieku/uzneéméju noslégsanai, $aja sakara 2. panta 15. punkta a) apakspunkta
uzskaititos ligumslédzgjas iestades Iémumus.

Lidz ar to pieteicgjai tas parskatiSanas pieteikuma un tas atbilstigaja pieteikuma
par pagaidu noregul&juma noteikSanu ir janorada publiska iepirkuma procediira un
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atseviSki apstridamais I€mums. Pastavot vairakam “iebilstamam” publiska
iepirkuma proceduram, ir jabiit skaidram, kur§ atseviSki apstridams l[emums kada
publiska iepirkuma procediira tiek apstridéts.

Tada pamatnoliguma gadijuma, kas ir noslégts ar vienu uznéméju/ekonomikas
dalibnieku sarunu procediira bez ieprieks€jas public€Sanas, pedgjais Ilemums, kuru
Saja sakara var apstridét izraudzita uznémeéja konkurenti, ir I€mums par to, ar kuru
uznéméju ir paredz€ts noslégt pamatnoligumu.

Tadgjadi saskana ar Direktivu 89/665/EEK, kura grozijumi 4r izdariti ar
Direktivu 2014/23/ES, personai, kas ludz tiesisko aizsardzibu, ‘neparskatama
publiska iepirkuma procesa ir tikai publiska iepirkuma tiesib@, joma specifiskais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis — pieteikums par fakta konstateSanu.

Ja, nemot vera pieradijumu rezultatus, patieSam pastavetu pligumu, slegsanas
tiesibu tieSa pieskirSana BVergG 31. panta 11. punkta,izpratng, ar parskatiSanas
pieteikumu varétu apstridét tikai ligumu sleégsanas, tiestbu tiesaspieskirsanas
proceduras izveli.

Saistiba ar parskatiSanas pieteikumiem” BVWG $aja, gadifjuma vispirms rodas
jautajums, vai tiesibu aizsardziba, pastavetd Sadam jnosaukuma noradiSanas
pienakumam saistiba ar publiska iepirkuma preeediiru, attieciba uz pieteikumiem
par parskatiSanu un pagaidu noreguléjumu, publiskd iepirkuma procediras, kas
pieteic€jiem nav parskatamas, ir attiecigi-atbilstiga, efektiva un taisniga.

Gadijuma, ja Sim nosaukumawynoradiSanas pienakumam Savienibas tiesibas
nerastos pamatojumssun lidzar tontas bitu spéka neesoSs vai jaizslédz, biitu
iespgjams Saja zipa noteikt ‘BVWG “Kompetenci peéc savas ierosmes veikt
izmekl€Sanu un.kompetenct atzit par speka neesosiem vertéjamos ligumslédzejas
iestades lémumus noteiktas publiska iepirkuma procediiras, kas tad pirms liguma
slegSanas tiesibu /pieSkirSanas varetu tikt atcelti. Savukart, ja attiecigais
nosaukuma noradiSanas‘pienakums atbilst Savienibas tiestbam, BVWG pieteikumi
bez noraditiem nosaukumiem péc trukumu novérSanas procediiras attieciga
gadijuma biitu janoraida.

Par lrdzvertibas principu un efektivitates principu

Materialas tiesibas publisko iepirkumu joma ka tiesibu normu kopums, ar kuram it
1paSi tiek reglamenteti ligumslédz&ju iestazu, kuram ir saistoSas publiska
iepirkuma tiesibas, un uznémé&ju, kuriem ir interese veikt izpildi, ricibas
pienakumi pirms liguma noslégSanas, saskana ar Seit parstavéto uzskatu ka
ligumtiesibas ir TpaSas civiltiesibas un tadgjadi ietilpst Regulas Nr. 1215/2012
pieméroSanas joma.

Regulas Nr. 1215/2012 25. panta vienoSanas, kas pieskir jurisdikciju, ir paredzéta
ka iesp&ja pamatot jurisdikciju. Austrijas Verwaltungsgerichtshof saskana ar valsts
procesualajam tiesibam vienosanos par jurisdikciju publiska iepirkumu tiesibu

13



43

44

45

46

47

48

49

50

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-274/21

joma ir izslégusi. No ta varétu secinat, ka publiska iepirkuma tiesibas, kuras
Austrija ir reglamentetas BVergG, nav civiltiesibas.

Materialo tiesibu publiska iepirkuma joma civiltiesibu statuss (pirmais
prejudicialais jautajums) ir pirmais jautdjums, kas janoskaidro pirms
prejudicialajiem jautajumiem saistiba ar lidzvertibas principu.

Katra zina Vacijas Bundesverwaltungsgericht [Federala administrativa tiesa] —
starptautiska salidzinajuma - wuzskata, ka publiska iepirkuma tiesibas ir
attiecinamas uz civiltiestbam (BVerwG 02.05.2007, BVerwG 6 B410.07 un taja
minéta judikatiira).

Nemot véra, ka, izmantojot pagaidu noregul§jumu, ka ‘tas ir\patredzéts
Direktivas 89/665/EEK spéka esoSaja redakcija un ar1 valsts BVergG, iespéjas
noslégt ligumu laika zina var tikt loti ierobezotas, $aja gadijuma tickyparstavets
uzskats, ka arT procediira par pagaidu noreguléjuma noteitkSanu/ atbilstosi
Direktivas 89/665/EEK, kas ir grozita ar Direktivu2014/23/ES; 2. panta 1. punkta
a) apakspunktam ir civiltiesvediba ECT 2009.'gada 15. oktobra) sprieduma lieta
15BSW 17056/06, Micaleff pret Maltu, izpfatné.

Savienibas tiesibas paredzetais Iidzvettibas, princips ‘prasa, lai ar Savienibas
tiestbam pieskirto tiesibu Tsteno$ana neblitu neatbilstosi sarezgitaka par to tiesibu
1stenoSanu, kas izriet no valsts tiesibisistémas.

Tadgjadi Savienibas tiesibas ar Iidzveértibas) principu ir aizliegta procesuala
prasibas celSanas par tiesibam, kas izriet no Savienibas tiesibam, diskriminacija
salidzinajuma ar precesualamtiesibu, normam, ja ar tam tiek istenotas vienigi
tiesibas valsts ITmeni.

Civillietas, kas pirmaja-instancé, celot prasibu, tiek ierosinatas pirmas instances
tiesa val apgabaltiesa, atkariba no prasibas summas, kuru prasitajs, kas ir
pielidzihams pieteiccjam, publiska iepirkuma tiesibu joma, parasti jau ieprieks
zina, ir jamaksa fiks€tas ticsas nodevas. Prasitajs tatad zina, ar kadam nodevam
tam.ir jarekinas.

Ja saskana ar, BVergG par pieteikumu par pagaidu noregul€juma noteikSanu
atbilstosi 340. panta 1. punkta 4. apakSpunktam ir jamaksa fikséta nodeva 50 % no
nodevas, kas ir maksajama saistiba ar parskatiSanas pieteikumu, pat ja pagaidu
noregul@jums tiek ltigts saistiba ar parskatiSanas pieteikumiem, uz kuru pamata
uzsakta tiesvediba, Austrijas civillietu tiesas par $adi saistiti ar prasibu lugtu
pagaidu noregul&jumu, principa pastavot pienakumam maksat nodevu par prasibas
celSanu, atseviska fikséta nodeva nav jamaksa.

Tomér Saja gadijuma ir biatiski, ka attieciba uz fiksétam nodevam saskana ar
Likumu par tiesas nodevam par prasibu celSanu un pieteikumiem par pagaidu
noreguléjuma noteikSanu jau samaksatas nodevas nav priekSnosacijums lémumam
péc bitibas un ka valsts tiesibas pieprasit nodevas tadejadi neizzid.
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Atskiriba no BVergG paredzeétajam fiks€tajam nodevam par tiesas fiks€tajam
nodevam, ja tas netiek samaksatas, tiek veikts uzrékins ar administrativu lémumu,
nekadi citadi neietekm@jot prasibas vai pieteikuma par pagaidu noregul€juma
noteikSanu izskatiSanu.

Lémumu, ar ko tika veikts nodevu uzrékins, péc tam var parsiidz€t ar studzibu
BVWG ka tiesa, kurai ir neierobezotas pilnvaras lemt par faktiem. BVWG Saja
sakara pienemtos l€mumus par nodevam péc tam vél var apstridét ar revizijas
studzibu Verwaltungsgerichtshof vai ar stidzibu Verfassungsgerichtshof.

Saja zina pieteikumu par parskatiSanu un pagaidu noreguldjumu Viesniedzgji
BVWG, kas Tsteno Savienibas tiesibas noteiktas tiesiskas aizsdrdzibas)procediiras
saskana ar  Direktivu 89/665/EEK, kura grozijumi i, izdariti “ar
Direktivu 2014/23/ES, salidzinajuma ar valsts tiesiskas_aizsardzibas, procediiram
atrodas daudzkart nelabveligaka situacija.

Par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas BVWG, parasti iriesniegts saistiti ar
parskatiSanas pieteikumu atSkiriba no civilprocesa katra zina vienmer ir jamaksa
papildu fiksétas nodevas.

Saskana ar BVergG pieteikums par patskatiSanu un pagaidu noregul&jumu tiek
noraidits gadijuma, ja pieteic€js nav samaksajisyta fiksétas nodevas tiesas ieskata
paredzetaja apmeéra saskana ar rikojumu‘par triik@imu, kas saistiti ar nodevu
nomaksu, novérSanu; tas zaude tiesibas, uz ta tiesiskas aizsardzibas liguma
izskatiSanu péc biitibas, pamatojoties jau uz nesamaksatajam nodevam. Saskana ar
BVergG pieteikums par parskati§anu vai pagaidu noregul&jumu ar1 nedrikst tikt
noraidits citu iemeslufde] ka\vien hedevu nesamaksasanas dél pirms nodevu
uzrékina, pat ja Saa zina lieta jau bltu iztiesdjama. It 1pasi ligumslédzgjas
iestades, kurasgsaskarasdar pieteitkumiem par pagaidu noregul€jumu ar tiesibu
aktos noteiktu apturosu iedarbibu, iesp&jams, tiek nelabveéligi ietekmétas ar to, ka
vispirms ir jaatrisina, jautajums par nodevam, jo pretgja gadijuma iesp&jama
tiesnesa_ atbildiba neveikta, fikseto nodevu uzrékina del, pirms var tikt izskatiti
pieteikumi patipagaidu noregul&jumu.

Ja BVWG ka tiesu iestade veic fikséto nodevu uzrékinu saskana ar BVergG,
pieteikuma, iesniedz€jam nav ka citkart tiesibas iesniegt siidzibu administrativa
tiesa@y, kurai ir neierobezotas pilnvaras lemt par faktiem, bet tas var tikai vai nu
iesniegtrevizijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof, kura jautajumi par pieradijumu
izverteSanu var tikt izskatiti tikai loti ierobeZoti, vai arl iesniegt siidzibu
Verfassungsgerichtshof, kura principa stdzibu var iesniegt tikai atseviskos
gadfjumos par prettiesisku, visparju un abstraktu tiesibu normu piemérosanu vai
par konstitiicijai neatbilstosu tiesibu piem&rosanu.

Neskarot $aja gadijuma parstavéto uzskatu, ka nodevu sisteémai civilprasibam un
ar tam saistitiem pieteikumiem par pagaidu noregul§jumu un nodevu sist€mai
pieteikumiem par parskatiSanu, fakta konstat€Sanu un pagaidu noregul&jumu ir
jabiit attiecigi vienlidz izdevigi izveidotam Savienibas tiesibas paredzeta
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lidzvertiguma principa izpratn€, turpmakas tiesibu salidzinaSanas nolika ir
jaatspogulo ari nodevu sist€tma saistitba ar sidzibam par [@mumiem
administrativajas tiesas, revizijas sidzibam Verwaltungsgerichtshof un stiidzibam
par administrativas tiesas Iemumiem Verfassungsgerichtshof.

Art tad ir jamaksa nodevas. Gadijuma, ja saistiba ar stidzibam par lémumu
administrativa tiesa vai sidzibam Verfassungsgerichtshof, vai revizijas stidzibam
Verwaltungsgerichtshof tiek iesniegti pieteikumi par apturosas iedarbibas atzisanu
(vai atcelSanu), ar ko funkcionali dazkart tiek sasniegts tads pats rezultats ka ar
pagaidu noregul&jumiem, Verwaltungsgerichtshof saja sakara lidz §im vienmer ir
uzskatijusi, ka uz Sadiem pieteikumiem, kas iesniegti kopa ar siidzibu, vairevizijas
stidzibu, ka uz papildu pieteikumiem papildu fiksétas nodevas neattiecas.

Neviena no iepriek§ izklastitajiem nodevu reguléjumiem, kas) attiecas uz
administrativo jomu, nodevas samaksa nav pienemamibas nosacijumsyattiecigas
parsiidzibas izskatiSanai pec biitibas.

Ja §is tris iepriekS atspogulotas parsudzibas nodevas netiek samaksatas,
kompetenta finansu parvalde ar 1@émumudnosaka’$o nodevustizrékinu. Nodevu
maksatajam pec tam ir tiesibas vyersties ar sudzibu “Bundesfinanzgericht
[Federalaja finansu tiesa] ka tiesa, kurai irdneierobczetas pilnvaras lemt par
faktiem, savukart par Bundesfipanzgerieht l€mumiem ir tiesibas versties ar
revizijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof vai sudzibu Verfassungsgerichtshof.

Saskana ar Savienibas tiesibas,noteikto efektivitates principu valsts tiesibu normas
nedrikst padarit praktiski neiespjamu vai parmerigi griitu to tiesibu istenoSanu
publisko iepirkumugjoma, kas pieSkirtas Savienibas tiesibas. S1 prasiba par
iesp&jami efektivu verSanos tiesa ir minéta ari Direktivas 89/665/EEK, kas ir
grozita ar Direktivu 2024123/ES, 1. panta vai Hartas 47. panta.

Direktivas 89/665/EEK, kas fir grozita ar Direktivu 2014/23/ES, merkis ir
nodrosSinat, atras ‘un efektivas parskatiSanas procediiras, kuru rezultata var tikt
atcelti ligumslédzejas,iestades lémumi. Ar pagaidu noreguléjumu, kas pamatots ar
Sordirektivu, ir paredz8ts, tiklidz rodas izdeviba, veikt pagaidu pasakumus saistiba
ar galveno lagumu veikt [l[émumu] parskatiSanu un atziSanu par spéka neesoSiem.

Saskana ar §1s direktivas 1. panta 1. punktu $aja zina art pamatnoligumi ir ligumi
§1s direktivas izpratné.

No $is direktivas pietieckami konkrétajam un absoliitajam tiesibu normam dazkart
izriet subjektivas tiesibas individam, skat., pieméram, Tiesas spriedumu lieta
C-391/15.

Saja zina BVWG uzskata, ka atbilstosi Savienibas tiesibam pastav subjektivas
tiesibas uz to, lai pieteikumi par parskatiSanu un pagaidu noregul€jumu tiktu
izskatiti, cik vien atri iesp§jams un neatkarigi no jautajumiem saistiba ar tiesas
noteiktajam fiksétajam nodevam.
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Attieciba uz nodevu sisteému, kas valsti 1pasi ieviesta tiesibu aizsardzibai publiska
iepirkuma joma, BVWG rodas jautdjums, vai tas var but atbilstigi Savienibas
tiestbam, efektivi, taisnigi, lidzvertigi, un atras procediiras izpratng, ja
neparskatamu publiska iepirkuma procediiru gadijuma pieteikuma iesniegSanas
bridi iestajas pienakums samaksat tiesas nodevas, kuru apmers pieteikuma
iesniegSanas bridi, iesp&jams, vél nemaz nevar bit zinams.

Citiem vardiem sakot, rodas jautajums, vai tas it Tpasi ir lidzvertigi, efektivi un
taisnigi vai atras parskatiSanas un pagaidu noregul&juma procediiras izpratné, ja
BVWG, pat, iesp€jams, pastavot gatavibai lietu iztiesat, attieciba uz picteikumu par
parskatiSanu un pagaidu noregul&jumu cita limeni tomér vispirms ir jaizmeklIe, cik
daudzus un kad pienemtus ligumsleédzgjas iestades lemumus cik, daudzas publiska
iepirkuma procediiras pieteicgja tiesvedibas uzsakSanas bridi saskana ar\objektivi
pausto pusSu gribu ir apstridéjusi ar parskatiSanas_pieteikumu“un ‘attiecigu
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un cik daudzus parskati§anas ligumus ar
attiecigu liigumu par pagaidu noreguléjumu pieteic€jaypec tam, $ajadgadijuma,
pieméram, 2021. gada 5. janvari, vél ir uzturgjusi.

Par atseviskajiem prejudicialajiem jautajumiem

BVWG ieskata vispirms ir janoskaidro Savienibas tiesiskarsituacija un Savienibas
tiestbu tiesa iedarbiba, ka ‘ati, pretruna “esoSu’ valsts tiesibu normu
nepiemé&rojamiba, pirms, pamatojotiesuz skaidri precizetu tiesisko situaciju, tiek
veikta vairak vai mazak gapjomiga faktuhizmekléSana par attieciga gadijuma
tiesisko situaciju.

Par 1. jautajumu:’ Ja materialas’ ticsibas publisko iepirkumu joma ir noteikta
civiltiesibu dala, Sawienibas, tiesibas noteiktais lidzvertibas princips prasa, lai
tiesibu Tstenosanapieteic€jai publisko iepirkumu joma nebutu reglament&ta mazak
labveligi ka arcitam valstsiciviltiestbu normam.

Tiek ierosimats uz)Siem jautdjumiem atbildet tadejadi, ka materialas tiesibas
publiska tepirkuma joma ka tiesibu normu kopums, ar ko tiek noteiktas pirms
liguma, noslégsanasiesosas tiesibas un pienakumi liguma sagatavosanas procesa, ir
civiltiestbu joma, kas ir [idzvertiga citam tiesibu normam par ligumu slégSanu; un
kaypagaidu noreguléjums saskana ar Direktivas 89/665/EEK, kas ir grozita ar
Direktivu 2014/23/ES, 2. panta 1. punkta a) apak$punktu ari ir civilprocess, tacu
jebkura gadijuma procediira Regulas Nr. 1215/2012 35. panta izpratng.

Par 2. jautajumu: Ar So jautajumu tiek vaicats, vai Savienibas tiesibas noteiktais
lidzvertibas princips, ka ari citas Savienibas tiesibu normas padara ieprieks
atspoguloto valsts nodevu sist€tmu nepiemérojamu.

Ja Tiesa uz So jautajumu atbildeétu tadejadi, ka Savienibas tiesibas ir paredzéets, ka
pieteikums par pagaidu noregul€jumu, ka arT citi individualie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Austrija var tikt izskatiti, neskarot jautajumu par fiks€tajam nodevam un
fiks€to nodevu samaksu, BVWG $aja gadijuma izmekl€Sanu, kas nepiecieSama
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nodevu noteikSanai, varétu uztvert ka pakartotu un saskana ar procesualas
ekonomijas principu iesniegto pieteikumu par pagaidu noregul&jumu vai
iesniegtos pieteikumus par pagaidu noreguléjumu atkariba no izmekl€Sanas
rezultata, loti iesp&jams, loti atri izskatit, ieprieks neveicot apjomigu izmekleSanu
attieciba uz publiska iepirkuma procediiru skaitu.

Par 2.1. jautajumu: It Tpasi nemot véra Savienibas tiesibas noteikto lidzvertibas
principu, tiek jautats, vai ar Savienibas tiesibam ir atlauts uz pieteikumu par
pagaidu noreguléjuma noteikSanu attiecinat atsevisku fiks€tu nodevu, ja tas tiek
iesniegts saistiti ar parskatiSanas pieteikumu, lai gan pargja civiltiesibu dala ar
prasibu saistitajiem pieteikumiem par pagaidu noregul&jumu papildus nodevai par
prasibas celSanu netiek piemérota papildu nodeva, un arT administrativaja joma ar
parsiidzibu saistitiem pieteikumiem par apturoSu iedasbibu netiek ‘pieméerota
papildu nodeva.

Citiem vardiem sakot, ja Tiesa wuzskatitu, ka “parskatiSanas pieteikuma
iesniedz&jam procesualas diskriminacijas dél salidzinajuma ar citiemyparsidzibas
iesniedz&jiem Austrija nav jamaksa papildu pagaidu noregul&juma nodevas par
saistiti ar parskatiSanas pieteikumu iesniiegtajicmd pieteikumiem par pagaidu
noregul&jumu, pieteicgjas ligums par pagaidu noreguléjumuvarétu tikt izskatits
daudz atrak un it 1pasi bez vajadzibas) veikt 1zmekl€Sanu nodevu noteikSanas
vajadzibam.

Par 3.jautajumu: Ar So jautajumu ‘tiek \vaicats, vai atbilsto§i Savienibas
tiesibam, it pasi nemot véra prasibu par atrumwatbilstosi Direktivas 89/665/EEK,
kura ir grozita ar Direktivin2014/23/ES, 1. panta 1. punktam vai prasibu par
tulitéju ricibu atbilstoSinsts direktivasy2. panta 1. punkta a) apakSpunktam, nav
pielaujams parskatiSanas|pieteikuma vai pieteikuma par pagaidu noregul&jumu
atru izskatiSanu'sasaistité@ar to, ka par $adu pieteikumu maksajamas tiesas nodevas
ir vai nu sdmaksatas, vaiyari péc rikojuma par trikumu, kas saistiti ar nodevu
nomaksu, noverSanugmtick arfl samaksatas, pretéja gadijuma pieteikumu noraidot
nesamaksato nodevu déljyja Sis pieteikums, neskarot jautdjumu par nodevam,
attieciga gadijuma butu loti atri izskatams. Tiek ierosinats uz So jautajumu atbildet
tadgjadi, ka tasmavipielaujams.

Par 4. jautajumu: Saskana ar Seit parstaveéto uzskatu attieciba uz visiem lietas
daltbnickam nav taisnigi, ja tiesai, ka tas ir Saja gadijuma, neparskatama publiska
iepirkuma‘ gadijuma ir padzilinati jaizmeklé nodevas noteikSanai butiskie fakti,
iespgjams, jaizdod rikojums par trikumu, kas saistiti ar nodevu nomaksu,
novérSanu un péc tam neveiktu attiecigo nodevu maksajumu del attieciga
gadlfjuma janoraida parskatiSanas pieteikums un pieteikumus par pagaidu
noreguléjumu. Gadijuma, ja sada nodevu sist€ma bitu prettiesiska no Savienibas
tiesibu viedokla un lidz ar to nebiitu piemé&rojama ari valsts Itmeni, BVWG Seit
apliikotos pieteikumus attieciga gadijuma varétu izskatit daudz atrak.

Par 5. jautajumu: Parasti par administrativu lémumu par tiesas nodevu uzrékinu
ir tiesibas iesniegt stidzibu administrativa tiesa, kurai ir neierobezotas pilnvaras
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lemt par faktiem, savukart attieciba uz tiesu nodevam publiska iepirkuma joma
saskana ar BVergG par pieteikumiem par parskatiSanu, fakta konstatéSanu un
pagaidu noreguléjumu péc pirma instanc€ pienemta lémuma par nodevam nodevu
uzrékinu var parstudzet tikai Verfassungsgerichtshof un Verwaltungsgerichtshof,
un abas §1s augstakas instances tiesas neveic visaptveroSu parbaudi (skat. ieprieks
57. punktu).

Salidzinajumam, saisttba ar tiesas nodevam civillietas vai parsiidzibu
administrativajas tiesibas tiek pienemts l@mums par nodevu uzrékinu, par kuru
vienm@r var iesniegt siidzibu kompetentaja administrativaja ties@,un peéc tam
savukart  revizijas suadzibu  Verwaltungsgerichtshof  vai stdzibu
Verfassungsgerichtshof.

Saskana ar Seit parstavéto uzskatu $ads tiesisko aizsardzibuidiskrimingjoss valsts
reguléjums par tiesas nodevam attieciba uz tiesibu aizsardzibu publiskayepirkuma
joma saskana ar BVergG Savienibas tiesibas principa‘mav pielaujams,t 1pasi, ja
nem vera, ka So tiesas nodevu samaksa atSkirib@ noycitam ticsas, nodevam ir pat
prieckSnosactjums Iémuma p&c bitibas pienemsanai.

Par 6.jautajumu: Sis jautdgjums .ir par to, Wvai, it®ipa$i nemot véra
Direktivas 89/665/EEK, kas ir grozita “ar’ Direkttvu 2014/23/ES, 1. panta
1. punktu, pamatnoliguma noslggSana “ar vienu ekonomikas dalibnieku no
ligumslédzgjas iestades viedokla ir‘liguma)slégsana saskana ar iepriek§ minéto
direktivu un Iidz ar to ligumu slégSanas,tiesibu pieskirSana saskana ar valsts
tiesibu aktiem.

Ja atbilde uz So jautdjumu ir apstiptinosSa, attieciba uz turpmako izmekleSanas
procediiru BVWG atbilstigi Savientbas tiesibam ir skaidrs, ka jau no ta briza valsts
Iiment ir bijuSigpiclaujami tikai pieteikumi par fakta konstat€Sanu saskana ar
BVergG 334, pantu un pieteikumi par pagaidu noreguléjumu ir janoraida jau tikai
tadel vien, ka irmotikusi “ligumu slégSanas tiesibu pieskirSana”.

Tiek piedavats,uz Siem diviem jautdjumiem atbildét tadgjadi, ka pamatnoliguma
noslégsana) ar «vienu ekonomikas dalibnieku ir liguma slégSana vai ligumu
slegSanas tiestbu pieskirSana, nemot véra, ka minétas direktivas 1. panta $1
pielidzinasana jau ir paredz€ta.

Par 6.4, jautajumu: ST jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai saskana ar Savienibas
tiestbam Jigumi, kuru pamata ir pamatnoligums, ir balstiti uz So pamatnoligumu,
pat ja $aja zina pamatnoliguma kopajoms Tiesas sprieduma lieta C-216/17
izpratn€ jau ir parsniegts. Ja atbilde uz to ir apstiprinoSa, saskana ar valsts
tiestbam attieciga izmekl&Sanas iznakuma gadijuma biitu jauzskata, ka arT ligumi,
kas parsniedz kopapjomu, jo paredz&ti péc pamatnoliguma noslégsanas, var tikt
apstridéti tikai ar ligumiem par fakta konstat€Sanu, $aja zina nepielaujot pagaidu
noregul&juma noteiksanu.

Ja turprett Tiesa uzskatitu, ka atseviski ligumi péc sakotn&ja pamatnoliguma
kopapjoma parsniegSanas vairs nav balstiti uz sakotn€jo pamatnoligumu, $ada
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gadijuma butu japarbauda, vai jauni atseviski ligumi ir (bijusi) vai nu ligumu
slegSanas tiesibu tieSa pieSkirSana saskana ar valsts tiesibu aktiem, vai ari tie ir
paredzeti vai pieskirti ka piegades ligumi neparskatamas publiska iepirkuma
procediiras ietvaros, vai arl tie ir javerte ka atseviSki ligumi, pamatojoties uz
jaunu, neparskatami noslégtu turpmaku pamatnoligumu. Saja zina tad jauni
parskatisanas pieteikumi pirms ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas vai attiecigi
pieteikumi par pagaidu noregul&jumu vél ir iesp&jami. Atkariba no iepriek§ minéta
tad ir jaizverte, vai par $adam jaunam iegadeém ir pielaujami pieteikumi par
parskatisanu, fakta konstatéSanu vai pagaidu noregulgjumu.

Procesualas ekonomijas apsvérumu dél uz abiem jautajumiem tiek“piedavats
atbildet tadgjadi, ka ligumi, kas ir noslégti pamatojoties uz“pamatneligumu, ir
balstiti uz pamatnoligumu, pat ja pamatnoliguma kopajomsgjau ir 1zsmelts:

Par 7. jautajumu: Sis jautajums attiecas uz informacijas sniegganas pienakumu
saistiba ar paSapsudzibas aizliegumu.

AVG 49. panta 1. punkta 1.apaksSpunkta, kas“ir, piemérojams saja gadijuma, ir
reglament&tas liecinieka tiesibas kluset saskand ar®kuram liecinieks drikst
atteikties liecinat par jautajumiem, kury atbilde varéturadit liéeinickam vai kadam
ta tuviniekam tieSus mantiskus zaudejumus vai‘kriminalvajasanas draudus, vai ari
radit negodu.

Saskana ar AVG 51.pantu S§is tiestbas ‘klus€t ir piemérojamas ari lietas
dalibniekiem, tome&r tiem nawgtiesibu klusét mantisku zaudéjumu gadijuma.

Saskana ar BVergG«836. pantu briva, administrativa akta ietvaros ir iesp&jams
pienemt  aizmugurisku\, nol@mumu,” pamatojoties uz  procesualajiem
apgalvojumiems, kurus, Ar 1zvirzijis otrs lietas dalibnieks, ja pirmais lietas
dalibnieks nav sniedzis imnformagciju vai iesniedzis prasito dokumentaciju.

Tomér¢BVergG 336. panta gadijuma nav paredzetas tiesibas klusét vai tiesibas
nesniegt informacijuyka tas ir paredz&ts AVG 49. panta 1. punkta 1. apak$punkta.

BVWGhuzskata, kadtas varetu bit paSapsiidzibas aizlieguma parkapums, ja
ligumsledzejas, iestades parvaldes locekliem vai darbiniekiem, lai izvairitos no
aizmuguriska nolémuma pienemsanas riska, biitu jasniedz informacija, pat ja tas,
iespejams,/ lauj atklat faktus, kurus pec tam var izmantot, lai Sos parvaldes
loceklustun darbiniekus sauktu pie kriminalatbildibas (vai ari atbildibas par
zaud@jumu atlidzinasanu).

Savukart, ja nebiitu $adas iespgjas pienemt aizmugurisku nolémumu informacijas
nesniegSanas vai dokumentacijas neiesniegSanas gadijuma, tiktu apdraudéta

tiesibu aizsardzibas publiska iepirkuma joma efektivitate.

No pamattiesibu viedokla tiek ierosinats atbildét uz So jautajumu tadejadi, ka
informacijas sniegSanas un dokumentacijas iesniegSanas pienakums nepastav tad,
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ja tas raditu pienakumu fiziskajam personam, kas rikojas ligumslédzgja iestades
intereses, sevi apsiudzet.

Par 8. un 9. jautajumu: Sie jautajumi attiecas uz valsts tiesibu normu pietickamu
efektivitati un taisnigumu tadas publiska iepirkuma procediiras gadijuma, kas ir
pieteikuma iesniedz&jam neparskatama.

Tas vismaz ir reali un iesp&jami, ka pieteic€ja procesuala raksta, ar ko uzsakta
tiesvediba, iesniegSanas bridi nezinaja, cik daudzas kada veida (ligumu slégSanas
tiesibu tieSa pieskirSana, sarunu procediira bez ieprieks€jas publicésanas) publiska
iepirkuma procediiras atbild€tajas isteno vai bija istenojusas; un cik, daudzus
atseviSki apstridamus 1€mumus publiska iepirkuma proced@itd vai\procediiras
atbildétajas jau ir pienémusas.

Tadgjadi pieteicgjai, iesp&jams, $aja zina nepastavot parskatamibai, tika noteikts
skaidrojumu sniegSanas pienakums attieciba uz konkréti noradamam publiska
iepirkuma procediram un atseviski apstridamiem l@mumiem. Attiecigi pieteicgja
tiesvediba ir izteikusi nenoteiktus apgalvojumus.

Tacu Austrijas civilprocesa arT katram prasitajam saistiba‘ar savu skaidrojumu
sniegSanas pienakumu ir jaizklasta fakti)kas pamato ta prasijumus, un, nepastavot
pretgjam tiesiskam reguléjumam attiecibayuz pieradiSanas pienakumu, saskana ar
vispargjo principu tas uznemas ari objektivo\pieradisanas pienakumu, ja izklastitie
faktiskie apstakli, kas pamato ta prastjumus, nevar tikt konstat€ti vai var tikt
konstatéti tikai daléji.

Tadel sadi ar skaidrejumu “sniegSanu un pieradiSanu saistiti riski, it Tpasi
civiltiesibu joma (pieméram, tiesibas par zaudéjumu atlidzinasanu un konkurenci)
principa ir raksturigi Awstrijasitiesibu sisteémai.

Ja BVergG, laiyparskatisanas pieteikums un pieteikums par pagaidu noregul&jumu
biitu pielaujams,’ ir “attiecigi prasits konkr€ti nosaukt apstridétos atseviski
apstridamoslémumus noteikta publiska iepirkuma procedura, pret§ja gadijuma
pee.rikojuma paritrikumu noversanu tie tiktu noraiditi, personai, kas lidz tiesibu
aizsardzibu, dazkart klust loti griiti lidz neiesp&jami it 1pasi noteiktaja termina
pirms ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas pietiekami droSi zinat, cik daudzi
atsewviski apstridami l@émumi cik daudzas publiska iepirkuma procediras jau ir
pienemti.

Toméer, ja So parskatamibas trikumu personai, kas lidz tiesibu aizsardzibu
salidzina ar citam tiesiskas aizsardzibas sist€mam un it TpaSi Austrijas civiltiesas
celtam prasibam, tad salidzino$i ar1 tajas ir ta, ka uz prasitaju, kas lidz tiesibu
aizsardzibu, vispirms attiecas skaidrojumu sniegSanas pienakums un péc tam
objektivais pieradiSanas pienakums, tatad, risks, ka Sie fakti, kuri pamato ta
prasijumu, nav pieradami.

Tadel, nemot véra So procesualo tiesibu salidzinoSo konstatéjumu, tiek ierosinats
atbildeét uz jautajumiem tadejadi, ka sads pienakums noradit nosaukumu BVergG
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noteikto tiesiskas aizsardzibas sist€ému ka tadu nepadara nedz neefektivu, nedz
netaisnigu Savienibas tiesibu izpratné.

Par 10. jautajumu: Ar So jautajumu tiek lugts noskaidrot, vai tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, kas paredzetas Hartas 47.panta, publiska iepirkuma
procediiras, kas personai, kas ludz tiesibu aizsardzibu, ir neparskatamas, pielauj
piemérot tiesu nodevu sist€ému, kura maksajamo tiesas nodevu apmérs galu gala ir
atkarigs no liguma paredzamas vertibas, publiska iepirkuma proceduru skaita, kas
veiktas ar noteiktu Iiguma vertibu, un no apstridéto atseviski apstridamo lémumu
skaita.

Saskana ar Seit parstavéto uzskatu neparskatamibas dé] attieciba uz pieteiceju,Saja
gadfjuma biitu netaisnigi prasit fiksétas nodevas par parskatiSanas picteikumiem
un pieteikumiem par pagaidu noreguléjumu par katru “atseviski, apstridamo
lémumu katra attiecigaja iepirkuma procediira, (tiklidz ‘tiesa 1r), pienacigi
konstat&jusi to, cik daudzus atseviski apstridamus lémumus cik daudzas publiska
iepirkuma procediiras ar kadu liguma paredzamo v@rtibu picteiegjair velgjusies
apstridét. Netaisnigi tap€c, ka salidzinosi personai, kas liidz tiesibu aizsardzibu,
civillietu tiesa parasti jau prasibas, tostatp ar saistito pictéikumu par pagaidu
noregul&jumu, celSanas bridi, ir skaidrs, cik lielas tiesas nodevas tam ir jamaksa.
Tiesu nodevu sistetma saskana ar BVergG 340. pantu petsonam, kas liidz tiesibu
aizsardzibu, attieciga gadijuma @ _jarékinas ap, ievérojamiem “parsteigumiem
nodevu zina”.

Ja uz astoto un devito jautd@jumu atbildetu“tadejadi, ka Savienibas tiesibas ir
prasits, lai pienakums noradit ‘hesaukumu saistiba ar apstridéto lémumu un
attiecigo publiska iepirkuma ‘procediiru jau pieteikuma iesniegSanas bridi nav
piemérojams atticetba uz_ apstridetam neparskatamam procediram, tomeér
maksajamais nodevu apmers saskana ar BVergG 340. pantu un Noteikumiem par
fiksetam nodevam, joprejam/ ir janosaka tikai parskatiSanas un pagaidu
noregul&juma precediisas laikd, nemot veéra tad konstatgjamas publiska iepirkuma
procedurasyar noteiktu paredzamo liguma vertibu un nemot vera atcelamo I€émumu
skaitu, nodevutapmera, neparskatamiba pieteikuma iesniegSanas bridi butu vélreiz
uzskatami redzama.

Tadel uz uzdoto jautajumu tiek ierosinats atbildét, ka atbilsto§i Savienibas
tiestbam tas nav taisnigi un ka Iidz ar to valsts tiesibu normas par nodevam ir
jaatstagpnepiemerotas, ja tiestbu normu par nodevam rezultatad pieteikuma
iesniedz€jam ir jamaksa nodevas, kuras tas vél nevargja paredzet pieteikuma
iesniegSanas bridi publiska iepirkuma procediras neparskatamibas dél.
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