ES

Resumen C-262/24 -1

Asunto C-262/24

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
12 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:
Fovarosi Torvényszeék (Tribunal General de la Capital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:
29 de febrero de 2024
Parte demandante:
Pegazus Busz FuvarozgdKit,
Parte demandada:

Nemzeti Adé< es Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos de la’Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Impugnacion deylas resoluciones administrativas que deniegan la deduccion del
impuestoysobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA») soportado que figura en
las.facturas'emitidas por los subcontratistas.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Condiciones para limitar el derecho a la deduccion del IVA.

Procedimiento que debe aplicar el 6rgano jurisdiccional de rango inferior en caso
de que, para dirimir un litigio determinado, haya un conflicto entre las
orientaciones recibidas del 6rgano jurisdiccional nacional de rango superior y la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Fundamento juridico: articulo 267 TFUE.
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Es conforme con el articulo 167, el articulo 168, letra a), y el articulo 178,
letraa), de la Directiva IVA, asi como con el derecho a un juez imparcial
consagrado como principio general del Derecho en el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo, «Carta»), en
relacion con los principios fundamentales de proporcionalidad y de seguridad
juridica, la préactica de la administracion tributaria con arreglo a la cual:

a) a pesar del reconocimiento de que tuvo lugar la transacciénmeconomica
reflejada en la factura, se deniega el derecho a deduccion del Sujetospasivo
alegando que, de la totalidad de las circunstancias que considera pertinentes —
tales como la intervencion de subcontratistas, los vinculos “personales,
organizativos y de propiedad puestos de manifiesto, la conductayrespecte detlos
trabajadores mantenida por la persona designada en el eontrato principal‘celebrado
entre el cliente y la demandante como encargada de. mantener el contacto diario y
el hecho de que se mantuvieran invariadas Jlasicondiciones laborales de los
trabajadores con los sucesivos subcontratistas—, puede deducirse que el
comportamiento de la demandante es contrario a“las exigencias de un ejercicio
legitimo del derecho, por lo que se considera quenla aetividad econdmica es
artificiosa y que se establecid con €l tnicoyfin de obtener una ventaja fiscal
contraria a la finalidad de la normativa del™lVA, aunque las circunstancias
controvertidas se deriven necesariamente de lalibertad contractual en el Derecho
privado, asi como de la normativa,civilplaboral y fiscal que rige esos contratos, y
no esten relacionadas causalmente cen el derecho del sujeto pasivo a la deduccién
del IVA?

b)  se considera‘elusion fiseal"lacircunstancia de que el emisor de la factura se
retrase en el pago ‘de, los impuestos declarados y las cotizaciones, aunque la
administracidn tributaria, lesconceda la posibilidad de fraccionar el pago para
regularizar, tal “sittacion V., finalmente recaude el importe adeudado en un
procedimiento,de apremioiseguido contra el subcontratista, de modo que el erario
publico ‘no sufre nipngln perjuicio, o bien constituye conducta fraudulenta
unicamentenla ocultacion del impuesto a la administracion tributaria, es decir, la
falta de declaraeion e ingreso del impuesto?

c)\,. alegando secreto fiscal, la administracion tributaria no da a conocer al sujeto
pasive, durante el procedimiento la conducta presuntamente constitutiva de elusion
fiscal —es decir, la naturaleza del incumplimiento de la obligacion de pago de
impuestos y cotizaciones— 'y, por tanto, no identifica al subcontratista
especificamente afectado por el incumplimiento, ni el tipo de impuesto (o
cotizacion), ni el alcance y el periodo del incumplimiento, sino que solo hace
referencias genéricas al respecto?

d) como requisito para el ejercicio del derecho a la deduccion, alegando
meramente la existencia de vinculos personales y organizativos entre el sujeto
pasivo y el subcontratista, la administracion tributaria no solo impone al sujeto
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pasivo una obligacion de comprobacion (de la deuda tributaria de su
subcontratista) que no le corresponde y para la que ni siquiera esta facultado, sino
que, Unicamente sobre la base de esa circunstancia, presume que el sujeto pasivo
tiene conocimiento de la deuda tributaria del subcontratista, sin llevar a cabo un
examen en cuanto al fondo del elemento relativo al conocimiento del sujeto pasivo
y de si ese conocimiento se puede obtener de manera legitima (teniendo en cuenta
el secreto fiscal), fisica y logica? ¢El hecho de que los vinculos personales y
organizativos hayan sido establecidos por particulares tiene relevancia a la hora de
considerar demostrado ese conocimiento?

e) sin examinar de manera exhaustiva la base juridica correspondiente, la
administracion tributaria determina quién es el empleador congel que.elhtrabajador
mantiene una relacion laboral basdndose no el contrato de trabajo por.ehgue se
establece la relacion laboral, ni en la identidad de la persena ‘gueyregistra-las
relaciones de empleo, ni en la declaracion concordante,de los empleadores y de
los empleados —que corrobora los documentos=, sinowen“la declaracion en
sentido contrario de dos trabajadores (actualmente 'solo\uno), en,las eircunstancias
en las que se establecieron las relacionesy, laberales “con™los anteriores
subcontratistas, en las similitudes de das condiciones ‘de\trabajo y en el
comportamiento del administrador del primer empleader, que es al mismo tiempo
la persona de contacto en virtud del contrate,principal?

f)  dicha administracion tributariasaplicasliteralmente a periodos posteriores sus
conclusiones relativas a pefiodos anterioresy, sin tener en cuenta los cambios
producidos en los hechos pertinentesien cada perfodo, en particular la desaparicion
de los vinculos persondles,y ‘erganizativos, y, a pesar de dichos cambios facticos,
no examina el efecto quesestos, tuvieron, en el periodo de que se trata, en la
apreciacion de la administracion“tributaria relativa a la existencia de un abuso de
derecho, a la naturaleza artificiosa de la actividad econémica, a la existencia de
una conductas fraudulenta, onaleelemento relativo al conocimiento que tenia el
sujeto pasivo al respecto?

2. #»A la vista'de layrespuesta que se dé a la cuestion anterior, ¢se opone a los
citados articulos dewla Directiva IVA vy, en particular, al principio de seguridad
juridica la declaracion jurisprudencial de principio con arreglo a la cual, cuando
puedeyacreditarse un vinculo personal entre la demandante y los emisores de las
faCturasiguespuede afectar también a la ejecucion de la transaccion economica
facturada, puede concluirse, sin un examen adicional del elemento relativo al
conocimiento del sujeto pasivo, que este conoce la elusion fiscal producida como
consecuencia del impago de un gravamen?

3.  ¢Es conforme en conjunto el proceder de la administracion tributaria que se
ha expuesto con la obligacion que incumbe a dicha administracion de probar de
forma suficiente en Derecho las circunstancias objetivas, en lo que se refiere a la
deducciéon del IVA, o constituye una apreciacion basada en presunciones y
suposiciones, teniendo en cuenta también el principio establecido por el Tribunal
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de Justicia de que las normas de Derecho nacional en materia probatoria no
pueden menoscabar la eficacia del Derecho de la Unién?

4. ¢Son contrarios al articulo 267 TFUE, al principio de primacia del Derecho
de la Union y al derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial que
consagra el articulo 47 de la Carta:

— el hecho de que el 6rgano jurisdiccional nacional de ultima instancia, alegando
que existen diferencias en las circunstancias de hecho, no aplique la resolucion del
Tribunal de Justicia por considerar que el objeto del procedimiento quexdio lugar a
la resolucion del Tribunal de Justicia es una entrega de bienes,qmientrasygue el
objeto del procedimiento del que conoce es una prestacion de Sservigios, 0, por
considerar que la circunstancia objetiva invocada en el asunto'del que,coenoce es
solo una de las circunstancias objetivas apreciadas en la‘reseluciontaplicabledel
Tribunal de Justicia y, por tanto, solo seria relevante, gemo‘maximoguna,parte de
esta ultima;

— el hecho de que el 6rgano jurisdiccional nacional de Ultimasinstancia, en el
marco de un procedimiento de casacion, se,apartede laisentencia del Tribunal de
Justicia dictada en el asunto en cuestion a‘resultas de un proecedimiento prejudicial
y adopte una resolucion contraria a€Mansinyineoar él"mismo un procedimiento
prejudicial, a pesar de las contradiccionesyen, cuanto a la interpretacion del
Derecho de la Union puestas de manifiestoren su,reselucion?

5. Habida cuenta del “necesario respetode los derechos y principios
mencionados en el puato anterfer ynde la obligacion de inaplicar el Derecho
nacional contrario aldDerechgo de la'WJnion;¢puede un 6rgano jurisdiccional de un
Estado miembro ahgue el drganejurisdiccional de Gltima instancia ordena repetir
la tramitacion de uniprocedimiento apartarse en este segundo procedimiento de las
orientaciones,impartidas\porel érgano jurisdiccional de Ultima instancia —sin que
este hayay planteados.unascuestion prejudicial— si considera que estas son
contrarias“al\Dereche, dejla”Union, o si, tras la orden de tramitar un nuevo
proeedimiento, ‘el Tribunal de Justicia ha dictado una resolucién sobre la misma
cuestionsjuridica “en< un asunto con hechos similares que es contraria a la
interpretacionsjuridica en la que se basa la obligacion de repeticion del
procedimiento, o solo es posible sustraerse a la obligacion impuesta por el 6rgano
jurisdiceional nacional de dltima instancia y aplicar la resolucion posterior del
Tribumal de Justicia si el érgano jurisdiccional encargado de tramitar de nuevo el
procedimiento incoa una peticion de decision prejudicial en el nuevo
procedimiento?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea.

Articulo 9, articulo 167, articulo 168, letra a), articulo 178, letra a), articulo 220 y
articulo 226 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
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2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006,
L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva IVA»).

Sentencias dictadas en los asuntos Mahagében y David (C-80/11 y C-142/11,
EU:C:2012:373) y Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) y autos
dictados en los asuntos Vikingo Fd&vallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673),
Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674) y A.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26).

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 1, apartado 7, articulo 2, apartado 1, y articulo 97, apartados¥ y 6)xde la
az adozas rendjérél szolo 2003. évi XCII. torvény (Ley XEIlI de 2003,%de
Procedimiento General Tributario).

Articulo 119, apartado 1, articulo 120, letra a), y articuloy12 7papartado 1,\letra a),
de la az altalanos forgalmi addrdl sz616 2007. evi €XX VN, torvény (Ley CXXVII
de 2007, del impuesto sobre el valor afiadido).

Articulo 110 y articulo 115, apartado 2, de‘la a kbzigazgatasiperrendtartasol szolo
2017. évil. torvény (Leyl de 2017, “sobre la “Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa).

Breve exposicion de los heehos ydel procedimiento principal

Pegazus Busz Kft. (emylo “sucesivo,s«demandante») celebré con Bombardier
Transportation Hungary Kfta(en lo sucesivo, «cliente») un contrato relativo a la
prestacion de servicios, de transporte de viajeros por carretera para el periodo
comprendido entre e\l de septiembre de 2012 y el 30 de junio de 2016. Para
prestar estos‘servicios\laxdemandante recurrié por periodos de tiempo sucesivos a
diferentes “subcontratistas: “\Pegazus Travel Kft., Zoccoli Epitdipari Kft., Déda
Szerviz Kft. WHEPA Busz\Kft. Sin embargo, el personal que efectud el transporte
fuerehmismo durante‘toda la duracién del contrato.

Elpracedimiento principal se refiere a los trimestres segundo, tercero y cuarto de
2015y periodas en los que el subcontratista de la demandante era Déda Szerviz
Kft, Entre les duefios y los administradores de estas dos empresas habian existido
vinculos [ familiares o de amistad que, sin embargo, ya habian desaparecido
durante el periodo al que se refiere el procedimiento principal. Ambas compafiias
tenian también sucursales en una misma direccion. Entre la demandante y algunos
de los demas subcontratistas también existian vinculos similares.

Déda Szerviz Kft. habia acumulado un importante retraso en el pago de las
cotizaciones que le correspondian como empleador. Para regularizar esta
situacion, solicitd el fraccionamiento del pago, a lo que la administracion
tributaria accedid. Sin embargo, a causa del interés compuesto, la deuda no dejo6
de aumentar y, cuando la empresa ya no pudo hacer frente a los pagos, la
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administracion tributaria vendio en subasta publica sus autobuses y le retird su
numero de identificacion fiscal. La demandante se vio entonces obligada a recurrir
a un nuevo subcontratista.

A raiz de una inspeccion fiscal efectuada por la administracion tributaria de
primer grado, dicha administracion dicté dos resoluciones en las que declaré la
existencia de una deuda tributaria, resultado de la denegacion del derecho a la
deduccidn, a cargo de la demandante en concepto de IVA en relacion con los
gjercicios impositivos mencionados anteriormente. La Nemzeti AdoO- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Direccion de Recurses, de la
Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas, Hungria; ‘en “lo sueesivo,
«demandada»), como administracion tributaria de segundo grado, confirmé dighas
resoluciones.

Segun la demandada, las relaciones contractuales entre la demandante y sus
subcontratistas carecian de contenido economico_teal ‘yse utilizaban, por una
parte, para eludir sus obligaciones de pago de las cotizaciones,correspondientes a
los trabajadores y, por otra, para reducir dedmanera,notable y a,largo plazo la
deuda tributaria de la demandante mediante las facturas\emitidas por los
subcontratistas. Debido a sus vinculos“personaleSyy ‘organizativos con los
subcontratistas, la demandante sabia,0 deberiathaber sabido, que era participe de
operaciones de elusion fiscal. En _conseguencia,"no puede aceptarse la deduccién
del IVA con fundamento en esas facturas.

La demandante interpusosun recurso contra dichas resoluciones ante el érgano
jurisdiccional remitentesEn Su sentencia, dicho 6rgano jurisdiccional modifico las
resoluciones de la demandada y,anul¢ la deuda tributaria declarada a cargo de la
demandante, asi comotla multa tributaria y los recargos de demora. La motivacion
de esta sentengia se\remitia a la sentencia dictada en los asuntos Mahagében y
Déavid (C-80AL1WC-142/11, EU:C:2012:373) y al auto dictado en el asunto
Crewprinty(C-621/29,"EW:C;2020:674). En particular, declaré que, por si solos, la
falta de pago, o el, pago-parcial del IVA o de las cotizaciones por parte del
subcontratista emisorydenas facturas no pueden dar lugar a la denegacion de la
deduccion del IVAMAI tampoco el hecho de que la demandada considerara que el
reeurso al subeentratista no era economicamente razonable o de que existiera un
vinculo erganizativo o personal entre el sujeto pasivo y el emisor de la factura.

La Kuaria\(Tribunal Supremo, Hungria), que conocié del recurso de casacion,
anuld la“sentencia del dérgano jurisdiccional remitente y ordend a este ultimo
tramitar un nuevo procedimiento. En su opinidn, por una parte, del conjunto de las
circunstancias y de los vinculos personales, organizativos y de propiedad
expuestos se puede deducir que las facturas eran ficticias; por otra parte, al emitir
documentos justificativos, los subcontratistas permitieron a la demandante realizar
sus actividades sin pagar impuestos y cotizaciones, pero deduciéndose el IVA.
Confirma este extremo el hecho de que los trabajadores que llevaban a cabo los
servicios fueron siempre los mismos durante toda la duracion del contrato con el
cliente y que sus relaciones laborales no se vieron afectadas. Sus tareas y salarios
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eran los mismos, con independencia del subcontratista para el que trabajasen. Por
tanto, la finalidad de dichos acuerdos no era la obtencion de los ingresos que
ofrece el mercado, sino la obtencion de una ventaja fiscal ilicita. Debido a los
vinculos mencionados anteriormente, la demandante debia tener conocimiento de
la actividad de los subcontratistas, de su situacion econémica y de su disposicion a
pagar impuestos y cotizaciones.

En consecuencia, la Kduria (Tribunal Supremo) proporcion6é al drgano
jurisdiccional remitente orientaciones para que, al adoptar su nueva resolucion,
tuviera en cuenta las apreciaciones expuestas anteriormente, asi €ome las que
figuran en resoluciones similares de la Karia (Tribunal Supremo), dictadas,a raiz
de resoluciones de la administracion tributaria relativas a periodos, impositivos
anteriores basadas en los mismos hechos. Tales orientacignes vinculan,ahdrgano
jurisdiccional de rango inferior con arreglo al articula 140, “apartade, 3, en
combinacion con el articulo 115, apartado 2, de la a kfzigazgatasi perrendtartasol
sz0l6 2017. évi l. torveny (Ley | de 2017, sobresla JurisdiceionyCentencioso-
Administrativa).

Alegaciones esenciales de las partes en el\procedimientosprincipal

La demandante alega que subcontratola realizacion de las operaciones de que se
trata porque queria centrarse en otras actividades. El gropio contrato con el cliente
estipulaba que sus administfadores debianyestar en contacto directo con los
conductores de los autobusés, gue eran emplead@s de los subcontratistas. Ademas,
los vinculos personalesqentre, la demandante y su subcontratista invocados por la
demandada ya no existian en ‘el periodoal que se refiere el litigio principal. El
hecho de que, a pesar, de los sucesives cambios de subcontratista, el grupo de
empleados fuera siempredel mismo se explicaba por el hecho de que la naturaleza
y la frecuenciattle loshservicioshde transporte que debian prestarse requerian
conductores locales, uye namero era limitado.

Segun la,demandada; lassubcontratacion carecia de contenido econdmico real. A
traves de Nos vineulos personales y organizativos con los subcontratistas, el
representantende la demandante era quien, de hecho, ejercia respecto de los
trabajadores los derechos propios del empresario durante todo el periodo objeto de
lavinspeccion. La subcontratacion se Ilevd a cabo con el Unico fin de permitir a la
demandante eludir el pago de las cotizaciones correspondientes a los trabajadores
y reducir su deuda tributaria mediante la deduccion del IVA de las facturas
emitidas por los subcontratistas.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Para empezar, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que en el litigio principal
se cumplen los requisitos establecidos en la sentencia Mahagében y David
(asuntos C-80/11 y C-142/11, EU:C:2012:373) para la deduccion del IVA: la
demandante tiene la condicion de sujeto pasivo; la prestacion de servicios se
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produjo realmente; se ha demostrado que la demandante utilizé los servicios para
realizar operaciones gravadas, segun se acredita mediante documentos
justificativos 'y declaraciones de testigos y la demandante abond la
contraprestacion, IVA incluido, correspondiente a los servicios prestados, sobre la
base de facturas emitidas conforme a los requisitos de forma aplicables.

En relacién con la primera cuestion prejudicial, letra a), el érgano jurisdiccional
remitente sefiala que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la eleccion
de la estructura organizativa y contractual que se considere mas adecuada para
reducir la carga fiscal no constituye en si misma un abuso de derecho. El,hecho de
que el coste de las cotizaciones laborales corriera a cargo de los, subcontratistas
tiene su fundamento en la legislacion vigente. Ademas, dos contratos entre
contratista principal y subcontratista de que se trata estipulabansel pagosde una
contraprestacion, por lo que su objeto era la obtencidn de Tngresos‘'econoMicos.

En relacion con la primera cuestion prejudicial, letra b), ‘el organoyjurisdiccional
remitente se pregunta si basta por si solo para demostrar la existencia de elusion
fiscal el hecho de que una empresa incurra en mora ep/cuanto a sus obligaciones
tributarias, respecto de las cuales se solicitawy obtiene el fraceionamiento del pago,
aunque finalmente solo se consigue recaudar el importe de\Ja deuda mediante un
procedimiento de apremio.

La primera cuestion prejudicial; letra c), 'se refiered si, en el litigio principal, la
administracion tributaria hasatisfechonsla carga de la prueba que le incumbe en
cuanto a la calificacion el régimen de, facturacion como artificioso. A este
respecto, el organo jurisdicCionalsemitente hace referencia a la sentencia Aquila
Part Prod Com (C-512/21,%EU;C:2022:950), en la que el Tribunal de Justicia
declar6 que incumbe a,la administracién tributaria caracterizar con precision los
elementos constitutivos* del fraude, aportar la prueba de las actuaciones
fraudulentas®y, acreditar ‘quesel sujeto pasivo particip6 en dicho fraude o deberia
haber tenido conocimiento de €l. En el litigio principal, de las resoluciones de la
administracion tributaria ne se desprende con exactitud cuéles son los impuestos o
contribuciones ‘gue ‘adeudaba el subcontratista y cual era su cuantia. La
demandadano revelgesta informacion a la demandante alegando secreto fiscal.

La primera cuestion prejudicial, letra d), se refiere a la contradiccion puesta de
manifiesto™per la circunstancia de que la administracion tributaria, en lo que
respeeta a\los vinculos personales y organizativos, esperaba que, en el marco de la
diligencia debida, la demandante tuviera conocimiento de una informacion
relativa a los subcontratistas que constituia secreto fiscal, mientras que ella, en su
resolucién, no menciond expresamente datos concretos alegando que constituian
secreto fiscal. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala asimismo que es mas
probable que los vinculos que menciona la exposicién de los hechos del litigio
principal dieran lugar a una transmision de informacion en sentido contrario, y
que ademas dichos vinculos ya habian desaparecido en el periodo de que se trata.
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La primera cuestion prejudicial, letrae), se refiere a la apreciacion de la
demandada de que, tras la transferencia de los trabajadores de un subcontratista a
otro, la categoria profesional, las funciones y la remuneracion seguian siendo las
mismas, lo que le lleva a concluir que la demandante actué de manera fraudulenta,
en la medida en que era, de hecho, la empleadora, ya que la actividad de esos
trabajadores se realizaba en interés de la demandante. No obstante, el 6rgano
jurisdiccional remitente sefiala que el hecho de que dichas circunstancias siguieran
siendo las mismas era una consecuencia necesaria del hecho de que la prestacion
objeto del contrato principal celebrado con el cliente permaneciera inalterada, por
lo que no constituia una circunstancia objetiva que justificara la denegacion del
derecho a deducir el IVA.

En cuanto a la apreciacion de la Kdaria (Tribunal Supremo) desgue “la ‘relacion
laboral de los trabajadores no se vio afectada, el 6rgano-jurisdiceional remitente
explica que, con arreglo a la legislacion laboral vigénte en,el,momentg de los
hechos, la libertad de eleccion de los trabajadores<en cuante ala creacion de una
relacion laboral se limitaba por lo general a la eleceiomentre firmar.o no firmar el
contrato de trabajo. Ademas, con arreglo a“la, legislacion laboral vigente, es
posible y conforme a Derecho que un ndevo empresario Se haga cargo de los
trabajadores en las mismas condiciones. Por. consiguiente, la circunstancia que se
reprocha a la demandante resultaba, de heehoyde las normas de Derecho laboral,
era favorable a los trabajadores y, “por ‘tanto, no puede considerarse un
comportamiento fraudulento.

En lo que se refiere a la intervencion,de 10s representantes de la demandante en el
proceso de transferenciaide los trabajaderes, a la que tanto la demandada como la
Kdria (Tribunal Supremo)‘concedieron gran importancia, el 6rgano jurisdiccional
remitente considera, que .nosguarda relacion con el ejercicio del derecho a
deduccion delglVA 'de, la.demandante. En virtud del contrato celebrado con el
cliente, estas\persenas, eranslas,encargadas de mantener el contacto con este.
Intervinieron enscalidad detales cuando se comunicd que los subcontratistas se
hacian ¢argo de los,trabajadores y su intervencion no afectd a la creacion de las
nugvas,relaciones,laborales.

Por, Gltimo,\edrgano jurisdiccional remitente considera necesario sefialar que,
segumJos documentos que obran en autos, la gran mayoria de los trabajadores
declararen ‘gue quien ejercia con respecto a ellos los derechos de empresario
durante el periodo en cuestion era el administrador de Déda Szerviz Kft. La Unica
declaracién en contrario contenia otros errores de hecho que ponen en duda su
fiabilidad.

En relacién con la primera cuestion prejudicial, letra f), el 6rgano jurisdiccional
remitente sefiala que, en lo que se refiere a Zoccoli Kft. y —a partir del 19 de
septiembre de 2014— a Déda Szerviz Kft., ya no existian los vinculos personales
y organizativos que alega la demandada, y que esta circunstancia no tuvo ninguna
incidencia en las condiciones de empleo de los trabajadores. Ademas, tras la
resolucion del contrato entre la demandante y el cliente, el nuevo contratista
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principal, que era completamente independiente de la demandante, también presto
los servicios mediante una estructura similar y en gran parte con los mismos
trabajadores. Esto plantea la cuestion de si la demandada, en sus resoluciones
relativas a periodos sucesivos, estd obligada a tener en cuenta los cambios
acaecidos en las circunstancias o si puede basarse simplemente en las
circunstancias alegadas en relacion con periodos anteriores.

Mediante la segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
solicita que se dilucide si, sobre la base de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, existen circunstancias objetivas a la luz de las cuales la demandada puede
prescindir del examen del elemento relativo al conocimiento del sujeto pasivo.

La tercera cuestion prejudicial se refiere a si, como condicion para el ejereicio del
derecho a la deduccion del IVA, la administracion tributaria‘puede legitimamente
exigir que el sujeto pasivo supervise si la parte con quien contrata hacumplido sus
obligaciones de declarar e ingresar no solo el IVA,_sino tambien,otres impuestos.

Las cuestiones prejudiciales cuarta y quinta ‘estan relacignadas con la
contradiccion que el Organo jurisdiceional “remitente, “percibe entre la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia y“la practicayjudieial hacional en lo que
respecta a los requisitos para limitar €1 derechada deducir el IVA. En su opinion,
los 6rganos jurisdiccionales nacionalesyalegando diferencias en los hechos o en
las circunstancias objetivas, y (Sinwplanteéar una cuestion prejudicial, eluden la
aplicacion de los principiostenunciades emJos autos dictados en los asuntos
Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674)%\y Vikingo Fo6vallalkozéo (C-610/19,
EU:C:2020:673).

Mediante la segunda, parte “de, la“cuarta cuestion prejudicial, el oOrgano
jurisdiccional remitente “desea“sabemn si, en el supuesto de que la Kdria, en el
contexto del«ecurso de easacion, desee apartarse de una sentencia dictada sobre la
base de una resolucién, del Tribunal de Justicia en un asunto sometido a un
procedimiente.  prejudicial —debido a la contradiccion existente con la
interpretacion juridica expuesta en su resolucion— esta obligada, como 6rgano
jurisdiccional de Ultima instancia, a iniciar un procedimiento prejudicial.

La quinta cuestion prejudicial tiene como contexto el hecho de que la resolucion
deyJa Kuria.en el litigio principal —dictada sin haber planteado una cuestion
prejudicial— se dicto antes de que el Tribunal de Justicia resolviera los asuntos
Aquila®Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950) y A.T.S. 2003 (C-289/22,
EU:C:2023:26), que plantean cuestiones de Derecho idénticas a las del presente
asunto por lo que respecta a las circunstancias en las que se deneg6 el derecho a
deducir el IVA, a la calificacién de dichas circunstancias por parte de la
administracion tributaria como abuso de derecho y al sistema analogo de
valoracion de las pruebas. No obstante, habida cuenta de que se esta tramitando de
nuevo el litigio principal, el 6rgano jurisdiccional remitente solo podria tener en
cuenta estas resoluciones de la Unidn si hiciera caso omiso de las orientaciones
que le ha impartido la Karia.
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