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Paaasian kohde

Valittajien (kantajat alemassa oikeusasteessa) valitus Tribunalul Bucurestin
(Bukarestin alioikeus, Romania) 9.5.2023 antamasta siviilituomiosta, jolla heidan
vaatimuksensa tuomita vastapuolena oleva Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestin
ylioikeus, Romania) maksamaan tuomareiden ja syyttdjien asemasta 28.6.2004
annetun lain nro 303 (Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul
magistratilor) 81 8:n 1 momentin s&&nndsten mukainen seitsemédn kuukauden
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bruttopalkkaa vastaava vahingonkorvaus, joka oli arvioitava ottaen huomioon
inflaatioaste ~ oikeuden  syntymisajankohdasta =~ summan  tosiasialliseen
maksuhetkeen saakka, seka erdantyneelle summalle oikeuden syntymishetkesta,
toisin sanoen ajankohdasta, jona palvelussuhde paattyi eldkkeelle siirtymisen
myo6td, summan tosiasialliseen maksuhetkeen saakka kertynyt lakisaateinen
viivastyskorko, hyléattiin ennenaikaisena.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyynt6 tulkita SEU 19 artiklan 1 kohdan,2 alakohtaa
luettuna yhdessd SEU 2 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa (luettuna,yhdessa SEU 2 artiklan
kanssa) tulkittava siten, ettd tuomareiden riippumattomuuden periaate on esteena
sille, ettd niiden romanialaisten tuomareiden, joiden palvelussuhde tuomarina tai
syyttajand on kestanyt yhtéjaksoisesti 20 vuotta, oikeus Saada elakkeelle
siirtyesséan tai palvelussuhteen paattyessd muistastyontekijasta johtumattomista
syistd seitsemdn kuukauden bruttopalkkaa vastaava® korvaus, kumotaan
tapauksessa, jossa tamén palkkaoikeudenisoveltaminen,oli ennen sen kumoamista
keskeytetty jatkuvasti ja pitkaksi“ajaksi‘syista, jotka liittyvat lahinnd julkisen
talouden liiallisen alijgdman poistamiseen  (lainsddtdja viittaa nimenomaisesti
Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa vahvistettuun kolmen
prosentin viitearvoonsuhteessa bruttokansantuotteeseen)?

Unionin eikeus janoi keuskaytantd;,johon viitataan

SEU 2 artiklaja 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta

Yhteistyotd, ja“»Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelman
perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tayttdmiseksi oikeuslaitoksen
vudistamisen<ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission p&atos
2006/928

Unionin“tuomioistuimen tuomio 27.2.2018, C-64/16, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, EU:C:2018:117

Kansalliset sdannokset ja oikeuskaytanto, johon viitataan

Kansalliset saannokset

Tuomareiden ja syyttdjien asemasta annettu laki nro 303/2004 (Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor)
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74 8

”1  Tuomareilla ja syyttdjilla on oikeus saada suoritetusta tyostd palkkaa, joka
vahvistetaan tuomioistuimen tai syyttajanviraston asteen, suoritetun tehtdvan,
tuomarina tai syyttajana kertyneen virkauran pituuden ja muiden laissa saadettyjen
perusteiden mukaisesti.

2  Tuomareiden ja syyttdjien palkkaoikeuksia voidaan alentaa tai niiden
maksaminen keskeyttdd ainoastaan tassd laissa saddetyissa tapauksissa.
Tuomareiden ja syyttdjien palkkauksesta saadetaan erityislailla. — -

818

”1  Tuomareille ja syyttdjille, joiden palvelussuhde tuomarinatai syyttajand on
kestanyt yhtajaksoisesti 20 vuotta, myonnetaan heidanfelakkeelle siirtyessaan tai
toiden paattyessa muista tyontekijastda johtumattomista syista seitseman
kuukauden bruttopalkkaa vastaava korvaus, joista kannetaandaissa saadetty vero.

2 Edell& 1 momentissa tarkoitettu korvaus myonnetddn vain kerran tuomarin
tai syyttdjan uran aikana ja kirjataan lain mukaisesti.

2

Henkiloston, jonka palkka maksetaan julkisiSta varoista, palkkauksesta vuonna
2011 annettu laki nro 285/2010 (Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din,.fonduri publice)

Lain 13 8:n 1 momentin‘mukaan tukea tai tapauskohtaisesti eldkkeelle siirtymisen,
reserviin siittymisen, palvelussuhteendpéattymisen tai eroamisidn saavuttamisen
yhteydessa myénnettavaa, korvausta koskevia saannoksia ei sovelleta vuonna
2011.

Soveltamisen Keskeytysta jatkettiin vuoteen 2023 saakka muun muassa seuraavilla
lains@adantétoimilla: _sahoitustoimenpiteiden  sdintelyd  talousarvioasioissa
koskevantasetuksen “37/2008 11 8:n taydentamisestd annetun asetuksen nro
80/2010 hyvaksymisestd annettu laki nro 283/2011 (Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
articolului 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare In domeniul bugetar); henkiloston, jonka
palkka maksetaan julkisista varoista, palkkauksesta vuonna 2014 sekd muista
julkisia menoja koskevista toimenpiteistd annettu asetus nro 103/2013 (Ordonanta
de urgentd a guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice); henkildston, jonka palkka maksetaan julkisista varoista, palkkauksesta
vuonna 2015 sek& muista julkisia menoja koskevista toimenpiteistd annettu asetus
nro 83/2014 (Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, jaljempana asetus nro 83/2014); henkil6ston, jonka
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palkka maksetaan julkisista varoista, palkkauksesta vuonna 2016, tiettyjen
méaardaikojen pidentdmisestd sekd erdista verotuksellisista ja talousarvioon
liittyvistd toimenpiteistd annettu asetus nro 57/2015 (Ordonanta de urgentd a
guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare);
erdistd vuotta 2017 koskevista talousarvioon liittyvista toimenpiteistd, tiettyjen
méaérdaikojen pidentdmisestd sekd lainsdddantdtoimien muuttamisesta ja
tdydentamisestd annettu asetus nro 9/2017 (Ordonanta de urgentd a guvernului nr.
9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si  modificarea si  completarea unor acte normative); erdisti
verotuksellisista ja talousarvioon liittyvistd toimenpiteistd, lainsaad@ntétoimien
muuttamisesta ja tdydentdmisestd ja tiettyjen méérdaikojen pidentdmisesta annettu
asetus nro 90/2017 (Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 90/2017 privind unele
mdsuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea qunor actejnormative si
prorogarea unor termene); julkisten investointien alalla toteutettavista
toimenpiteista ja erdista verotuksellisista ja talousarvioonliittywista toimenpiteista,
lainsdadantétoimien muuttamisesta ja tdydentamisestd ja tiettyjenumaaraaikojen
pidentdmisestd annettu asetus nro 114/2018 (Ordonantayde urgentd a guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuriin domeniul thvestitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completatea unor acte normative si
prorogarea unor termene); erdista verotuksellisista ja talousarvioon liittyvista
toimenpiteista, tiettyjen maardaikojen pidentdmisestéd, seka lainsdadantotoimien
muuttamisesta ja tdydentdmisestd annettu, asetus nro 130/2021 (Ordonanta de
urgentd a guvernului nr{ 130/2021, privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative) ja eréistdqverotuksellisistayja talousarvioon liittyvista toimenpiteista,
tiettyjen maaraaikojen ptdentdmisestd seka lainsdéddantotoimien muuttamisesta ja
tdydentdmisestd annettu asetusmro 168/2022 (Ordonanta de urgentd a guvernului
nr. 168/2022¢ privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, jiljempanid
asetus nro 168/2022)

Tuomareiden ja “Syyttdjien asemasta annettu laki nro 303/2022 (Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor), joka on ollut voimassa
16.12.2022 lahtien ja jolla kumottiin kyseisend péivana tuomareiden ja syyttajien
asemasta annettu laki nro 303/2004

Oikeuslaitoksen organisaatiosta annettu laki nro 304/2022 (Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara), jonka 142 8:n 2 ja 5 momentissa sdadetdan
seuraavaa:

”2.  Ylioikeuksien, alioikeuksien, erityistuomioistuinten ja ensimmaisen asteen
tuomioistuinten henkilostokuluihin seka henkildstokuluihin kiintedsti liittyviin
muihin menoluokkiin hyvaksytty talousarvio siséltyy ylimman tuomioistuimen
talousarvioon, ja tdaméd myds hallinnoi sitd; naiden menoluokkien osalta ylimman
tuomioistuimen presidentti on tuomioistuinten menojen paasiallinen hyvaksyjé.
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5. Edelld 2 momentissa tarkoitettujen elinten tuomareiden palkkaoikeudet ja
palkkaluonteiset oikeudet, mukaan lukien korot ja muut palkkaoikeuksiin
erottamattomasti liittyvat oikeudet turvaa ylin tuomioistuin, ja ndiden elinten
tuomareiden palkkaoikeuksia ja muita palkkaluonteisia oikeuksia koskevat
mééraykset antaa ylimmén tuomioistuimen presidentti”.

Lainsaadantotoimien laatimisen lainsaadantotekniikasta annettu laki 24/2000
(Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative)

66 8§

”1. Erityisissa tapauksissa lainsdéddantétoimen soveltaminen voidaan keskeyttéa
toisella saman tai korkeamman tason lainsdadantotoimella. “Tallaisessa
tapauksessa  keskeyttamisen ajankohdasta jan, senn« kestosta sdddetddn
nimenomaisesti.

2.  Keskeyttdmisajan  péattyessd  lainsaégdantotoimi “tai =~ sd&dnnds, jota
keskeyttdminen koskee, tulee uudelleen,voimaan sellaisenaan.

3.  Keskeytyksen jatkaminen gai sen“lainsaddantoteimen tai sdénnoksen, jota
keskeytys koskee, muuttaminen tai:kumoamifnen vai olla sellaisen nimenomaisen
lainsédadantdtoimen tai sg@nnoksenkohteena, jota sovelletaan keskeytyksen
padttymispdivana”.

Curtea Constitutionalen(perustuslakituomioistuin, Romania) oikeuskaytanto

Henkiloston, jonka, palkka maksetaan julkisista varoista, palkkauksesta vuonna
2011 annetun lain nre 285/2010 13 8:n 1 momentin sddnndsten perustuslain
vastaisuudesta, 14.7.2015 annettu p&atds (Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015
referitoare, la“exceptia /de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 13
alipeatul (1) dinplegea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice), jossa Curtea Constitutionala (jdljempana
perustuslakituemioistuin) viittaa omaan oikeuskéytantdonsd, jonka nojalla
elakkeelle siirtyviin henkil6ihin sovelletaan tempus regit actum -periaatteen
mukaisesti sdannoksid, jotka olivat voimassa eldkeoikeuden syntymishetkell&.
Mahdollisen omistusoikeuden loukkauksen osalta perustuslakituomioistuin viittaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantdon (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.11.2005, Kechko v. Ukraina, 23 kohta),
jossa todettiin, ettd valtio voi p&attad, mitd etuuksia sen tyontekijoille valtion
talousarviosta voidaan maksaa. Valtio voi néin ollen saataa tallaisten etuuksien
myontamisestd, keskeyttamisesta tai lakkauttamisesta vastaavilla
lains&dadantémuutoksilla.

Samansuuntainen on myo6s 6.12.2011 yhdistetyissé asioissa nro 44.232/11 ja nro
44.605/11, Felicia Mihaies v. Romania ja Adrian Gavril Sentes v. Romania tehty
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tutkimattajattamispaatds, 15 ja 19 kohta, jossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
muistuttaa, ettd koska kansallisilla viranomaisilla on vélitdntd tietoa omasta
yhteiskunnastaan ja sen tarpeista, niilld on periaatteessa kansainvalisia
tuomioistuimia paremmat edellytykset madritelld, mitd “yleishyodylliselld”
tdsmalleen tarkoitetaan. N&in ollen [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyllg] yleissopimuksella luodun mekanismin puitteissa niiden
toimivaltaan kuuluu lausua ensimmaising, onko kyseessa yleinen etu. Koska
perustuslakituomioistuin pitdd normaalina sitg, ettd lainsaatajalla on laaja vapaus
harjoittaa talous- ja sosiaalipolitiikkaa, se kunnioittaa tapaa, jolla tamé tulkitsee
“yleishyodyllisyyden™ edellytykset, ellei ole ilmeisen selvéd, etteisen paittelylld
ole mink&anlaista jarkevaa perustetta.

Liséksi perustuslakituomioistuin on todennut, etta tuet tai korvaukset; joihin laip
nro 285/2010 13 §:n 1 momentissa viitataan, eivat kuulu,perusoikeuksiin, joten
lainsdtdja voi vapaasti paattdd niiden myontdmisen sisallésts, rajoituksista ja
edellytyksistd ja s&atad niiden vahentdmisesta taigopa lepettamisesta flman, etta
perustuslain 53 §8:ssd tarkoitettujen edellytysten alisitaytyttava.

[Erindisten lainsdddantotoimien] sadnnosten perustuslain‘vastaisuudesta esitetysta
vaitteesta 7.5.2019 tehty paatdés nro 284 (Decizia nr. 284 din 7 mai 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a)dispozitiilor [mai multor acte
normative])

Muistutettuaan perustuslain 44.8:n 2ymomentista, jonka mukaan tyontekijoilla on
oikeus sosiaaliturvaan, joka koskee “tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytt,
naisten ja nuorten tyojarjestelméd, “bruttovdhimmaispalkan vahvistamista
maakohtaisesti, viikottaista lepoaikaa, palkallisia vapaapéivia, tyontekoa
erityisissa taipoikkeuksellisissa olosuhteissa, ammatillista koulutusta, ’sekd muita
laissa tatkoitettwja  erityisolosuhteita”, perustuslakituomioistuin toteaa, ettei
lains&atajalla ole perustuslaillista velvollisuutta s&atad elékkeelle siirtymisen,
reserviing siirtymisen, palvelusuhteen péattymisen tai eroamisidn saavuttamisen
yhteydessa my@énnettévista tuista tai korvauksista.

Perustuslain 47 §8:n“17ja 2 kohdan osalta se viittaa omaan oikeuskaytantdonsa,
jonka mukaan)’kohtuullisena pidettivd elintaso on arvioitava tapauskohtaisesti
useiden suhdannetekijoiden perusteella. Myds valtion taloudellinen tilanne,
voimavarat, jotka valtiolla on kéytettavissadn tdman tavoitteen saavuttamiseksi,
yhteiskunnan kehitystaso, kulttuurin ja sivistyksen taso tiettynéd ajankohtana seka
yhteiskunnan jérjestiytymistapa on otettava huomioon “kohtuullista” elintasoa
arvioitaessa. Yhteenvetona todettakoon, ettd arvioitaessa, miten ja missd maarin
valtio tayttaa velvollisuutensa kohtuullisen elintason takaamiseksi, ndma4 tekijét on
otettava huomioon, koska kiintedn ja muuttumattoman standardin maarittdminen
ei ole mahdollista”. Niiden nakokohtien perusteella perustuslakituomioistuin
totesi, ettei riidanalaisen lain sé&nndsten voida katsoa heikentévan perustuslaillista
oikeutta kohtuulliseen elintasoon, vaan niilla pikemminkin vahvistetaan joukko
toimenpiteitd, jotka on mukautettava vallitseviin taloudellisiin ja sosiaalisiin
olosuhteisiin.
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Perustuslain 53 §:4a koskevan viittauksen osalta perustuslakituomioistuin viittaa
omaan oikeuskaytantoonsd, jonka mukaan elékkeelle siirtymisen, reserviin
siirtymisen, palvelusuhteen p&attymisen tai eroamisian saavuttamisen yhteydessa
maksettavat tuet ja korvaukset “ovat etuuksia, jotka myOnnetddn tietyille
sosiaalisille ja ammatillisille ryhmille niiden erityisaseman perusteella, mutta
joilla ei kuitenkaan ole perustuslaillista perustaa”, ja lainsaatdja voi ndin ollen
vapaasti paattdd niiden myontamisen sisallostd, rajoituksista ja edellytyksista ja
sdatadd niiden véhentdmisesta tai jopa lopettamisesta ilman, ettd perustuslain 53
8:ss4 tarkoitettujen edellytysten olisi taytyttava.

Ylimman tuomioistuimen oikeuskaytanto

[Tiettyjen lomarahan myontamistd koskevien sdaanndsten], sovellettavuutta
koskevasta muutoksenhausta tehty péaatds nro XXI11/2005,, (Decizia nr.
XXI11/2005 privind recursul Tn interesul legii cu privire laraplicabilitatea [unor
dispozitii referitoare la acordarea primei pentru, congediul de odihnd]), jossa
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, yRomania)“totesi, ettd
oikeuden soveltamisen keskeyttdminen ei merkitse sem, poistamista ja ettd jotta
sdadetysta oikeudesta ei tulisi pelkka sisalléton'velvollisuus jamudum ius, mika
merkitsisi sen kayttamisen lainvastaista rajoittamista, elyvoida katsoa, ettei
tallaista oikeutta ollut olemassa niiden kahden vuoden aikana, joina sen
soveltaminen oli keskeytetty, mutta “sita ‘ei. ollut, poistettu. N&in ollen on
valttaméatonta, ettei tunnustettujen, oikeuksien Saajia estetd nauttimasta niistd
tosiasiallisesti sen ajanjaksonaikana, jona niista sdadetéan laissa. Tasta syysta ylin
tuomioistuin totesi, ettd tuomioistuimet, jotka katsoivat, ettd oikeus hakea
muutosta lomarahan laskemiseen‘ja maksamiseen syntyi siné péivand, jona kaikki
syyt kyseisen sadnnoksen soveltamisen keskeyttdmiseen tai soveltamatta
jattamiseen lakkasivat, olivatteimingeet oikein.

Ylimmén tuomioistuimen' paatokseen nro 16/2015 liittyvien oikeuskysymysten
ratkaisemiseen  toimivaltaisen  jaoston —  ylimmén  tuomioistuimen
oikeuskysymysten ratkaisemiseen toimivaltainen jaosto — paatds nro 79/2017
(DeGizia nr. 79/2017 alInaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegareayunor chestitni de drept, cu trimitere la Decizia nr. 16/2015 - ICCJ,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), jossa ylin tuomioistuin
kasitteli lain nro 303/2004 81 8&n 1 momentissa tarkoitetun oikeuden
keskeyttdmista koskevien lainsdéddéntdtoimien vaikutusta ja totesi, ettd ndilla
lainsdaddantotoimilla saddetddn luonteeltaan rahallisista etuuksista, joista ylin
tuomioistuin on jo antanut p&atokset nro 16/2015 ja nro 11/2017 aivan
samanlaisilla perusteilla kuin ne, joita voidaan soveltaa muihin, muille
sosiaalisille ja ammatillisille ryhmille saadettyihin etuuksiin. Siten se viittaa
omaan oikeuskaytantoonsd, jonka nojalla mainittujen s&&nndsten tulkinnasta
ilmenee, ettd lains&étdjan tarkoituksena ei ollut poistaa tietyille sosiaalisille ja
ammatillisille ryhmille myonnettyjéd etuuksia, toisin sanoen tuen/korvauksen
myontamista koskevan oikeuden olemassaoloa, vaan ainoastaan keskeyttad taméan
oikeuden k&yttdminen.
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Ylimmén tuomioistuimen lain intressissa tehtyjen valitusten tutkimiseen
toimivaltaisen jaoston paatds nro 5/2018 (Decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul legii), jossa
ylin tuomioistuin totesi, ettd asiayhteydessd, jossa oli kyse [oikeuden] toistuvasta
keskeyttamisesta perustuslainmukaisiksi katsotuilla lainsd&ddantétoimilla, mainitut
oikeudet eivat tulleet osaksi edunsaajien omaisuutta, koska niiden sisalté oli
jatkuvasti abstrakti sen vuoksi, ettd niiden konkreettinen tunnustaminen edellytti
lainsddtdjan uutta tahdonilmausta, eikd niiden siten voida katsoa olevan
omaisuutta. Naiden oikeuksien tosiasiallista vahvistamiseen ei voida mydsk&én
katsoa syntyneen perusteltua luottamusta varsinkaan, kun kyseiset oikeudet on
myO6hemmin kumottu (lisdksi laissa nro 24/2000 sdidetddn mahdallisuudesta
kumota saddnnds myods tapauksessa, jossa sen soveltaminengon keskeytetty). Ei
myo6skaan voida vaittad, ettd oikeudet, joista sdadetddn saamnoksissds joiden
soveltaminen on keskeytetty, olisivat tosiasiallisesti tulleet osaksi alun perin
edunsaajina pidettyjen henkildiden omaisuutta ¢tilanteessa, jossa ‘> niiden
vahvistaminen on toistuvasti keskeytetty eikd mikaan, muuylain saénnos tai
oikeuskaytdnnon  ratkaisu  ole  véhentanyt “keskeyttamistdy, koskevien
lainsaadantdtoimien vaikutuksia. N&in ollen ‘mainitun, keskeyttdmisen aikana
nostetut kanteet ovat ennenaikaisia, koska |oikeus “€i. ole ajankohtainen.
Oikeussuojan, joka on subjektiivinen eikeus, Saaminen_edellyttda paitsi sita, etta
vaatimus on lailla tunnustettu ja' Suejattu, “myos Sitd, ettd se tayttda
ajankohtaisuuden edellytyksen.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Tribunalul Bucuresti ‘= Sectia a VIII-a eonflicte de munca si asigurdri socialessa
(jaljempéana‘Bukarestin alioikeus —_ty0- ja sosiaaliturvaoikeudellisia riita-asioita
késitteleva kahdeksas jaosto)nostamallaan kanteella valittajat QN, RL, VS, JT,
AX ja MR vaativat aslassa, jossa vastaajana on Bukarestin ylioikeus,
tuomitsemaan, vastaajan, maksamaan lain nro 303/2004 81 §:n 1 momentin
sdannoksissa “tarkoitettua seitseman kuukauden bruttopalkkaa vastaavan
korvauksen, jotay, arvioitaessa otetaan huomioon inflaatioaste oikeuden
syntymisajankohdasta” summan tosiasialliseen maksuhetkeen saakka, ja
tuomitsemaan<), vastaajan maksamaan erddntyneelle summalle oikeuden
syntymishetkesta, toisin sanoen ajankohdasta, jona palvelussuhde paattyi
elakkeelle siirtymisen myo6t4, summan tosiasialliseen maksuhetkeen saakka
kertyneen“lakisaateisen viivastyskoron. Perusteluissaan he totesivat I&hinnd, etta
olivat toimineet tuomareina ja ettd heidan palvelussuhteensa oli paattynyt heidan
elékkeelle siirtymisensa myota.

Bukarestin alioikeus — ty0- ja sosiaaliturvaoikeudellisia riita-asioita kasitteleva
kahdeksas jaosto antoi 9.5.2023 siviilituomion, jolla se hyvéksyi ennenaikaisuutta
koskevan vditteen ja hylkasi vaatimuksen enneaikaisesti esitettynd. Se katsoi, etta
valittajien, joiden palvelussuhde on péaattynyt eldkkeelle siirtymisen myoté,
tilanteen kannalta merkityksellisia ovat sdidnnokset, jotka koskevat oikeuksien
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soveltamisen keskeyttdmistd vuosina 2019-2022, jolloin heidan palvelussuhteensa
paattyi.

Koska perustuslakituomioistuin on todennut, ettd “eldkkeelle siirtyviin henkil6ihin
sovelletaan tempus regit actum -periaatteen mukaisesti niitd sadnnoksid, jotka
olivat voimassa eldkeoikeuden syntymishetkelld”, eikd sit4, ettd aikaisemmin
mainitut rahalliset oikeudet jatetddn myontdmattd useana perékkdisend vuonna,
voida pitdd saannoksen ennakoitavuuteen vaikuttavana tapahtumana. Oikeus
elékkeeseen ja eldkkeelle siirtymisen edellytykset sekd elédkkeelle siirtymisen
yhteydessd myonnettdvat oikeudet ovat ne, jotka ovat voimassa_elédkeoikeuden
syntymishetkelld, eivat lainsdddannossé aikaisempana ajankohtanay, olemassa
olleita oikeuksia, jotka eivét ole luonteeltaan saavutettuja oikeuksia. Ajankohtana,
jona valittajat jaivéat eldkkeelle ja ajankohtana, jona he esittivatilain nro, 303/2004
81 §:n 1 momentissa tarkoitetun korvauksen maksamistagkoskevan, vaatimuksen,
kyseisen lain s&&nnoksid ei sovellettu. Nain ollen vaitteet, joilla ‘pyritdan
osoittamaan, ettd vaadittu oikeus olisi tullut ajankohtaiseksi, ei voida pitéda
perusteltuina.

Kanteessa vaadittujen oikeuksien oikeudellisen luonteentesalta todettakoon, etta
ne ovat ylimaaraisia palkkaoikeuksia, kuten perustuslakituomioistuin on todennut
vakiintuneessa oikeuskaytanngssaan, ‘jota, tukee “my0s ylimman tuomioistuimen
paatos nro 79/2017. Kun otetaan huomieon, ettd vaaditut oikeudet ovat
yliméaraisia oikeuksia eivatkd Ramanian,perustuslaissa vahvistettuja ja taattuja
perusoikeuksia, niiden soveltamisenitoistuva keskeyttaminen ei ole vaikuttanut
oikeuden sis&ltoon.

Lain ennakoitavuudeén %ja_ennustettavuuden periaatteiden kunnioittamisesta on
todettava, ettd koska lainsaatéjan tunndstaman oikeuden sisaltéon ei ole puututtu,
vaan téllaisen.eikeuden 'soveltamista on ainoastaan lykatty, myoskaan valittajien
vaitettd ndiden periaatteiden loukkaamisesta ei voida hyvaksya.

Lisdksi ‘Bukarestin aligikeus totesi, ettd lain, jossa saddetddn oikeudesta
korvaukseen ja“jonka soveltaminen oli sen kumoamisajankohtana keskeytetty,
kmoaminen ei merkitse keskeytyksen syyn lakkaamista. Keskeytyksen syy, josta
saadetadn asetuksessa nro 168/2022, oli olemassa koko vuoden 2023, koska asetus
tuliwoimaan laimnnro 303/2004 ollessa vield voimassa.

Valittajat wvalittivat ndista tuomioista vedoten muun muassa siihen, ettd vaaditun
oikeuden myontamaétta jattdaminen loukkaa omistusoikeutta, koska tuomareiden ja
syyttdjien palkkaoikeuksia voidaan alentaa tai niiden maksaminen keskeyttaa
ainoastaan tuomareiden riippumattomuutta koskevassa laissa tarkoitetuissa
tapauksissa.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajien (kantajat alemmassa oikeusasteessa) mukaan lain nro 303/2004 18 §:n
1 momentissa séadetty oikeus on oikeudelliselta luonteeltaan palkkaoikeus; vaikka
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mainitun oikeuden soveltaminen on keskeytetty 12 vuoden ajaksi, elédkkeelle
siirtymisen yhteydessé myonnettava korvaus on Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpoytékirjan 1 artiklassa tarkoitettua
omaisuutta ja vaaditun oikeuden myontdmattd jattdminen loukkaa
omistusoikeutta. Lain nro 303/2004 tultua voimaan ja ennen 81 §:n s&anndsten
soveltamisen ensimmaista keskeyttamistd vuonna 2010, toisin sanoen noin kuuden
vuoden ajan, vaadittu oikeus myonnettiin kaikille, joilla oli siihen oikeus, eika
myo6hemmin ole puututtu oikeuden sisaltéon vaan sen kéyttamiseen.

He mainitsevat myds, ettd mainittu oikeus liittyy Kiintedsti tuomareiden ja
syyttdjien perustuslailliseen asemaan, josta saadetdan laissa, ‘Sil&, kyse on
korvauksesta, joka maksetaan palkkiona 20 vuoden yhtéjaksoisestatoiminnasta
tuomarina tai syyttajand. Vastaava oikeus myonnetdan, tunnustuksena
ammatillisesta lojaliteetista sek& niist4d asemasta johtuvista, uhrauksista, riskeistd,
kielloista ja ristiriitaisuuksista, joihin tuomarien ja syyttajien on uransa aikana
alistuttava. Té&lta osin he vetoavat Euroopan unionista, tehdyn sopimuksen 19
artiklan maarayksiin ja ovat yhtad mielta siit4,qetta unionin_tuomieistuimelle on
esitettdavé ennakkoratkaisupyynto.

Valituskirjelméssaan valittajat toteavat, ettd pdéatos hylatd kanne ennenaikaisesti
esitettynd sen vuoksi, ettd silla vaaditaan oikeuksia, Jjoita ei ollut olemassa
elakeoikeuden syntymisajankohtana vaan jotka olivat olemassa lainsaddanndssa
aikaisempana ajankohtana eivétka olleet luonteeltaan saavutettuja oikeuksia, ei ole
ainoastaan perusteeton jalainvastainen “vaan myos epalooginen, koska on
mahdotonta vaittaa, ettd vaatimus, joka'koskee oikeutta, jota ei en&é ole olemassa,
olisi ennenaikainen. _Lain nre7"303/2004, 81 8:n 1 momentissa tarkoitetun
korvauksen myontamisen keskeyttamistd koskeva toimenpide ei ole
ennakoitavissa eikéd sitd voida pitad<ennakoitavana vain sen vuoksi, ettd sita
koskevilla» myShemmilla, asetuksilla ei puututtu lainsdatdjan tunnustamaan
oikeuden sisaltoon, vaan ainoastaan lykattiin mainitun oikeuden kayttamista.

Esilla olevassa, asiassa | lainsaddannén vakaus, varmuus ja johdonmukaisuus,
joiden, toteutuminen on/hyvasta syysta toivottavaa, on jatetty huomiotta. Nain
ollen Euragpan ihmisotkeussopimuksen ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklaa on
rikottu. Myohempien keskeytystd koskevien lainsaddant6toimien perusteluissa
viitataan lahinna siihen, ettd jos ehdotettuja verotuksellisia ja talousarvioon
liittyviay, toimenpiteitd ei hyvéaksytd kiireellisessdé menettelyssa, silld on
lisdvaikutuksia yleisen konsolidoidun talousarvion alijg@méaéan, mik& puolestaan
heikentdd merkittavésti julkisen talouden kestavyyttd. Valtion talousarvion
kestavyyden varmistamisen nakokulmasta oikeasuhteisuuden vaatimus edellyttaa
sitd, ettd kaytetyt keinot on perusteltava riittdvasti, mutta myos sitd, etta valtio
toimii oikea-aikaisesti, asianmukaisesti ja johdonmukaisesti.

Epédvarmuus, oli kyse sitten lainsdadannollisestd, hallinnollisesta tai viranomaisten
soveltamaan kéaytantoon liittyvastd epavarmuudesta, on tekijd, joka on otettava
huomioon arvioitaessa valtion toimintaa oikeuksiin puuttumisen oikeasuhteisuu
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edellytyksen osalta, jotta voidaan selvittdd, miten ja missd méaérin riidanalaisen
puuttumisen kohteena olevan oikeuden kayttda on rajoitettu.

Valittajat vetoavat myds syrjintddn Romanian perustuslakituomioistuimen
tuomareihin  verrattuna ja toteavat, ettd erddt henkiléryhmét nauttivat
etuoikeutetusta kohtelusta ilman objektiivista ja rationaalista perustetta, koska he
eivét karsineet riidanalaisen oikeuden soveltamisen keskeyttdmisen seurauksista.

Korvaus myonnetddn ainoastaan tuomarin tietyn ajanjakson kestdneen
palvelussuhteen perusteella eikd sitd myonnettdessa oteta huomioon muita
seikkoja. Asetuksen nro 83/2014, jossa sdddetdaan vain yhdestd' poikkeuksesta
(tuomarin  tai syyttdjan  kuolemantapauksessa aviomiehelle/vaimalle ja
huollettaville lapsille myonnettdvd korvaus), tultua voimaaninayttad, kuitenkin
siltd, ettd lainsdatdja on jopa muuttanut tasta palkkiosta,séédettdessa ‘huomioon
otettua  tavoitetta ja  muuttanut  korvauksen & tyosuhteeseen, liittyvan
liitdnndisoikeuden perhe-eldkkeeksi, vaikka ne ovat ert'késitteitd, joistasdadetaan
oikeudellisesti eri tavoin.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Bukarestin ylioikeus katsoo, ettd lahtokohtana on pidettava SEU 19 artiklan 1
kohtaa. Vastaavasti se viittaa unionin tuomigistuimen oikeuskaytantéon, jonka
mukaan se, ettd tuomareille maksetaan palkkaa, joka vastaa heidan hoitamiensa
tehtavien merkitystd, on tuomarien riippumattomuuteen erottamattomasti siséaltyva
tae (tuomio 27.2.2018, C-64/16, Associacao’ Sindical dos Juizes Portugueses,
EU:C:2018:117, 30-37ja 42-46 kohta):

Samoin _kuith tuomiossa ~Associagao Sindical dos Juizes Portugueses,
kasiteltdvassa' astassa kyseessa olevat palkkojen alentamistoimet toteutettiin
syistd, jotka liittyvat, Romanian valtion talousarvion liiallisen alijadman
poistamisvaatimuksiin ja\Eureopan unionin myontamaan rahoitustukeen. Lis&ksi
useissa Korvauksen maksamisen toistuvaa keskeyttdmistd koskevien asetusten
valmisteluasiakirjoissartodetaan nimenomaan, ettd niitd laadittaessa on otettu
huomioon “sey, ettd mik&li n&itd toimia ei toteuteta kiireellisesti, talousarvion
alijgama ylittdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyssé sopimuksessa maaratyn
kolmen, prosentin viitearvon suhteessa bruttokansatuotteeseen, jolloin komissio
aloittaa liiallista alijadmaa koskevan menettelyn — tésta johtuu unionin oikeuden
merkityksellisyys esill& olevassa asiassa.

Tuomareiden ja syyttdjien asemasta annetun lain nro 3030/2022, joka on ollut
voimassa 16.12.2022 alkaen, mukaan laki nro 303/2004 kumotaan kyseisen lain
voimaantulopdivané. Nain ollen on niin, ettd sen jalkeen kun lain nro 303/2004 81
8:n 1 momentin soveltaminen oli keskeytetty 2010-2022 valiseksi ajaksi, se
kumottiin 16.12.2022.

Vaikka Romanian perustuslakituomioistuin on todennut, ettd eldkkeelle
siirtymisen yhteydessa maksettava korvaus ei kuulu perusoikeuksiin ja etta
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lains&ataja voi siten vapaasti paattaa sen myontamisen siséllosta, rajoituksista ja
edellytyksisté ja séatda niiden vahentdmisesté tai jopa lopettamisesta, tuomareiden
(syyttajien) tapauksessa ongelmana on kuitenkin heid&n riippumattomuutensa
loukkaaminen oikeuden pitkitetyn keskeyttdmisen ja lopulta kumoamisen vuoksi.

Perustuslain 125 §:n mukaan Romanian presidentin nimittdmid tuomareita ei
voida erottaa; nimitysehdotukset, tuomareiden ylentdminen ja siirtdiminen seka
heihin kohdistuvat seuraamukset kuuluvat Consiliului Superior al Magistraturiin
(ylin tuomarineuvosto, Romania) toimivallan piiriin, ja tuomarin virka on
yhteensopimaton kaikkien muiden julkisten tai yksityisten virkojen kanssa, lukuun
ottamatta opetustehtévia korkeakouluissa.

Sekd Romanian  perustuslakituomioistuimen  ettd  muiden <\ valtioiden
perustuslakituomioistuinten oikeuskéytannéssa on todettu, etta“tuomareiden ja
syyttdjien taloudellinen vakaus on yksi tuomiovallan riippumattomutden takeista.

Tuomiovallan riippumattomuuden periaate ei voi rajeittua pelkastaan tuomareiden
ja syyttédjien palkkaukseen (johon sisaltyy seké&'palkkajetté eléke), koska mainittu
periaate edellyttdd useita takeita, joihin kuuluvat tuomarien jajsyyttdjien asema
(paasyvaatimukset, nimitysmenettely, tuomarien' ja syyttajien nimitysmenettelyn
avoimuuden varmistavat sekd ylennyksid, palvelussuhteen keskeyttdmista ja
paattdmistd koskevat vankat suojatoimet), tuomareiden ja syyttajien tyopaikan
vakaus ja heidén erottamattomuutensa,) taloudelliset takeet, tuomareiden ja
syyttdjien hallinnollinen rijppumattomuus sekd tuomiovallan riippumattomuus
suhteessa ~ muuhun  valtion  teimivaltaan.  Toisaalta  tuomiovallan
riippumattomuuteen sisaltyy tuomareidenja syyttdjien taloudellinen turva, joka
edellyttdd myos sosiaaliturvan takaamista. Tuomareiden ja syyttéjien taloudellinen
vakaus (mukaan lukien,astanmukainen palkka, joka vastaa heidan hoitamiensa
tehtavientmerkitystd) on yksictuomiovallan riippumattomuuden takeista. SEU 19
artiklassa konkretisoituu ‘SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen
arvo. Tassé asiayhteydessa Bukarestin ylioikeuden kahdeksas jaosto katsoo, ettd
sen on esitettava ennakkaratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle.
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