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KAMMERGERICHT (Vyssi krajinsky sud Berlin, Nemecko)
Uznesenie
[omissis]
VO Veci vzajomnej pravnej pomoci tykajucej sa
eurépskeho vysetrovacieho prikazu Uradu pre
odstrafiovanie a boj proti korupcii Lotysskej republiky z 25»aprila 2029,
ktory sa v tejto veci vzt'ahuje len na
WBS GmbH,
[omissis]

4. Trestny senat Kammergericht (Vyssi krajinsky sud)yv Berline 20. oktébra 2023
rozhodol:

Stdnemu dvoru Eurdpskej thie sapodla ¢lankun267 ZFEU predklada navrh
na zacatie prejudicidlnehe,konania o tejtonotazke:

Moze iny prislusny organ, v zmysle, clanku 2 pism. ¢) bodu ii) smernice
Eurépskeho parlamentu“a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eur6pskom
vySetrovacom  prikaze, “w(irestnyeh veciach vydat' eurOpsky vysetrovaci
prikaz, ktory. saspodla préavnehe poriadku vydavajlaceho statu tyka opatreni
vyhradenych stidomyvispolupréci s inym ako sudnym organom pre overenie,
ak sud wydévajuceho statu skor schvalil vySetrovacie opatrenie a pritom
spinil %, povinnosti “preskimania a oddvodnenia upravené v smernici
2014/41/EU?

Odoévodnenie:

A. Skutkovyrstav

Dia 5, aprila’ 2019 zacal lotyssky Urad pre odstrafiovanie korupcie a boj proti nej
trestné ‘stihanie voc¢i Uradnikom nadacie v Rige pre podozrenie z podvodu vo
velkom rozsahu, plytvania cudzou vecou vo velkom rozsahu a falSovania
dokumentov, ako aj pouZivania falosnych dokumentov. V rdmci svojho
vySetrovania Urad povazoval za nevyhnutné prehladanie obchodnych priestorov
spolo¢nosti FF  GmbH aWBS GmbH nachadzajucich sa v Berline
auvySetrovacej sudkyne sudu predmestia Vidzeme mesta Riga poziadal
0 schvalenie tychto vysetrovacich opatreni podla ¢lankov 179 a 180 lotysského
trestného poriadku. Vysetrovacia sudkyna uzneseniami z 24. aprila 2019 rozhodla
v prospech navrhu a svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze je potrebné vychadzat
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z toho, ze v priestoroch vyssSie uvedenych spolo¢nosti sa nachadzaju doklady,
datoveé nosice apredmety relevantné pre konanie; cielom prehliadky je ich
najdenie a zaistenie a je nevyhnutné a primerana.

Diia 25. aprila 2019 vydal loty$sky Urad pre odstrafiovanie korupcie a boj proti
nej ako iny prislusny organ vzmysle ¢lanku 2 pism.c) bodu ii) smernice
2014/41/EU eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktorym Spolkovd republiku Nemecko
poziadal o vysluch dvoch svedkov, ako aj ovykon prikazov na prehliadku
pripojenych k eurépskemu vysetrovaciemu prikazu z 24. aprila 2019, ktoré boli
vydané vysetrovacim sudcom. Generalna prokuratira Lotysskej republiky overila
eurdpsky vysetrovaci prikaz a poslala ho Staatsanwaltschaft Berhin (prokuratira
v Berline, Nemecko).

Na zodpovedajuci navrh prokuratdry v Berline nariadil, Amtsgericht Tiergarten
(Okresny sud Tiergarten, Nemecko) v Berline prehliadkutobchednychypriestorov
FF GmbH a WBS GmbH. Prehliadky, ktoré boli“wdosledku “toho vykonané
13. maja 2019, viedli k zaisteniu pocetnych dékazowv:

Pravni zastupcovia FF GmbH a WBS GmbH podali preti ‘epatreniu vzajomnej
pravnej pomoci na vnutro$tatnom senate, opravny ‘prostriedok a okrem iného
podali navrhy na uréenie, Ze vydanie zaistenyich dékazowaLotysskej republike je
nepripustné. V suvislosti s FF GmbHesenat zacalvna‘Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor, Nemecko) Kkonanie “na objasnenie\pravnej otazky tykajucej sa
pripustnosti opravného prostriedku; “w suvislostic s WBS GmbH okrem iného
rozhodol, ze vydanie dokazow, je, pripustné S\pokynom, ze namiesto zaistenych
origindlov sa vydaju everené Kapie tychto dokumentov. K vydaniu ddkazov
zaistenych v pripade "WBSsGmbH “pnakoniec tiez nedoslo, kedze z pohladu
prokuratury Berliny, bolo “potrebné pockat na vysledok preskimania na
Bundesgerichtshofy(Spolkowy stdny dvor).

Po rozhodnuti Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) pravny zéastupca WBS
GmbHeeste ‘raz okrem iného podal navrh na urcenie, Ze vydanie zaistenych
dokazoviBetysskej republike je nepripustné. Uviedol, ze sendt — podla Upravy
viutrostatnehoy, prava’ upravujucej takato moznost — ma opat rozhodnit
opripustnosti‘évydania, ked’ze doslo k zmene pravnej situacie. Podl'a rozhodnutia
Sudneha dwora,zo 16. decembra 2021 vo veci C-724/19, ktoré bolo medzitym
vydané, moze byt eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktory sa tyka opatrenia, ktoré je
podl'a, prava*vydavajuceho statu vyhradené sudom, vydany len sidom. Vydanie
zaistenyeh dokazov je preto nepripustné, kedze prehliadka, ktord predchéadza
zaisteniu, je v Lotysskej republike vyhradend sudom, eurépsky vysetrovaci prikaz
vsak nebol vydany sadom.

Prokuratdra v Berline sa generalnej prokuratlry v Loty$sku opytala, ¢i eurdpsky
vySetrovaci prikaz moze byt pripadne vydany opat’ suidom. Generalna prokuratira
Lotysskej republiky tak(to moznost’ zamietla, ked’ze pravo Lotysskej republiky
pre to neobsahuje pravny zéklad.
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Senéat rozhodnutie o navrhu, aby sa opéat’ posudila pripustnost’ vzajomnej pravnej
pomoci, na objasnenie otazky, ktora vznikla predmetnym uznesenim, vratil
a nariadil odklad vydania zaistenych dokazov.

B. Odoévodnenie prejudicialnej otazky

I.  Stvrtd komora Sudneho dvora Eurdpskej tnie rozsudkom zo 16. decembra
2021 vo veci C-724/19 rozhodla, ze ¢lanok 2 pism. c) bod i) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurdpskom vysetrovacom
prikaze v trestnych veciach sa ma vykladat vtom zmysle, Ze bréni tomu, aby
prokurator mal prdvomoc vydat’ v pripravnej faze trestného kanania,eurépsky
vySetrovaci prikaz v zmysle tejto smernice na ziskanie Udajov o,prenese dat
a polohe, tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky, akdv ramei podobrého
vnutroStaitneho Kkonania prijatie vysetrovaciecho opatrgniay na uéelys pristupu
k takymto Udajom patri do vylu¢nej pravomoci sudcu. Vipredmetnom pripade
vydala bulharské prokuratdra ako organ podrla ¢lanku 2,pism.¢) bedu i) Smernice
2014/41/EU bez predchadzajicej ucasti bulharskéhg™sudu \styri eurdpske
vySetrovacie prikazy, ktorych obsahom bolo “ziskanie “udajov © prenose dat
a polohe, tykajucich sa telekomunikaénej prevadzkysSlo pritom o0'opatrenia, ktoré
bulharska prokuratlra v porovnatelnomevmitrostatnomypripade moze nariadit’ len
na zéklade suhlasu sudu.

. Pri uplatneni zé&sad ustangvenychy, v rozhodnuti Sudneho dvora na
prejednavany pripad by senat ‘mal konstatoyatyze vydanie zaistenych ddkazov
Lotysskej republike je nepriptistné.

Nemecky  zakonoddrca wrozvinuh, ustanovenia  smernice  2014/41/EU
0 poziadavkach preypravemoc ,wydavajiceho organu® v 8§ 91d ods. 1 Gesetz uber
die internationales,Rechtshilfesin “Strafsachen (IRG) (z&kon o medzinarodnej
vzajomnej pravpnej pemoei v trestnych veciach) ako podmienku pripustnosti
vzajomnej pravnejypomoei. § 92d ods. 1 IRG znie takto:

(1).wPoskytnutie™wzajomnej pravnej pomoci je pripustné len vtedy, ak
Ziadajuci, clensky\stat pre svoju zZiadost pouzije formular v plathom zneni,
ktory “je' uwedeny v prilohe A alebo prilohe C smernice 0 eurdpskom
wisetrovacom prikaze, a ktory

1. 'bol vydany justicnym orgadnom vzmysle clanku 2 pism.c) bodu i)
smernice o europskom vysetrovacom prikaze alebo

2. bol vydany inym organom ako je uvedeny v bode 1, ktory Ziadajiici
Clensky Stat oznacil za prislusny abol potvrdeny organom podla bodu 1
v oddiele L formulara z prilohy A smernice o vysetrovacom prikaze.

Podla 8 91d ods. 1 IRG by vydanie zaistenych dokazov Lotysskej republike bolo
nepripustné; ked’ze eurdpsky vySetrovaci prikaz bol, pokial’ sa tyka prehliadky,
ktord je neoddelitel'ne spojena s vydanim, vystaveny neprislusnym vydavajacim
organom. Urad pre odstranovanie korupcie aboj proti nej v tejto stvislosti
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nepredstavuje iny organ v zmysle ¢lanku 2 pism.c) bodu ii) smernice, kedze
V porovnatelnom vnutrostatnom pripade by nebol opravneny nariadit’ prehliadku.
Podl'a c¢lankov 179 a 180 lotySského trestného poriadku sa prehliadky mozu
v zdsade nariadit’ len sidom. Ustanovenia zneju v anglickom preklade (zdroj:
https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/lv/Iv043en.pdf), pokial’ je to
relevantné pre konanie, takto:

Section 179. Searches

(1) A-searchis an investigative action whose content is the search by force
of premises, terrain, vehicles, and individual persons forethe ‘purpose of
finding and removing the object being sought, if there are reasonable
grounds for believing that the object being sought is locateduimthe,site of the
search.

(2) A search shall be conducted for the furpose “of finding“objects,
documents, corpses, or persons being sought that'are significantdn criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a‘decision,of an investigating judge
or acourt decision. An invéstigatingyjudge shall take a decision based on
a proposal of a person directing theypreceedings and materials attached
thereto.

@)

(3) In emergencys, cases “where, due to adelay, sought objects or
documents mayybe'destroyed, hidden, or damaged, or a person being sought
may escape, a person directing the proceedings may conduct a search with
the consent ofia public prosecutor. ...

Urcenie nepripustnosti, vzajomnej pravnej pomoci, ktoré vyplyva vychadzajlc
z pravnych'zasad z rezhodnutia Stdneho dvora C-724/19, by malo za nasledok, ze
prokuratlira v Berline podla ¢&lanku 9 ods. 3 smernice 2014/41/EU eurdpsky
wySetrovaci prikaz vrati LotySskej republike.

I1l. Senat ma vsak pochybnosti, ¢i zasady z rozhodnutia Stdneho dvora vo veci
C-724/19 sa v predmetnej veci bez zmeny uplatnia a ¢i skér nepostacuje, aby sud
vydavajuceho statu sporné vysetrovacie opatrenie pred vydanim europskeho
vySetrovacicho prikazu schvalil apritom splnil povinnosti preskimania
a odovodnenia upravené v smernici 2014/41/EU.

1. Tieto pochybnosti na jednej strane vyplyvaju ztoho, ze rozhodnutie
Sudneho dvora sa tykalo organu v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) bodu i), tu bol vsak
ako vydavajuci orgén ¢inny ,,iny prislu$ny organ uréeny vydavajdcim Statom*
v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii). Senat z rozhodnutia Sudneho dvora nedokaze



14

15

16

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 20. 10. 2023 — VEC C-635/23

jednozna¢ne odvodit, ¢i zasady v nom vytvorené platia rovnakym spésobom pre
europske vysetrovacie prikazy, ktoré boli vydané podrla ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii).
V bodoch 29 a 30 svojho rozhodnutia Sudny dvor uviedol toto:

’

,,29 Zo znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze vydavajuci organ musi mat
Vo vsetkych pripadoch, na ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie, pravomoc
v dotknutej veci bud’ ako sudca, sud, vysetrovaci sudca alebo prokurétor,
alebo ak nie je sitdnym organom, ako vysetrovaci organ.

30 Na zaklade preskimania znenia uvedeného ustanovenia sa’'teda neda
samo osebe wurcit, ¢i vyraz ,,prislusny konat v dotknutej veer™ ma rovnaky
vyznam ako vyraz ,,md VvsUlade s vmutrostatnym pravnym, poriadkom
pravomoc nariadit’ zabezpecenie dokazov*, ateda ciprokurétorvniozeymat
pravomoc vydat’ eurOpsky vysetrovaci prikaz na ziskanie Gdajovee prenose
dat apolohe, tykajacich sa telekomunikacnej prevadzky, ak vramci
podobného vnutrostatneho konania vydanie wiSerrovacieho, opatrenia na
ucely pristupu k takymto udajom patri do vylucne; pravomoci sudeu.

To by sa z pohl'adu sendtu mohlo chapat’ & tom zmysley zeninytorgan v zmysle
¢lanku 2 pism. c) bodu ii) méze byt vydavajleiiorgan,aj viedy, ak je nariadenie
opatrenia podla vnutrostatneho prava vyhradepne stidom, ‘aze k ucasti sidu, ktora
je aj vtejto konstelacii takmer newyhnutna, vtakemtowspripade dojde na inom
mieste.

2. Na druhej strane sa“predmetnyspripad od pripadu, ktory je zékladom
rozhodnutia Stdneho dvoranodlisuje v tejsstvislosti, ze vySetrovacie opatrenie,
ktoré je podl'a prava \wydavajueeho tatu vyhradené sudom, bolo pred vydanim
eurdpskeho vysetrowacicho prikazuyschvélené sidom vydavajuceho statu a pri tom
uznané za nevyhnutnésa primerané. To z pohl'adu senatu vedie k tomu, ze Uvahy,
ktoré si zakladom “rozhednutias Sudneho dvora, sa v predmetnom pripade
prevazne neuplatnia.

Sadny dver sveje rozhednutie podl'a chapania senatu v zasade opiera o tieto tri
argumenty;

(1) wLen, orgén, ktory je podla vnutroStatneho prava prislusny nariadit
Sporné “epatrenie, moze riadne splnit’ povinnosti preskimania [¢lanok 6
ods. I'pism. a)] a oddévodnenia (pozri body 32 az 34).

(2)" Na zéklade c¢lanku 6 ods.1 pism.b) smernice 2014/41 vydavajlci
orgdn moéze vydat’ eurdpsky vysetrovaci prikaz len pod podmienkou, Ze sa
vySetrovacie opatrenie alebo opatrenia uvedené v tomto prikaze moézu za
rovnakych podmienok nariadit’ v podobnom vnutrostatnom konani (bod 35).

(3) Rozlisovanie medzi orgdnom, ktory vydal eurdpsky vySetrovaci
prikaz, a orgdnom, ktory je v rdmci vnutrostatneho vysetrovacieho konania
prislusny pre nariadenie vysetrovacieho opatrenia, by skomplikovalo systém
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spolupréce atym ohrozilo vytvorenie zjednoduSeného a efektivnejSieho
systému (body 36 az 38).

a) Argumenty (1) a(2) zpohladu senatu nie si v predmetnom pripade
relevantné. Povinnosti preskimania podl'a ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice boli
pred vydanim eurépskeho vySetrovacieho prikazu orgdnom prislusnym pre
vySetrovacie opatrenie podla vnuatroStitneho pradva dodrzané; prislu$na
vySetrovacia sudkyia vo svojom nariadeni objasnila, ze prehliadky, ktoré sa maju
vykonat’ v Berline, st nevyhnutné a primerané. Osobitné poziadavky oddévodnenia
v tomto pripade — inak ako v pripade, ktory je zadkladom rozhodndtia Sudneho
dvora vo veci C-724/19 — neboli splnené. Vydavajuci organ wydaleurdpsky
vySetrovaci prikaz tiez za podmienok, za ktorych by vySetrovacie,opatrenieymohol
nariadit’ v porovnateI'nom vnutroStatnom pripade; o prehliadku predtym, poZiadal
na sude, asud prehliadku pred vydanim eurdpskehogvySetrovacichow prikazu
schvalil.

b) Podla chdpania senatu ostava teda len argument (3):

aa) Senat v tejto savislosti na jednej strane uvadza,'ze tento argument je potrebné
posudit’ diferencovane. Zastava nazor, zepnevyhnutnéyprekryvanie organu, ktory
vydal eurdpsky vysetrovaci prikaz s organom,\ktorysje podfa vnutrostatneho préva
prislusny nariadit’ opatrenie, gpopri, zjedneduseniu moze priniest aj
skomplikovanie. To plati ngjma pre¢lenske Staty, wktorych vySetrovaci sud — ako
napriklad v nemeckom pravnem systéme, —wnevykondva hlavni ulohu vo
vySetrovacom konani, ale € vysetrovaniami prichadza do kontaktu len ojedinele,
tak napriklad v pripade, vykonania urcityeh vySetrovacich opatreni, o ktoré
poziadala prokuratdray, alebe, wpripade nariadenia a potvrdenia donucovacich
opatreni, ktoré siwpodPa vautrostatneho procesného préva vyhradené sidu.
V nemeckom pravhemtsystémewedie’ obmedzend prdvomoc vysetrovacieho stdu
k tomu, Zespis.ma kudispezicii len v ¢ase jeho rozhodovania anavysSe nie je
obozndmeny s oblastamiyvysetrovania, ktoré sa netykaju jeho rozhodnutia, ani
s vyvojoem, ku ktoremu ddjde po jeho rozhodnuti. V pripade jeho klasifikacie ako
vydavajiceho “ergdnu “musi vysetrovaci sud pri akychkol'vek otdzkach
vykonavajlceho, organu, napriklad podra ¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice,
najpry. poziadat' O'spis a (opdt’) sa oboznamit’ S vySetrovanim a jeho aktualnym
stavom. T 0'vedie k omeSkaniam VO vzajomnej pravnej pomaoci.

Je potrebne zvazit, ze do Uvahy prichadzaju aj pripady, v ktorych sa europsky
vySetrovaci prikaz — ako v tomto pripade — popri vysetrovacich opatreni tyka aj
opatreni, v pripade ktorych to tak nie je. V takomto pripade by mohla existovat
moznost’, aby kazdy organ pre oblast, ktord patri do jeho pravomoci, vydal
osobitny eurdpsky vysetrovaci prikaz. Vykonavajuci $tat by potom v savislosti
s dvoma europskymi vySetrovacimi prikazmi, ktoré sa tykaju jedného skutkového
stavu, mal r6zne vydavajuce organy ako kontaktné osoby. Aj to méze z pohl'adu
senatu skomplikovat’ systém spolupréce.
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bb) Na druhej strane sa senat pyta, ¢i uz argument (3) moéze odovodnit
obmedzenia volnej Uvahy ¢lenského $tatu pri prebrati smernice 2014/41, ktoré
sprevadzaju zésady z veci C-724/19. Pochybnosti senatu pritom vychadzaju aj
z porovnania spravnym stavom pri eurépskom zatykaci, v pripade ktorého
rozdelenie vydavajucich a vystavujdcich orgadnov bez ohladu na tam relevantny
ciel' zjednodusit’ predtym komplikovany systém spoluprace medzi ¢lenskymi
Statmi (pozri oddvodnenie 5 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania 0s6b medzi
¢lenskymi $tatmi), povazuje za dovolené (pozri rozsudok vel’kej komory Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 27. maja 2019 — C-509/18).

Senét sa preto pyta:
[omissis] [opakovanie prejudicialnej otazky]

[omissis]



