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Paaasian kohde

Kantajatvaativat, “etta vastaaja velvoitetaan maksamaan heille rahamé&aré
lakisaateisine wiivastyskorkoineen, koska on peritty perusteettomasti lyhennys- ja
korkeeria lainap takaisinmaksun yhteydessd kohtuuttomia sopimusehtoja
sisaltavan Sveitsin frangin (CHF) kurssiin indeksoidun kiinnelainasopimuksen
soveltamisen vuoksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden, erityisesti neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan tulkinta; SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko Kkuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista
s&annostod  siten, ettd  tuomioistuin  voi  todettuaan  sopimusehdon
kohtuuttomuuden, mistd ei seuraa sopimuksen pédtemattémyys, tdydentad
sopimuksen sisaltéa kansallisen oikeuden dispositiivisella saannoksell&?

2.  Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan, 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista
sdadnnostod  siten, ettd  tuomioistuin  voi  todettuaan, sopimusehden
kohtuuttomuuden, mistd seuraa sopimuksen pateméattomyys, “taydentaa
sopimuksen sisaltod kansallisen oikeuden dispositiivisella saannokselléd estaékseen
sopimuksen patemattomyyden, vaikka kuluttaja antaa suostumuksen sopimuksen
patemattomyyteen?

Unionin oikeuden sadnnokset, joihin asiassawviitataan

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista * ehdeista "$:4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY: johdanto-@san 21'ja 24 perustelukappale sek& 6 artiklan 1
kohta, 7 artiklan 1 kohta ja 7 artiklanl kohta

Kansallisen oikeuden saannokset, joihin asiassa viitataan

23.4.1964 annettu siviililaki(kodeks.eywilny; Dz. U. nro 16, jarjestysnumero 93
muutoksineen;jaljempanasiviililtaki)

Kuluttajana "pidetddn “luonnellista henkil6d, joka tekee elinkeinonharjoittajan
kanssa sellaisen, oikeustoimen, joka ei liity suoraan hdnen liiketoimintaansa tai
ammatinharjoittamiseensa (22 8).

1, Jollei tassé laissa s&&detyistd poikkeuksista muuta johdu, maksuvelvoite
voidaan ilmaista» Puolan tasavallassa ainoastaan Puolan valuutassa (358 8§
sellaisena kuin se oli voimassa 23.1.2009 asti).

1. Jos Puolan tasavallan alueella taytettdvan velvoitteen kohde on ulkomaan
valuutassa ilmaistu rahasumma, velallinen voi tdyttdd suorituksen Puolan
valuutassa, ellei laissa, tuomioistuimen ratkaisussa, johon velvoite perustuu, tai
oikeustoimessa maaratd, ettd suoritus voidaan tayttdd ainoastaan ulkomaan
valuutassa. 2. Ulkomaan valuutan arvo madritellddn Puolan keskuspankin
vaatimuksen erdéntymispdivané julkaiseman keskikurssin mukaan, ellei laissa,
tuomioistuimen ratkaisussa tai oikeustoimessa muuta maaratd. Jos velallinen on
viivastynyt suorituksen tayttdmisessd, velkoja voi vaatia, ettd suoritus taytetdan



Puolan valuutassa Puolan keskuspankin maksun suorittamispdivané julkaiseman
keskikurssin mukaan. (358 § sellaisena kuin se oli voimassa 24.1.2009 alkaen)

1. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole erikseen neuvoteltu,
eivat sido hantd, jos ne vaikuttavat hénen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa
hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen réikeésti hanen etujaan (kohtuuttomat
sopimusehdot). Tamé& ei koske osapuolten olennaisia suorituksia maarittavia
ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on vahvistettu
yksiselitteisesti. 2. Jos sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa,
sopimus sitoo osapuolia muilta osin. 3. Sopimusehto, josta ei_ole erikseen
neuvoteltu, on sellainen ehto, jonka sisaltdon kuluttajalla ei ole “olut, todellista
vaikutusta. Tdma koskee erityisesti sopimusehtoja, jotka on otettu sopimuspuolen
kuluttajalle ehdottamasta vakiosopimuksesta. 4. Todistustaakkassiité, ettd€hdosta
on neuvoteltu erikseen, on silld, joka vetoaa tahan seikkaan,(385* 8).

Sopimusehdon hyvien tapojen mukaisuus arvioidaan, sopimuksentekohetken
tilanteen mukaan ottaen huomioon sopimuksen sisélto, ‘sopimuksen“tekemiseen
liittyvat olosuhteet ja huomioiden sopimukset, jotka ovat,yhteydessa sopimukseen,
johon arvioinnin kohteena oleva ehto sisaltyy,(3852 §).

Jokaisella, joka on toisen kustannuksella saanut timanyoikeudellista perustaa
varallisuusedun, on velvollisuus palauttaa sesluontoissuorituksena, ja jollei se ole
mahdollista, palauttaa sen maara (405 8).

1. Edeltdvien pykalien sadnnoksida hsovelletaan erityisesti perusteettomaan
suoritukseen. 2. Suoritus onyperusteeton, jos sen tayttaja ei ylipaansa ollut
maksuvelvollinen taif e, ollut maksuvelvollinen suorituksen kohteena olleeseen
henkil6dn ndhden; jos'suorituksella eiendi ole perustaa tai suorituksen tavoitetta
ei saavutettu taigjos suoritukseemyvelvoittava oikeustoimi oli patematon eiké siita
tule patevaa suorituksen toteuttamisen jalkeen (410 §:n 2 momentti).

Yhteenveto tosiseikoista jJa menettelysta padasiassa

Osapuolet tekivat vuonna 2009 360 kuukaudeksi sopimuksen Sveitsin frangeihin
(CHF) indeksaidusta kiinnelainasta. Lainaa maksettiin takaisin yht4 suurissa
Iyhennys- ja korkoerissa ja se perustui vaihtuvakorkoiseen korkokantaan, joka
maariteltiin  liséaméalla LIBOR 3 -korkoon pankin Kiintedana pysyva
korkomargthaali maaraltdan 7,20 prosenttia (sopimuksen 9 8:n 1 ja 2 kohta).
Lainanottaja  sitoutui  lyhentdmédédn padomaa korkoineen  kuukausittain
lyhennysaikataulun mukaisissa erissa, maardaikoina ja maarind. Lyhennys- ja
korkoerdt maksettiin takaisin Puolan zloteissa sen jdlkeen, kun ne oli ensin
muunnettu takaisinmaksupéivand voimassa olevan ostokurssin mukaisesti
(sopimuksen 10 8:n 5 kohta). Osapuolet tekivat 18.12.2012 muutoksen
lainasopimukseen, mikda mahdollisti kantajille lainanlyhennyksien maksamisen
suoraan Sveitsin frangeina. Kantajat olivat maksaneet vastaajalle 12.1.2020
mennessd lainanlyhennyksind 219 169,44 Puolan ztotya (PLN) vastaavan maaran.
Jos katsottaisiin, ettd lainasopimuksen 10 8:n 5 kohta ja 12 §:n 5 kohta eivat
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sitoneet osapuolia ja samanaikaisesti muut sopimusehdot olisivat voimassa,
lyhennyserien summa olisi kyseisend ajanjaksona 43 749,97 PLN pienempi. Jos
puolestaan katsottaisiin, ettd lainan pddoma ja lyhennyserdt muunnettiin Puolan
keskuspankin keskikurssin mukaan, lyhennyserien summa olisi kyseisena
ajanjaksona 2 813,45 PLN ja 2 369,79 CHF vahemman kuin kantajien tosiasiassa
maksama méara.

Kantajat vaativat kanteessa, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan heille 37
866,11 PLN ja 5 358,10 CHF lakisééateisine viivastyskorkoineen palautuksena
niitd lyhennys- ja korkoerid vastaavasta mé&érastd, jotka vastaaja on perinyt
ajanjaksona 14.6.2010 - 12.12.2012 sellaisia kohtuuttomia “sopimusehtoja
sisaltavan 3.2.2009 tehdyn lainasopimuksen perusteella, joista seuraa kyseisen
sopimuksen pateméattdmyys, mutta jos sen sijaan katsotaan, ettalainasopimukseen
sisallytetyt kohtuuttomat sopimusehdot eivéat aiheutag,sen pdtemattomyytta,
kantajat vaativat, ettd vastaaja velvoitetaan maksamaan heille 447976,66 PLN
palautuksena lyhennys- ja korkoerien liikaa maksetusta osasta. Vastaaja vaati
kanteen hylkd&dmistd. Kantajat totesivat henkilokohtaisesti-istunnossa sen jalkeen,
kun heille oli kerrottu lainasopimuksen patemattomyyden ‘seurauksista, ettd he
ymmértdvat lainasopimuksen péateméattomyyden oikeudelliset” ja taloudelliset
seuraukset ja hyvéksyvét ne.

Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessastuomioistuimessa

Kantajat, jotka ovat kuluttajia, kyseenalaistavat lainasopimuksen ehdot, joita ei ole
erikseen neuvoteltu heidan kanssaanysilta:esin’ kuin ne koskevat lainan maarén ja
lyhennyserien muuntamista vastaajana, olevan pankin maédrittdmén ulkomaan
valuutan kurssin mukaan.“Heiddn mukaansa ndma ehdot on otettu vastaajana
oleva pankin kayttdmasta vakiosopimuksesta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Arvioidessaan Kyseisten ehtojen kohtuuttomuutta ennakkoratkaisua pyytdva
tuomioistutn viittasi unionin tuomioistuimen 3.10.2009 antamaan tuomioon Kamil
Dziubak ja Justyna Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG (C-260/18,
EU:C:2019:819), jossa todetaan, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava,siten, ettd se on esteend sille, ettd sopimuksessa olevien kohtuuttomien
ehtojen poistamisesta aiheutuvat aukot kyseisessa sopimuksessa korjattaisiin
pelkéstaan sellaisten yleisluonteisten kansallisten sadnndsten perusteella, joissa
séédetdén, ettd oikeustoimessa ilmaistuja vaikutuksia tdydennetddn muun muassa
kohtuusperiaatteesta tai vakiintuneista tavoista johtuvilla vaikutuksilla, ja jotka
eivat ole dispositiisia s&&nnoksid eivatkd saannoksid, joita sovelletaan
sopimusosapuolten niin sopiessa.

Niin sanottujen muuntamista koskevien ehtojen asiayhteydessa ennakkoratkaisua
pyytéva tuomioistuin viittaa Sad Okrggowy w Warszawien (Varsovan alueellinen
tuomioistuin, Puola) siviililain 358 8:n uuden version perusteella ilmaisemaan



nakemykseen, jonka mukaan indeksointia koskevien ehtojen kohtuuttomuudesta
voi seurata koko sopimuksen tai osan ehdoista patemattomyys edellyttden, ettd
sopimus voidaan pitéd voimassa ilman kohtuuttomia indeksointia koskevia ehtoja
lainan osapuolten sopimassa alkuperdisessd muodossa. Kohtuuttomiksi todetut
sopimusehdot on poistettava siltd osin kuin niiden sisaltoé ei ole sallittu. Sen, etta
osa indeksointia koskevista ehdoista todetaan kohtuuttomiksi, ei tarvitse merkita,
ettdi koko kuvattu indeksimekanismi on  kyseenalaistettava. Lainan
indeksimekanismi on nimittdin siviililain 358' §:n 2 momentin mukainen
indeksointia koskeva sopimusehto, jonka perusteella suorituksen maara
maaritetddn muun kuin Puolan valuutan arvon mukaan.? Koska nytkasiteltavassa
asiassa tarkasteltava lainasopimus on tehty siviililain 358 8§:n ‘uuden_version
voimassaoloaikana, on tarpeen pohtia sitd, voiko lainasopimuksen 10°8&:n 5
kohdan ja 12 8:n 5 kohdan sopimusehtojen toteamisesta kohtuuttomiksisSeurata;
ettd tdmin sopimuksen aukot korjattaisiin” edelld Sad Okregowy w Warszawien
antamassa tuomiossa esitetylld tavalla. Té&llainen ratkaisu “waikuttaa, herattavan
epéilyjé direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan perusteellaunionin tuomioistuimen
nédkemyksen taustaa vasten, jonka mukaan kyseinen'saannos.on esteena sellaiselle
jasenvaltion lainsaadannélle, jossa sallitaan se, ettd kansallinemtuomioistuin, joka
toteaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan, valisessa “'sopimuksessa olevan
kohtuuttoman ehdon patemattomaksi, taydentadrkyseistd sopimusta muuttamalla
tdmén ehdon sisaltéd. Sen sanamuodosta, ilmenee nimittain, ettd kansallisten
tuomioistuinten on ainoastaan jatettava soveltamattaskohtuutonta sopimusehtoa
ilman oikeutta muuttaa sen siséltod. * 2 'Sopimuksen pitdd nimittdin sailya
padsaantoisesti muuttamattomana lukuun ., ottamatta kohtuuttomien ehtojen
poistamista siltd osin kuin téllainen sepimuksen pysyttdminen on kansallisen
oikeuden sd&nndsten amukaan otkeudellisesti mahdollista. — — mikali kansallinen
tuomioistuin voisi muuttaaytéllaisissa sgpimuksissa olevien kohtuuttomien ehtojen
sisaltod, tallainen mahdollisuusysaattaisi vaarantaa direktiivin 93/13 7 artiklassa
tarkoitetun pitkan aikavéalintavoitteen toteutumisen. Tama mahdollisuus nimittain
myotavaikuttaisi sen“ehkaisevan vaikutuksen poistumiseen, joka kohdistetaan
elinkein@nharjeittajiin " jattamalld  yksinkertaisesti  soveltamatta  tallaisia
kohtuuttomia ehtoja kuluttajiin ndhden (ks. vastaavasti maardys Pohotovost’, 41
kohta “weikeuskaytantéviittauksineen), koska elinkeinonharjoittajat  olisivat
taipuvaisia jatkamaan téllaisten ehtojen kayttdmista tietoisina siitd, ettd vaikka
ehdet julistettaisiin pateméttomiksi, kansallinen tuomioistuin voisi kuitenkin
tdydentdad sopimusta tarvittavilta osin ndiden elinkeinonharjoittajien etujen
takaamiseksi”.2

Unionin tuomioistuin viittasi lisaksi kyseisessa tuomiossa julkisasiamies Verica
Trstenjakin 14.2.2012 esittdmaan ratkaisuehdotuksen Banco Espafiol de Crédito,
S.A. v. Joaquin Calderon Camino (C-618/10, EU:C:2012:74) 86-88 kohtaan,

! Ks. Sad Okregowy w Warszawien 6.2.2020 antama tuomio XXVII Ca 1196/18, LEX nro
3032540.

2 Ks. tuomio 14.6.2012, Banco Espafiol de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camino (C-618/10,
EU:C:2012:349).
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joissa edelld mainittua kysymysta selvitettiin viela suoremmin ja painokkaammin.
Julkisasiamies  kiinnitti  huomiota  siihen, ettd elinkeinonharjoittajalle
kohtuuttomien ehtojen  kdytostd aiheutuvat riskit pienenevét, koska
sopimusehtojen mukauttamiseen lainmukaiseen tilanteeseen perustuva muutos
johtaa elinkeinonharjoittajan kannalta tyydyttavéaan tilanteeseen. Mahdollisuudella
sopimuksen  vaikutuksettomaksi tekevien syiden korjautumiseen seka
elinkeinonharjoittajan suhteellisen pienelld riskilla saattaa olla p&invastainen
vaikutus kuin direktiivin antajan tavoittelema ja se saattaisi luoda
tuomioistuimelle mahdollisuuden muuttaa sopimusta jéalkikateen, mika ei
ainoastaan heikentaisi direktiivin 6 artiklan ennalta ehkdisevad vaikutusta vaan
sill4 olisi jopa péinvastainen vaikutus. Edell& mainittu ndkemys on‘ilmaistu myos
monissa muissa unionin tuomioistuimen tuomioissa.®

Unionin tuomioistuin on sallinut kuitenkin yhden poikkeukseny kohtuuttoman
sopimusehdon pateméattomyyttd koskevaan periaatteeseen) ja todennut, etta
“tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vdlinen sopimus ei voi olla
olemassa kohtuuttoman sopimusehdon poistamisenyjalkeen, direktitvin 93/13 6
artiklan 1 kohta ei ole esteend kansalliselle oikeuden saénnokselle, jolla annetaan
kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuus, korvata sey kansallisen oikeuden
dispositiivisella sd@nnokselld”.* Edellamainittua,ndkemysta on taydennetty taman
jalkeen toteamalla, ettd mahdollisuus kervata kehtuuten ehto dispositiivisella
sdannokselld on rajattu tilanteisiin, joissa ‘tuemioistuimen olisi kohtuuttoman
ehdon péateméattoméksi toteamisen ‘johdostaty,todettava koko sopimus
patemattomaksi, jolloin kuluttajalle atheutuu senkaltaisia seurauksia, jotka olisivat
hanelle haitallisia.® Lisaksitunionin tuomioistuin totesi nimenomaisesti 14.6.2012

8 Ks. mddrdys 16.11.2010, Pohotovost’ s. r,/0. v. Iveta Kor¢kovska (C-76/10, EU:C:2010:685, 41
kohta); tuomio 30.4.2014, ArpadhKasler ja Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt.
(C-26/13,4EU:C:2014:282; 77 ja 79pkohta); tuomio 21.1.2015, Unicaja Banco SA v. José
Hidalgo [Rueda ym. ja Caixabank SA v. Manuel Maria Rueda Ledesma ym. (C-482/13, C-
484/13, C-485/13, C-487, EU:C:2015:21, 28, 31 ja 32 kohta); tuomio 30.5.2013, Dirk Frederik
Asbeek Brusse ja Katarina de Man Garabito v. Jahani BV.Brusse ja de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:344, 57 kohta); maardys 11.6.2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA v.
Fernande Quintane,Ujéeta ja Maria Isabel Sanchez Garcia (C-602/13, EU:C:2015:397, 33-37
kohta);ituomio 21.4.2016, Ernst Georg Radlinger ja Helena Radlingerova v. Finway a.s. (C-
377/14, EU:C:2016:283, 97-100 kohta); maardys 6.6.2016, Ibercaja Banco , C-613/15, 36-38
kohta); tuomie 31.5.2018, Zsolt Sziber v. ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-483/16,
EW:C:2018:367, 32 kohta); tuomio 7.8.2018, Banco Santander SA v. Mahamadou Demba ja
Rafael Ramon Escobedo Cortés v. Banco de Sabadell SA (C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643,
73 ja75 kohta); tuomio 13.9.2018, Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej v. Mariusz
Wawrzoszek (C-176/17, EU:C:2018:711, 41 kohta); tuomio 14.3.2019, Zsuzsanna Dunai V.
ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17, EU:C:2019:207, 51 kohta); tuomio 26.3.2019, Abanca
Corporacién Bancaria SA ja Bankia SA v. Alfonso Antonio Lau Mendoza ja Veronica Yuliana
Rodriguez Ramirez (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, 53, 54 ja 63 kohta) ja tuomio
7.11.2019, Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) v. Mbutuku Kanyeba
ym. (C-349/18, C-350/18, C-351/18, EU:C:2019:936, 66-69 kohta).

4 Ks. tuomio 30.4.2014 Arpad Kasler ja Hajnalka Kaslerné Réabai v. OTP Jelzalogbank Zrt (C-
26/13, EU:C:2014:282, 85 kohta).

5 Ks. maarays 11.6.2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA v. Fernando Quintano Ujeta ja
Maria Isabel Sanchez Garcia (C-602/13, EU:C:2015:397, 38 kohta); tuomio 21.1.2015, Unicaja



antamassaan tuomiossa Banco Espafiol de Crédito SA v. Joaquin Calderdn
Camino (C-618/10, EU:C:2012:349), ettd 6 artiklan 1 kohtaa ei voida ymmartaa
niin, etta siina sallittaisiin se, ettd kansallinen tuomioistuin muuttaa kohtuuttoman
ehdon sisaltod sen sijaan, ettd se vain jattéisi soveltamatta tatd ehtoa, vaan tata
sdannosta on tulkittava siten, ettd se on esteend — — jasenvaltion lainsaadénnolle,
jossa sallitaan se, ettd kansallinen tuomioistuin tdydentdd kyseistd sopimusta
muuttamalla tdman ehdon siséltoa.® Lopuksi unionin tuomioistuin tasmensi
direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklan merkitysté ja totesi, ettd “ne ovat esteend sille, ettd
kohtuuttomaksi  todettu kiinnelainasopimuksen ennenaikaista erdantymista
koskeva ehto pidetadn osittain voimassa poistamalla siitd osat, jotka tekevat siita
kohtuuttoman, jos poistamisella muutettaisiin ehdon siséltéa puuttumalla sen
keskeiseen asiasisiltoon”.’

Tallaisessa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdva tuomieistuin<péattelee tasta
tuomioistuimen olevan velvollinen toteamaan, ettd@lusta‘alkaen“ja kokonaan
kohtuuttomana pidetty ehto ei sido kuluttajaa, ja pohtimaan, voiko sopimus olla
olemassa ilman kohtuutonta ehtoa. Jos mahdollista, sepimuksen, ‘pitéisi olla
voimassa ilman kohtuuttomia ehtoja, ja néintellen “dispositiivisen sadnnoksen
soveltamista koskevaa ongelmaa ei ylipdansa ole. Muussa tapauksessa sopimus
olisi sen sijaan todettava siksi patemattomaksi ja tuomioistuimen on pohdittava,
onko téllainen patemattomyys kuluttajanykannaltasepaedullista. Jos tuomioistuin
toteaa, ettd sopimuksen pateméattdmyys ei olerkuluttajan kannalta epéedullista tai
jos kuluttaja antaa suostumuksen ‘sepimuksendpateméattomyyteen, tuomioistuin on
velvollinen toteamaan sopimuksen péatemattomaksi kokonaan eiké voi tdydentaa
sopimuksen sisaltoa dispositiivisella saannoksella.

Esitetyn unionin tuomieistuimen oikeuskaytannon perusteella sekd kantajien
esittamén selaisen vaatimuksen perusteella, ettd kohtuuttomien sopimusehtojen
soveltamiseenaliittyva liikaa maksettu lainan lyhennyserdn osa tai kaikki
pateméattdman sopimuksen: perusteella maksetut lyhennyserat on palautettava, on
sellainemy johtopéatds ‘perusteltu, ettd kantajien tallaisen nakemyksen vuoksi
muuntamista “hkoskevien  ehtojen  kohtuuttomiksi  toteamisen  jélkeen
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on rajoituttava antamaan kahdesta

Banco SA v."José Hidalgo Rueda ym. ja Caixabank SA v. Manuel Maria Rueda Ledesma ym.,
(C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, 33 kohta); tuomio 7.8.2018, Banco
Santander SA v. Mahamadou Demba ja Mercedes Godoy Bonet ja Rafael Ramédn Escobedo
Cortés'v. Banco de Sabadell SA (C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643, 74 kohta); tuomio
14.3.2019, Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17, EU:C:2019:207, 54
kohta) ja tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria SA ja Bankia SA v. Alfonso Antonio
Lau Mendoza ja Veronica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250,
37 ja 59 kohta).

6 Ks. tuomio 14.6.2012, Banco Espafiol de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camino (C-618/10,
EU:C:2012:349, 71 ja 73 kohta).

7 Ks. tuomio 26.3.2019, Abanca Corporacion Bancaria SA v. Alberto Garcia Salamanca Santos ja
Bankia SA v. Alfonso Antonio Lau Mendoza ja Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-70/17
ja C-179/17, EU:C:2019:250, 64 kohta).
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ratkaisusta toinen. Tuomioistuin voi joko todeta sopimuksen olevan olemassa
edelleen ilman muuntamista koskevia ehtoja ja néin ollen velvoittaa kantajille
palautettavaksi lyhennyserien liikaa maksetun osan tai todeta, ett4 sopimus ei voi
olla olemassa ilman muuntamista koskevia ehtoja, ja néin ollen velvoittaa
kantajille palautettavaksi kaikki lyhennyserat. Kummassakaan néist4 tapauksista
ei siis ylipdansa ole mahdollista turvautua kansallisen oikeuden dispositiiviseen
sdannokseen, ja sellainen toimenpide olisi ristiriidassa direktiivin 93/13 6 artiklan
1 kohdan kanssa. Vaikuttaa ndin ollen, ettd lainasopimusta ei saa taydentéda
siviililain 358 §:n 2 momentilla.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ehdottaa ennakkoratkaisukysymykseen
vastattavaksi, etta direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1'kohtaa
on tulkittava siten, ett4 ne ovat esteena sille, ettd tuomioistuin tulkitsee kansallista
s&annost6d niin, ettd tuomioistuin voi todettuaan _sellaisen‘ysopimusehdon
kohtuuttomaksi, josta ei seuraa sopimuksen ¢patemattomyys,, taydentaa
sopimuksen siséltod kansallisen oikeuden dispositiivisella saannoksella
(ensimméinen kysymys). Jos tuomioistuin toteaa sopimusehdon kehtuuttomaksi,
mista seuraa sopimuksen pateméattémyys, naité saannoksid on tulkittava siten, ettd
ne ovat esteena sille, ettd tuomioistuin tulkitsee'kansallista, séannostod siten, etta
tuomioistuin  voi tdydentdd sopimuksen “sisaltod Kanmsallisen oikeuden
dispositiivisella saédnnoksella estaakseenwsopimuksen pateméattomyyden, vaikka
kuluttaja antaa suostumuksen sopimuksen, patemattomyyteen (toinen kysymys).



