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Ennakkoratkaisukysymykset

[1] Onko matkustajille heidan lennolle paasynsa epadmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd s&annoista seka asetuksen (ETY) N:o295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun asetuksen (EY) N:0261/2004 (jaljempéna
lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus) 3artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd asetusta sovelletaan lentomatkustajaan, joka tekee
lahtOselvityksensd verkossa mutta joka ei ilmoittaudu l&htOselvitystiskilla
mainitussa sddnnoksessa saadettyna ajankohtana?

[2] Kun otetaan huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeny 19.21.2009
yhdistetyissd asioissa C-402/07 ja C-432/07:716 antama,  tuomiog onko
lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklaa, luettuna yhdessa
asetuksen 7 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd<— ]os, lennosta Vvastaava
lentoliikenteen harjoittaja ei voi vapautua velvollisuudestaan _maksaa \korvausta
mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan nojalla —“lentomatkustajalla“on oikeus
korvaukseen, kun

— lento saapui maardpaikkaansa vahintdaan kolme tuntia viivastyneena,

— Jo ennen Kkoneeseen nousuaw,oli ‘selvadd, ettd lento saapuisi
maéaarapaikkaansa vahintaan kalme tuntia viivastyneena, ja

—  matkustaja ei saapunut kyseisen lennon koneeseen nousuun?
Jos toiseen kysymykseen vastataan mygntavasti:

[3] Onko "nédin myos sillomy kungmatkustaja varaa ilman lennosta vastaavan
lentoliikenteen ‘harjeittajan _apua vaihtoehtoisen lentoyhteyden, jolla hén saapuu
toiselle  lentoasemalle, “joka palvelee samaa kaupunkia tai aluetta
(lentomatkustajien oikeuksia koskevan asetuksen 8 artiklan 3 kohta) kuin hanen
alun perin\varaamansa lento, vain hieman myéhemmin kuin han olisi saapunut
alunperin varaamansaJdennon maarapaikkaan aikataulun mukaisesti?

Jos,toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

[4] Onko néin myos silloin, kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja
varaa matkustajalle tdméan pyynnostd vaihtoehtoisen lentoyhteyden, jolla tama
saapuu méaéarapaikkaansa tosin aiemmin kuin viivastyneelld, alun perin varatulla
lennolla, mutta kuitenkin myéhemmin kuin h&n olisi saapunut sinne alun perin
varatun lennon aikataulun mukaisesti (kun lento, jolle matkustajan varaus
siirrettiin, ei omalta osaltaan ole pitkdaikaisesti viivastynyt”)?
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Yhteison lainsdadanto, johon on viitattu

Matkustajille heidan lennolle paésynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisista saannoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisupyynnon taustalla on kolme kannetta, joideny, sisdltdmien
samankaltaisten tosiseikkojen perusteella on vastattava kysymykseen siitd, onko
matkustajan tullut osallistua lennolle, jolla han olisi saapunut maérdapaikkaansa
vahintddn kolme tuntia viivastyneend. Kaikki kantajat vaativathasetuksen (EY’)
N:0 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan, luettuna, yhdessa asetuksen
7 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, mukaista korvausta.

Menettely asiassa, jonka diaarinumero on 22 R203/20p:

Kantajalla oli vahvistettu varaus vastaajan ‘suoritettavalleslennolle OE 190, joka
oli tarkoitus lentd4 Dusseldorfista (DUS) Kosille (KGS) 23:10.2019 klo 14.45-
19.10. Lento l&hti tosiasiallisesti DUS-lentoasemalta vasta klo 19.27 (lahtdaika
viivastyi 4 tuntia 42 minuuttia), ja saapui KGS-lentoasemalle vasta klo 23:38
(saapumisaika viivastyi 4 tuntia 28, minuuttia). Kantaja oli tehnyt lennon osalta
lahtoselvityksensa (check-in) verkossa:

Ensimmaisen asteen, tuomioistuiny, katsoi, ettd kun matkustaja tekee
lahtoselvityksen verkossa;, ei edellytetd, ettd h&n saapuisi fyysisesti tiskille
lahtoselvityshalliin, ja, asetukseng(EY) N:0261/2004 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukainen asetuksen saveltamisedellytys tayttyy, kun lahtoselvitys on
tehty verkossa. Asetuksessa ei muutenkaan ole mitdén viitteitd siitd, ettd
matkustajan “oikeus korvaukseen edellyttéisi, ettd hdnen olisi myds noustava
viivastyneelle lennolle. Vastaaja valitti kyseisesté ratkaisusta.

Menettelyasiassa, jonka diaarinumero on 22 R 83/21t:

Kantajalla oli vahvistettu varaus vastaajan suoritettavalle lennolle OE 314, joka
oli tarkeitus lentdd Wienistd (VIE) Lontoon Stansted-lentoasemalle (STN)
19.12.2019) klo 6.50-8.10. Lento lahti tosiasiallisesti VIE-lentoasemalta vasta
klo 13.20 (l&ht6aika viivéstyi 6 tuntia 30 minuuttia) ja saapui STN-lentoasemalle
vasta klo 14.30 (saapumisaika viivastyi 6 tuntia 20 minuuttia).

Kantaja oli tehnyt lahtoselvityksen verkossa ja saapui tuntia ennen lennon
aikataulun mukaista l&htdaikaa vastaajan check-in -tiskille, jossa ei kuitenkaan
ollut henkilokuntaa. Lahtevien lentojen ndytttaulun mukaan kantajan varaaman
lennon oli tarkoitus l&hted vasta iltapaivéalla.
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Kantaja oli varannut lennon osallistuakseen konferenssiin Lontoossa klo 10.00
alkaen. Té&ssé tilanteessa hédn varasi toiselta lentoyhti6ltd lennon ja saapui klo 8.15
Lontoon Heathrow-lentoasemalle.

Kantaja sai vastaajalta tekstiviestin siitd, ettd lento OE314 lennettéisiin vasta
iltapaivélla, vasta klo 9.00.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd oikeus korvaukseen on olemassa
myos silloin, kun matkustaja luopuu lennosta tilanteessa, jossa ei voida valttéda
sitd, ettd lento saapuu méaardpaikkaansa vahintddn kolme tuntia viivastyneena.
Tassa tapauksessa se, ettd matkustajan edellytettdisiin nousevan lennelle, ei sovi
yhteen asetuksessa (EY) N:o 261/2004 séadetyn suojelun karkean tasonikanssa,
varsinkin, kun viivéstyksestd voi seurata, ettd matka menettdd tarkeituksensa,
Tassé tapauksessa kantajalle aiheutui haittaa siitd, ettd han<joutui lyhyella
varoitusajalla ja kovapaineisessa tilanteessa jarjestaméan itselleen toisen lennon.
Vastaaja valitti kyseisestd tuomiosta.

Menettely asiassa, jonka diaarinumero on 22 R 228/21s:

Erdilld matkustajilla, jotka siirsivat oikeutensa korvaukseen kantajalle, oli
vahvistettu varaus vastaajan suoritettavalle lennolle®©E 300, joka oli tarkoitus
lentdd Dusseldorfista (DUS) Palma de Mallorcalley(PMI) 25.6.2019 klo 10.40-
13.05. Lento lahti tosiasiallisestinDUS-lentoasemalta“vasta klo 21.45 (lahtoaika
viivastyi 11 tuntia 5 minuuitia) ja,saapui¢ PMI-lentoasemalle vasta klo 23.57
(saapumisaika viivastyi 10 tuntia 52 minuuttia).

Lennon lahtopdivan @amuna matkustajille ‘fimoitettiin, ettd varattu lento OE300
lahtisi vasta, klo 18.10x Kun matkustajille myohemmin ilmoitettiin, ettd 1&ht6
viivastyisi, vield _tunnilla;ymatkustajat ottivat yhteytta vastaajaan tiedustellakseen,
voitaisiinko seidan varauksensa stirtdd aiemmalle lennolle. Varaukset siirrettiin
lennolle OE150, joka oli tarkoitus lentdd DUS-lentoasemalta PMI-lentoasemalle
25.6.2019, klo, 17.05-19.10"ja joka saapui aikataulun mukaisesti Palma de
Mallorcaan. Koska heidan varauksensa oli siirretty eri lennolle, matkustajat eivat
enaé timeittautuneet®lennon OE300 lahtdselvitykseen vaan lennon OE150
lahtoselvitykseen.

Ensimmaisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen (EY) N:o 261/2004
mukaisten, oikeuksien sédilyminen ei edellyta, ettd matkustajat, joille on jarjestetty
korvaava lento ja joille on ilmoitettu tdstd jo ennen alun perin varatun lennon
lahtod, ilmoittautuvat alun perin varatun lennon lahtoselvitykseen. Koska
matkustajat olisivat menettaneet yli kolme tuntia ajastaan, heillda on oikeus
korvaukseen. Vastaaja valitti kyseisesta tuomiosta.

Paaasioiden asianosaisten keskeiset vaitteet

Ensimmaisessa asiassa kantaja vaittad, ettd hdn on osallistunut viivastyneelle
lennolle ja ettd wviivastys oli yksin vastaajan vastuulla. Muutenkin
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”lahtoselvitykseen ilmoittautuminen” merkitsee samaa kuin check-in; tamé
ilmenee esimerkiksi asetuksen englanninkielisestd versiosta. Kantajalle on
aiheutunut haittaa, koska lento oli varattu tietysté syysta.

Toisessa asiassa kantaja vaittaa, ettd hdnen oikeutensa korvaukseen aiheutuneesta
haitasta ei voi edellyttdd sitd, ettd han olisi noussut lennolle, joka oli viivastynyt
niin merkittdvasti kuin hanen alun perin varaamansa lento. H&n olisi mielell&d&n
antanut vastaajalle mahdollisuuden tarjota korvaavaa lentoa, mutta han ei voinut
tehda niin, koska l&htdlentoaseman tiskilla ei ollut vastaajan henkilokuntaa.
Konferenssiin saattoi ehtid ainoastaan varaamalla vélittomaésti vaihtoehtoisen
lentoyhteyden.

Kolmannessa asiassa vaitetddn, ettd kun matkustaja siirretdédn eri, lennolle,
korvauksen saaminen ei edellytd, ettd matkustaja ilmoittautuu alun perin varatun
lennon l&htoselvitykseen. Matkustajat eivat kieltdytyneet nousemasta alun perin
varatulle lennolleen, vaan he matkustivat korvaavalla, lennolla. He \saapuivat
kuitenkin madrapaikkaansa vasta yli kolme tuntia myohemmin kuin,alun perin oli
tarkoitus, ja talla perusteella heill& on oikeus korvaukseen.

Vastaaja vaittdd l&hinng, ettd kantajat “eivét ilmoittautuneet lentojensa
lahtoselvitykseen. Vastaajalle ei myéskaan “ilmoitettu, ettd he luopuivat
lennoistaan, mistd jo yksinddn seuraa, ‘ettd asetuksen (EY) N:o 261/2004
3 artiklassa saadetyt asetuksen soveltamisen perusedellytykset eivat tayty. Check-
in on vain osa lahtdselvitykseen “ilmoittautumista. Sanaa “ilmoittautuminen”
voidaan tulkita ainoastaan siten, ettay sillé, tarkoitetaan matkustajan fyysistéa
lasndoloa. Korvausvelvollisuudestanvapauttavan korvaavan lennon jarjestdmisen
aikarajat ovat huomattavan tiukat, \joten matkustajan fyysistd lasnéoloa
edellytetadngjo organisatorisistakin syista.

Lisaksi vastaaja vaittad, etta oikeutta korvaukseen pitkdaikaisen viivastymisen
perusteella el ole, kum, matkustaja vapaaehtoisesti jattdd nousematta lennolle.
Talléin viivastymisestd ‘@i myodsk&én ole aiheutunut haittaa. Lis&ksi puhutaan
matkustajan eika lennonsaapumisesta viivastyneend maaréapaikkaan.

Toeisessa aslassa Vastaaja vaittaa lisaksi, ettd kantaja ei ole antanut sille
mahdollisuutta jarjestadé korvaavaa lentoa.
Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Sen ratkaisemiseksi, onko kantajilla oikeus korvaukseen, on selvitettdva,
voidaanko asetusta (EY) N:0261/2004 soveltaa. Jos voidaan, on myos
selvitettavé, edellyttadko oikeus korvaukseen sitd, ettd matkustaja on lentanyt silla
lennolla, joka saapui maarapaikkaan vahintaan kolme tuntia viivastyneena.

Ensimmainen kysymys:
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Tassa tulee esiin kysymys siitd, onko asetuksen soveltamiseksi riittdvaa, etta
matkustaja on tehnyt lahtéselvityksensa verkossa, vai onko matkustajan lisaksi
oltava l&htélentoasemalla asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina aikoina.
Se, ettd asetuksesta ei ilmene yksiselitteista vastausta tdhdn kysymykseen, voi
johtua siit4, ettd asetuksen antamisajankohtana lahtoselvityksen tekeminen
verkossa ei ollut viel& kovin tavanomaista.

On selvitettdvd, onko saksan sanaa “Abfertigung” (’ldhtoselvitys™) pidettava
sanan (online-)check-in synonyymina, vai onko sen merkitys laajempi.
Esimerkiksi asetuksen englanninkielisessd versiossa kdytetddn sanaa “’check-in”,
joten tdman perusteella voisi olla, etté lahtoselvityksen tekeminen verkessa riittaa.

Talléin sanalla ”ilmoittautua” ei olisi merkitysta ja lahtdselvityksen ‘tekemisesta
onnistuneesti verkossa seuraisi, ettd asetusta (EY) N.0.261/2004 sovelletaan.
My6s muutoksenhakutuomioistuin  puoltaa tata Julkintaa, mutta “unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ei 10ydy _toistaiseksl vastausta tdhdn
kysymykseen.

Toinen kysymys:

Tulee esiin kysymys siitd, onko matkustajalla oikeustkervaukseen myos silloin,
kun han saa tiedon pitk&aikaisesta viivastymisesté, jo ennen lentoa eikd tésta
syysta enéé osallistu lennolle.

Itdvallan oikeuskirjallisuuden mukaanioikeus korvaukseen on myos silloin, kun
matkustaja, joka on saanut tiedon pitkdarkaisesta viivastymisestd, ei endé osallistu
lennolle, esimerkiksi¢gsen vuoksi, etta lento ei enda palvele matkan tarkoitusta.
Matkustajalle talléin “aiheutunut haitta vertautuu haittaan, joka matkustajalle
aiheutuisiy, lennon peruuttamisesta™ Muutoksenhakutuomioistuin ei pida tata
tulkintaa selvasti “véaarana< Ei tosin voi olla niin, ettd matkustajan oikeus
korvaukseen  ei koskaan' edellyttdisi matkustajan osallistumista lennolle
(esimerkiksi, “kun viivastyminen ei ole jo etukédteen tiedossa). Toisaalta ei
myoskaéan voi olla niin, ettd matkustajan on osallistuttava lennolle, josta tiedetdan
jofetukdteen, ettd se'saapuu maérdpaikkaansa vahintdédn kolme tuntia myohdssa,
vain, jotta “hénelld olisi oikeus korvaukseen. Haitat eivdt muodostu tassé
tilanteessa pelkastaan viivastyneesta saapumisesta maarapaikkaan.

Ratkaisevana ei kuitenkaan voida pitdd tarkoitusta saapua ajoissa tiettyyn
tapahtumaan maarépaikassa. Jos tapahtumaan osallistuminen on mahdotonta, jos
matkustaja saapuu mé&é&rapaikkaansa alle kolme tuntia viivastyneend, ei
matkustajalla ole oikeutta korvaukseen. Oikeus korvaukseen ei siten riipu siitd,
millainen yksittdinen vahinko matkustajalle on tosiasiallisesti aiheutunut lennon
peruuttamisesta tai pitkaaikaisesta viivastymisesta.

Kolmas kysymys:

Jos matkustaja saa jo ennen lennon l&htoa tietoonsa sen, ettd lento viivastyy yli
kolme tuntia, ja jattd4&d nousematta lennolle, korvaus voitaisiin evatd, jos
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matkustaja saapuu kyseiseen méaarapaikkaan muulla tavoin alle kolme tuntia
viivastyneend, edellyttden, ettd matkustajalle aiheutuneen haitan katsotaan
muodostuvan pelk&stddn siitd, ettd han on saapunut ma4rdpaikkaansa
viivastyneena.

Talléin on kuitenkin otettava huomioon se, ettd lennon peruuttamisen yhteydessa
korvausta koskevaan oikeuteen ei vaikuta se, ettd matkustaja saapuu
méaéarapaikkaansa muulla, itse jarjestamallaan tavalla.

Neljas kysymys:

On mahdollista vaittaa, ettd varauksen muuttamisesta seuraa, ettd asetusta (EY)
N:0 261/2004 sovelletaan korvaavaan lentoon ja ettd nain, ollen) asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa saadetyt vaihtoehtoiset edellytykset eivatiendé ole kasilla
alun perin varatun lennon osalta, joten asetusta ei epda voida soveltaa ‘kyseisen
lennon osalta. T&ll6in matkustajalla ei end4 olisi oikeutta korvaukseen alun perin
varatun lentonsa viivastymisestd. Tama vaikuttaa kuitenkin vadaralta<tulkinnalta,
koska matkustajalla on myds silloin, kun ‘lento “peruutetaan etka héan voi
ilmoittautua l&htoselvityksessd, oikeus korvaukseen, “jos hanelle jarjestetaan
korvaava lento muuten kuin asetuksen “5artiklan 1'kohdan c alakohdan
ii ja iii alakohdassa saddetyissa aikarajoissa.

Tama osoittaa, ettd kun arvioidaan,oikeutta korvaukseen alun perin varatun lennon
perusteella, ratkaisevaa merkitysta ei ole silla, ettd matkustajalla ei varauksen
muuttamisen jalkeen en&& ole vahvistettua, varausta alun perin varaamalleen
lennolle.



