ACORDAO DE 13. 9. 2005 — PROCESSO T-72/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)
13 de Setembro de 2005 °

No processo T-72/04,

Sonja Hosman-Chevalier, funcionaria da Comissio das Comunidades Europeias,
residente em Bruxelas, representada por J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
E. Wouters e A. Sayagués Torres, advogados,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Currall e M. Velardo,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da decisio da Comissdo de 29 de
Outubro de 2003, que recusa a recorrente o subsidio de expatriagdo previsto no
artigo 4.° do Anexo VII do Estatuto dos Funcionérios das Comunidades Europeias,
bem como dos subsidios que lhe estdo associados,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Seccio),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e V. Trstenjak, juizes,

secretdrio: 1. Natsinas, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de Abril de 2005,

profere o presente

Acordao

Quadro juridico

O artigo 69.° do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias, na redacgio
aplicdvel no caso em apreco (a seguir «Estatuto») dispde que o subsidio de
expatriagdo € igual a 16% do total do vencimento base e do abono de lar, bem como
do abono por filho a cargo aos quais o funcionario tem direito.
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O artigo 4.°, n.° 1, do Anexo VII do Estatuto prevé que o subsidio de expatriagdo
igual a 16% do montante total do vencimento base, assim como o abono de lar e o
abono por filho a cargo pagos ao funciondrio é concedido:

«a) ao funciondrio:

— que ndo tenha e ndo tiver tido nunca a nacionalidade do Estado em cujo
territ6rio estd situado o local da sua afectagio,

— que nido tenha, habitualmente, durante um periodo de cinco anos expirando
seis meses antes do inicio de funcdes, residido ou exercido a sua actividade
profissional principal no territério europeu do referido Estado. Nao serdo
tomadas em consideragdo, para efeitos desta disposicdo, as situagdes
resultantes de servi¢os prestados a um outro Estado ou a uma organizagao
internacional;

[...]»

O artigo 5.° n.° 1, primeiro parigrafo, do Anexo VII do Estatuto prevé que ao
funciondrio titular que preencher as condigdes para beneficiar do subsidio de
expatriagdo ou que prove ter tido de mudar de residéncia para cumprir as obrigacdes
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previstas no artigo 20.° do Estatuto, é devido um subsidio de instalaco igual a dois
meses de vencimento base, se se tratar de um funcionério que tenha direito ao
abono de lar ou igual a um més de vencimento base se se tratar de um funcionario
que ndo tenha direito a esse abono. Por ultimo, nos termos do artigo 10.°, n° 1,
primeiro pardgrafo, do Anexo VII do Estatuto, o funciondrio que prove ter sido
obrigado a mudar de residéncia para cumprir as obrigacdes previstas no artigo 20.°
do Estatuto tem direito, relativamente a um periodo determinado, a um subsidio
diario.

Factos na origem do recurso

A recorrente, de nacionalidade austrfaca, estudou e trabalhou na Austria até 14 de
Maio de 1995. De 15 de Maio de 1995 a 17 de Marco de 1996, trabalhou na Bélgica
para o Verbindungsbiiro des Landes Tirol, gabinete do Land do Tirol, sito em
Bruxelas.

De 18 de Margo de 1996 a 15 de Novembro de 2002, a recorrente integrou o pessoal
da Representagdo Permanente da Republica da Austria junto da Unido Europeia em
Bruxelas. Nessa qualidade, exerceu a sua actividade, inicialmente para a
Verbindungstelle der Bundeslinder (a seguir «VB»), o gabinete de ligagio dos
Linder e, posteriormente, para o Osterreichischer Gewerkschaftsbund (a seguir
«OGB»), a federagio dos sindicatos austrfacos.

Em 16 de Novembro de 2002, a recorrente entrou em fungdes na Comissio na
qualidade de funciondria. O periodo de cinco anos mencionado no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), segundo travessio, do Anexo VII do Estatuto, para efeitos do subsidio de
expatriagcdo, denominado «periodo de referéncia», foi fixado entre 16 de Maio
de 1997 e 15 de Maio de 2002.
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Por nota de 8 de Abril de 2003, a recorrente foi informada pela Direcgao-Geral (DG)
do Pessoal e da Administragio da Comissdo de que o subsidio de expatriagdo nao
Ihe podia ser concedido.

Em 7 de Julho de 2003, a recorrente apresentou uma reclamagio, nos termos do
artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, contra a referida nota de 8 de Abril de 2003. Por
correio electrénico de 14 de Agosto de 2003 e por fax de 11 de Setembro de 2003,
transmitiu dois aditamentos a essa reclamagio.

Por nota de 29 de Outubro de 2003, da qual a recorrente tomou conhecimento em
3 de Novembro de 2003, a autoridade investida do poder de nomeagio (a seguir
«AIPN») rejeitou a reclamacgéo da recorrente.

Resulta dessa decisio que o subsidio de expatriagdo e os subsidios que lhe estdo
associados foram recusados a recorrente pelo motivo principal de as actividades
profissionais que tinha exercido em Bruxelas durante o periodo de referéncia nio
poderem ser consideradas «servigos prestados a um outro Estado» na acepgio da
excepgdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto. A AIPN
considerou que, embora fosse verdade que a VB estava instalada nos espagos da
Representacio Permanente da Republica da Austria, esta constitufa, no entanto,
uma entidade auténoma distinta, que emanava dos Linder e incumbida de defender
os seus interesses e ndo os do Bund (Estado Federal). Quanto ao OGB, os
documentos transmitidos pela recorrente, designadamente, o seu contrato de
trabalho, ndo fazem referéncia a nenhum vinculo com a Reptiblica da Austria, razio
pela qual o trabalho realizado para o OGB também ndo podia ser equiparado a
servigos prestados a esse Estado.
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Tramitacio processuai e pedidos das partes

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal em 20 de Fevereiro de 2004, a
recorrente interp0s o presente recurso.

Em 10 de Junho de 2004, o Tribunal decidiu, ao abrigo do artigo 47.°, n.° 1, do seu
Regulamento de Processo, que ndo era necessiria segunda troca de articulados
porque o contetdo dos autos era suficientemente completo para permitir as partes
desenvolver os respectivos fundamentos e argumentos na fase oral, nio tendo a
recorrente apresentado qualquer observagio a este respeito.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Sec¢io) decidiu iniciar a
fase oral do processo. No ambito das medidas de organizacio do processo, o
Tribunal convidou as partes a apresentar determinados documentos. A recorrente
cumpriu esse pedido no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegages e as respostas das partes as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 5 de Abril de 2005. Nessa audiéncia e a titulo de medidas
de organizacio do processo, o Tribunal decidiu juntar aos autos do processo a
resposta e a tréplica apresentadas pela Comissdo no processo T-83/03, Salazar Brier/
/Comissdo. As partes foram ouvidas a propésito desses documentos.
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15 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio de 29 de Outubro de 2003 que lhe recusa o subsidio de
expatriagdo e os subsidios que lhe estdo associados;

— condenar a Comissdo nas despesas.

16 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso por falta de fundamento;

— condenar a recorrente no pagamento das suas préprias despesas. .

Quanto ao objecto do litigio

17 Embora os pedidos da recorrente tenham por objecto a anulagio da decisdo da
Comissdo de 29 de Outubro de 2003 que rejeita a reclamagio apresentada em 7 de
Julho de 2003, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, contra a decisao de 8 de
Abril de 2003, o presente recurso tem por efeito, de acordo com jurisprudéncia
assente, submeter 2 apreciagio do Tribunal o acto lesivo contra o qual foi
apresentada a reclamagio (acérddos do Tribunal de 9 de Julho de 1997, Echauz
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Brigaldi e o0./Comissdo, T-156/95, RecFP p. I-A-171 e 1I-509, n.° 23, e de 15 de
Dezembro de 1999, Latino/Comissio, T-300/97, RecFP p. I-A-259 e 11-1263, n.° 30).
Dai resulta que o presente recurso se destina igualmente a obter a anulagio da
decisdo da Comissao de 8 de Abril de 2003 que recusou 2 recorrente o subsidio de
expatriagdo e os subsidios que lhe estdo associados.

Questio de direito

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo
a um erro de apreciagio da matéria de facto. O segundo fundamento é relativo a
violagdo do artigo 4.°, n. 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto. Por dltimo, o
terceiro fundamento ¢ relativo a violagio do principio da igualdade de tratamento.

Em primeiro lugar, cumpre examinar o segundo fundamento relativo a violagio do
artigo 4.° n.° 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto.

Quanto ao segundo fundamento relativo & violagdo do artigo 4.5 n.° 1, alinea a), do
Anexo VII do Estatuto

Argumentos das partes

A recorrente afirma que a Comissdo cometeu um erro de direito ao afirmar que os
trabalhos que esta tinha realizado para a VB e para o OGB na Representagio
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Permanente da Republica da Austria junto da Unido Europeia nio podiam ser
qualificados como «servigos prestados a um outro Estado», na acep¢io da excepgao
referida no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo efectuou uma interpretagio
errada do conceito de Estado contido na excepgio referida no artigo 4.°, do Anexo
VII do Estatuto. Ela trabalhou para a Republica da Austria, e isso independente-
mente do 6rgido com o qual manteve uma relagdo contratual. A recorrente recorda
que o Estatuto estabelece, como excepgdo para ter em conta no periodo de
referéncia, as situacdes resultantes de «servigos prestados a um outro Estado». E,
assim, irrelevante que este servico seja prestado a um ministério ou a outro érgio da
administracdo, na medida em que o elemento decisivo é que o servigo seja prestado
a um outro Estado. Segundo a recorrente, uma vez que tanto a Repiblica da Austria
como o Reino da Bélgica reconheceram que fazia parte dos servi¢os técnicos e
administrativos da Representagio Permanente da Republica da Austria junto da
Unido Europeia, a Comiss3o ndo pode adoptar uma decisdo divergente.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a tese da Comissio segundo a qual a
Representacio Permanente da Reptiblica da Austria se limitava a acolher
organismos — a VB e 0 OGB — que sio, de facto, completamente auténomos em
relacdo a esse Estado estd em contradi¢do com a posigio que a prépria Comissao
manteve até & presente data a propésito dos servigos prestados a uma Representagao
Permanente. Todo o pessoal da VB e do OGB est4 acreditado junto dos servigos de
protocolo belgas pela Representagio Permanente da Republica da Austria. A VB
desempenha as fungdes que lhe foram delegadas pela Reptiblica da Austria ao abrigo
da sua Constituigdo. O OGB faz parte dos parceiros sociais austriacos e participa na
legislagio do Estado dando o seu parecer sobre propostas legislativas ou outros
projectos politicos, razdo pela qual o seu pessoal estd integrado na Representacéo
Permanente e estd subordinado ao embaixador austriaco. A recorrente conclui
assim que os servi¢os prestados & VB e ao OGB no seio da Representagdo
Permanente da Reptiblica da Austria deveriam ter sido considerados «servigos
prestados a um outro Estado» na acepgéo do artigo 4.° do Anexo VII do Estatuto.
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A Comissdo sustenta que o fundamento deve ser rejeitado, uma vez que os periodos
de trabalho cumpridos ao servico da VB e do OGB nao podem ser considerados
«servigos prestados a um outro Estado» para efeitos da excepcdo prevista no
artigo 4.° n.° 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto.

A Comissio afirma que a expressio «servicos prestados a um outro Estado» deve ser
interpretada de forma auténoma em relagio aos diferentes direitos nacionais a fim
de evitar divergéncias, como o Tribunal de Justi¢a afirmou no acérdio 31 de Maio
de 2001, D e Suéde/Conselho (C-122/99 P e C-125/99 P, Colect., p. 1-4319, n.° 11).
Esta abordagem impée-se com vista, designadamente, a evitar as diferencas de
tratamento que podem surgir entre pessoas ao servigo da mesma instituicio caso se
devesse entender essa referéncia como uma remissio para os diferentes direitos
nacionais. A interpretacio estrita que a recorrida propde é conforme com a ratio
legis do artigo 4.° do Anexo VII do Estatuto. Pelo contrério, a interpretacdo da
recorrente leva a considerar Estados todas as entidades publicas ou privadas para as
quais o governo central tenha transferido competéncias internas, o que nio é a
inten¢do do legislador comunitario. O legislador referiu-se ao conceito de «Estado»,
embora nessa época j4 existissem Estados com estrutura federal, o que significa que
se este tivesse querido alargar esse conceito e incluir as subdivisdes politicas ou as
colectividades regionais na disposi¢do em questio, té-lo-ia feito expressamente.

Em relagéo ao trabalho realizado para a VB, a Comissio sublinha que, embora os
Linder austriacos possuam amplas competéncias préprias que lhes foram
directamente transferidas pela Constituicdo, isso nio significa que os Linder sejam
Estados na acepgio da excepgdo prevista no artigo 4.°, do Anexo VII do Estatuto.
Segundo a Comissdo, apenas os servicos prestados por um organismo cuja
actividade produz efeitos em todo o territério de um Estado podem ser considerados
servigos prestados a um outro Estado. Esse ndo é o caso dos Linder, cuja missio é
exercer os seus poderes dentro do seu territério e, em todo o caso, no interesse
unicamente do seu territério. Além disso, a recorrente nio pode inferir do facto de
que gozava de estatuto diplomatico durante o seu servigo junto da VB o caracter de
Estado desse organismo. A recorrente nio gozava de um verdadeiro estatuto
diplomatico, mas de um estatuto de pessoal administrativo e técnico e, além disso,
néo afirma sequer ter gozado de um estatuto diplomético nos termos da Convencio
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de Viena de 18 de Abril de 1961 sobre as rela¢des diplomaticas, mas apenas de
determinadas vantagens ligadas a esse estatuto.

Quanto ao trabalho efectuado ao servigo do OGB, a Comissdo considera que este
organismo representa interesses exclusivamente privados.

Apreciagao do Tribunal de Primeira Instincia

Segundo jurisprudéncia assente, a razio de ser do subsidio de expatriagio é
compensar os encargos e desvantagens paticulares que resultam do exercicio
permanente de fungdes num pais com o qual o funcionario ndo estabeleceu vinculos
duradouros antes da sua entrada em fungdes (acérdaos do Tribunal de 30 de Margo
de 1993, Vardakas/Comissio, T-4/92, Colect., p. II-357, n.° 39; de 14 de Dezembro
de 1995, Diamantaras/Comissdo, T-72/94, RecFP p. I-A-285 e 1I-865, n.° 48, e de
28 de Setembro de 1999, J/Comissao, T-28/98, RecFP p. 1-A-185 e 1I-973, n.° 32).
Para que esses vinculos duradouros se estabelecam e, para que, deste modo, o
funcionério perca o subsidio de expatriagdo, o legislador exige que o funciondrio
tenha tido a sua residéncia habitual ou tenha exercido a sua actividade profissional
principal durante um periodo de cinco anos no pais do seu local de afectacdo
(ac6rddo Diamantaras/Comisséo, ja referido, n.° 48).

Importa igualmente recordar que estd prevista uma excepg¢ao no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), segundo travessio, do Anexo VII do Estatuto para os funciondrios que
tenham prestado servi¢os para outro Estado ou para uma organizagao internacional
durante o periodo de referéncia de cinco anos que expira seis meses antes da sua
entrada em fungées. Esta excep¢do encontra a sua razio de ser no facto de que, em
tais condigdes, ndo se pode considerar que estes funcionérios tenham estabelecido
vinculos duradouros com o pais de afectacio devido ao caricter temporério do seu
destacamento nesse pais (acoérdios do Tribunal de Justica de 15 Janeiro de 1981,
Vutera/Comissio, 1322/79, Recueil p. 127, n.° 8, e de 2 de Maio de 1985, De Angelis/
/Comissdo, 246/83, Recueil p. 1253, n.° 13).
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A questdo que se coloca consiste em determinar se os servicos que a recorrente
prestou no seio da Representagio Permanente da Republica da Rustria junto da
Unido Europeia em Bruxelas durante o periodo de referéncia devem ser
considerados, como afirma a recorrente, servicos prestados a um outro Estado na
acep¢do do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto. O conceito de
Estado previsto neste artigo apenas visa o Estado enquanto pessoa juridica e sujeito
unitdrio de direito internacional e os seus érgios de governo.

Nio se contesta que os servicos prestados a organismos, como a Representagio
Permanente de um Estado-Membro junto da Unido Europeia ou as embaixadas de
um Estado sejam considerados servigos prestados a um outro Estado na acepgio do
artigo 4.°, do Anexo VII do Estatuto.

No caso em aprego, resulta dos autos que a recorrente trabalhou no seio da
Representacdo Permanente da Republica da Austria junto da Unido Europeia em
Bruxelas, como membro do pessoal desta Representacio, durante o periodo de
referéncia, ou seja, de 16 de Maio a 15 de Maio de 2002.

Por conseguinte, o atestado da Representa¢io Permanente da Republica da Austria
junto da Unido Europeia de 7 de Agosto de 2002 certifica que a recorrente «fez parte
do pessoal administrativo e técnico da Representagio Permanente da [Repuiblica da]
Austria junto da Unido Europeia a partir de 18 de Margo de 1996», isto é, durante
todo o periodo de referéncia.

A carta da Representagio Permanente da Republica da Austria dirigida ao
Ministério dos Negécios Estrangeiros, do Comércio e da Cooperagio para o
desenvolvimento do Reino da Bélgica, de 9 de Marco de 1996, atesta que esta
Representagio pediu um documento de identificagdo especial as autoridades belgas
em nome da recorrente em razao do inicio do seu trabalho nessa Representagio em
18 de Margo de 1996. Do mesmo modo, a carta de 26 de Abril de 1996 do Ministério
dos Negécios Estrangeiros belga demonstra que as autoridades belgas enviaram para
a Representagdo Permanente da Republica da Austria o documento de identificacio
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especial emitido com o nome da recorrente. Esta carta é acompanhada de uma cépia
do documento de identificacio em questao, entregue em 16 de Abril de 1996 e com
validade até 16 de Abril de 2000, no qual figura textualmente que a recorrente ¢
membro do pessoal administrativo e técnico da Representagio Permanente da
Reptiblica da Austria. Além disso, os documentos de identificagido especiais
concedidos posteriormente A recorrente pelas autoridades belgas mostram que a
validade do referido documento foi prorrogada até 16 de Abril de 2003.

A carta da Representacio Permanente da Repuiblica da Austria enviada as
autoridades belgas em 21 de Janeiro de 2003 comprova que esta representagdo
indicou ao Ministério dos Neg6cios Estrangeiros belga que [a recorrente], «membro
do pessoal administrativo e técnico na Representagao [tinha] deixado a Representa-
¢io definitivamente» e que, portanto, o documento de identificagio especial era
restituido.

Por ultimo, a recorrente apresentou um pedido de isengdo do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) as autoridades belgas em 7 de Agosto de 1997, enquanto
membro do pessoal administrativo e técnico da Representagio Permanente da
Reptiblica da Austria relativamente & compra de determinados bens e servigos
destinados ao seu uso pessoal. Do mesmo modo, a carta da Administragao das
Financas do Ministério da Regido de Bruxelas-Capital refere que a recorrente foi
isenta dos impostos regionais sobre os iméveis relativamente a 1997, na medida em
que a Convengio de Viena de 18 de Abril de 1961 sobre as relagdes diplomaticas lhe
era aplicével.

Resulta, pois, inequivocamente, de todos estes elementos que a recorrente era
membro do pessoal da Representacio Permanente da Reptblica da Austria, que
estava sujeita 2 autoridade hierarquica do embaixador, representante permanente da
Repiiblica da Austria junto da Unido Europeia e que o seu estatuto era o0 mesmo dos
outros funcionarios afectados a referida Representagao. Por conseguinte, os servigos
que a recorrente prestou a Representagio Permanente da Reptblica da Austria
durante todo o periodo de referéncia devem ser considerados servigos prestados a
esse Estado.
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Esta conclusdo ndo ¢ infirmada pelos argumentos da Comissio segundo os quais a
recorrente apesar de trabalhar no seio dessa Representagio Permanente, ndo o fez
para a Republica da Austria, uma vez que prestou servicos a VB e ao OBG, que sio
organismos que tém por missdo a defesa dos interesses dos Linder e dos sindicatos e
nao os do Estado.

Em apoio da sua tese, a Comissio desenvolve uma série de argumentos fundados
nos efeitos e na extensio das competéncias dos Linder austrfacos, da VB e do OBG,
e nas suas relagcées com o Estado com base no direito interno austriaco.

A tese da Comissdo ndo pode ser acolhida.

Esta tese baseia-se, com efeito, como foi referido, em elementos relativos ao direito
interno austriaco e, por essa razio, é contraria as exigéncias da aplicagio uniforme
do direito comunitério e do principio da igualdade, dos quais decorre que os termos
de uma disposigio de direito comunitirio que nio contenha nenhuma remissio
expressa para o direito dos Estados-Membros, para determinar o seu sentido e
alcance, devem normalmente ser objecto, em toda a Comunidade, de uma
interpretacdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo em conta o
contexto da disposicdo e o objectivo prosseguido pela regulamentacio em causa. Na
falta de remissio expressa, a aplicagdo do direito comunitario pode, no entanto,
implicar, se for caso disso, a referéncia ao direito dos Estados-Membros quando o
juiz comunitirio ndo pode descortinar no direito comunitario ou nos principios
gerais do direito comunitirio elementos que lhe permitam esclarecer o respectivo
contéudo e alcance através de uma interpretacio auténoma (acérdao do Tribunal de
Justica de 18 de Janeiro de 1984, Ekro, 327/82, Recueil p. 107, n.° 11; acérdios do
Tribunal de 18 de Dezembro de 1992, Diaz Garcia/Parlamento, T-43/90, Colect.,
p- 1I-2619, n.° 36; de 28 de Janeiro de 1999, D/Conselho, T-264/97, RecFP p. I-A-1 e
II-1, n.® 26 e 27, confirmado pelo acérddo D e Suécia/Conselho, ja referido). No
€aso em aprego, o reenvio para o direito austriaco nio é necessario uma vez que, nio
se contesta que a Representagio Permanente junto da Unido Europeia de um
Estado-Membro faz parte dos 6rgaos do Estado na acepgao do artigo 4.°, n.° 1, alinea
a), do Anexo VII do Estatuto.
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Além disso, esta tese da Comissao esta em contradi¢io com a sua propria posi¢do no
presente processo, ou seja, que a expressio «servi¢os prestados a um outro Estado»
deve ser interpretada de forma auténoma em relagao aos diferentes direitos
nacionais para evitar divergéncias, como o Tribunal de Justi¢a declarou no acérdio
D e Suécia/Conselho, ji referido (n.° 11). Por outro lado, a referida tese opde-se
frontalmente & posi¢io que esta expressou, no mesmo momento, noutros processos
intentados no Tribunal, relativamente & mesma questdao que se coloca no presente
processo. Assim, no processo T-83/03, Salazar Brier/Comissdo, a Comissao
defendeu firmemente na sua tréplica, apresentada em 30 de Setembro de 2003,
que organismos como as representagdes permanentes junto da Unido Europeia se
incluiam no termo «Estado» do artigo 4.°, do Anexo VII do Estatuto e que estas
consideragdes eram vélidas independentemente das fungbes particulares exercidas
por uma pessoa no seio desses organismos. Com efeito, a recorrida alegava que nao
era necessario analisar as fun¢des particulares e especificas asseguradas por um
funcionario que trabalhava para uma Representacdo Permanente, uma vez que o
facto de esse funcionario exercer a sua actividade para o referido organismo e de este
estar incluido no conceito de «Estado» na acepgio da excepgio prevista no artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), segundo travessdo, do Anexo VII do Estatuto era suficiente para
tornar esta disposigdo aplicavel.

Por conseguinte, basta que uma pessoa exerca a sua actividade profissional para um
organismo que faz parte do Estado na acepgio referida, como é o caso de uma
representacio permanente, para que seja plenamente abrangida pela excepgao
prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto, independentemente
das fungdes particulares e especificas exercidas por esta no seio do referido
organismo. Caso assim ndo fosse, seria necessario proceder a uma andlise detalhada
das missdes e das fungdes exercidas do ponto de vista do direito interno, o que seria
contrario as exigéncias referidas supra. E isso tanto mais que incumbe
exclusivamente a cada Estado-Membro organizar os seus servigos como considerar
mais conveniente e determinar assim os objectivos e as fungdes que atribui aos seus
funciondrios e empregados.

Resulta das consideragdes precedentes, e sem que seja necessario examinar Os
argumentos da Comissao baseados nas disposi¢oes de direito interno austriaco, que
os servicos que a recorrente prestou a Representagdo Permanente da Republica da
Austria durante o periodo de referéncia devem ser considerados servigos prestados
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ao Estado na acepgio do artigo 4.°, do Anexo VII do Estatuto, Consequentemente,
estes anos devem ser neutralizados e ndo ser tomados em consideracio, em
conformidade com esta disposicdo. Por conseguinte, atendendo ao facto de que a
recorrente trabalhou no seio da Representagio Permanente da Republica da Austria
a partir de 18 de Margo de 1996 e durante todo o periodo de referéncia, o periodo de
cinco anos atrés referido deve situar-se entre 18 de Marco de 1991 e 17 de Marco
de 1996.

Ora, basta constatar a este respeito que a recorrente ndo residiu nem exerceu a
minima actividade profissional na Bélgica antes de 15 de Maio de 1995, data na qual
se deslocou para Bruxelas para trabalhar ao servico do gabinete do Land do Tirol.
Consequentemente, uma vez que a recorrente nio residiu de forma habitual em
Bruxelas durante o periodo de cinco anos previsto no referido artigo 4.°, do Anexo
VII do Estatuto, a mesma preenche as condicoes estabelecidas por esta disposi¢io
para beneficiar do subsidio de expatriagio.

Resulta das consideragdes precedentes que foi incorrectamente que a Comissio
recusou neutralizar o periodo durante o qual a recorrente trabalhou no seio da
Representagdo Permanente da Reptiblica da Austria e considerou, consequente-
mente, que esta ndo reunia as condi¢bes para lhe ser concedido o subsidio de
expatriagdo previsto no artigo 4.° n.° 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto.

Deve, por conseguinte, ser julgado procedente o segundo fundamento relativo a
violagdo do artigo 4.°, do Anexo VII do Estatuto.

Consequentemente, sem que seja necessario decidir sobre os outros fundamentos
apresentados pelo recorrente, hd que dar provimento ao presente recurso e anular as
decisdes controvertidas, na medida em que recusam A recorrente o subsidio de
expatriacgdo.
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Quanto aos subsidios associados ao subsidio de expatriagdo

Argumentos das partes

A recorrente afirma que, no caso se lhe ser reconhecido o direito ao subsidio de
expatriacio, pede a aplicagio da jurisprudéncia decorrente do acérdao do Tribunal
de Justica de 28 de Maio de 1998, Comissido/Lozano Palacios (C-62/97 P, Colect.,
p. 1-3273), por forca da qual lhe sdo automaticamente devidos o subsidio didrio e o
subsidio de instalagdo.

A Comissdo considera que esta jurisprudéncia nao é aplicdvel no caso em aprego,
uma vez que a recorrente nao tem direito a receber o subsidio de expatriagao.

Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

O Tribunal refere que o artigo 5.°, n.° 1, primeiro paréagrafo, do Anexo VII do
Estatuto prevé que ao funciondrio titular que preencher uma das duas condi¢des
alternativas seguintes, ou seja preencher as condigdes para beneficiar do subsidio de
expatriagio ou que prove ter tido de mudar de residéncia para cumprir as obrigacdes
previstas no artigo 20.° do Estatuto, é devido um subsidio de instalagio igual a dois
meses de vencimento base, se se tratar de um funciondrio que tenha direito ao
abono de lar ou igual a um més de vencimento base se se tratar de um funcionério
que ndo tenha direito a esse abono (acérddo do Tribunal de 12 de Dezembro
de 1996, Lozano Palacios/Comissdo, T-33/95, RecFP p. I-A-575 e 1I-1535, n.”* 57 e
58, confirmado pelo Tribunal de Justica, em sede de recurso, pelo acérdio
Comissdo/Lozano Palacios, ja referido, n.”* 20 a 22).
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Por conseguinte, uma vez que o subsidio de instalagio instituido pelo artigo 5.°,
n.° 1, primeiro pardgrafo, do Anexo VII do Estatuto é devido ao funciondrio que
preenche as condigbes para beneficiar do subsidio de expatriacio, hi que considerar
que a recorrente tem direito ao subsidio de instalagio.

Quanto ao subsidio diario, importa observar que este subsidio nio esta ligado ao
subsidio de expatriagio e que apenas ¢ concedido, em conformidade com o
artigo 10°, n° 1, do Anexo VII do Estatuto, ao funcionério que prove ter sido
obrigado a mudar de residéncia para cumprir as obrigacdes do artigo 20.° do
Estatuto. Uma vez que a recorrente nio pediu para beneficiar desse subsidio quando
apresentou a sua reclamagio administrativa, ha que declarar inadmissivel o pedido

de concessao do referido subsidio.

Resulta do exposto precedente que as decisdes controvertidas devem ser igualmente
anuladas, na medida em que recusam 2 recorrente o subsidio de instalacao.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Insténcia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a Comisséo sido vencida, h4 que condena-la a suportar todas
as despesas, em conformidade com o pedido da recorrente.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgao)

decide:

1) As decisdes de 8 de Abril e de 29 de Outubro de 2003 sio anuladas na
medida em que recusam conceder a recorrente o subsidio de expatriacdao
previsto no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Anexo VII do Estatuto dos
Funcionarios das Comunidades Europeias, bem como, o subsidio de
instalacdo previsto no artigo 5.°, n.° 1, primeiro parigrafo, do mesmo
anexo.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo suportara as todas as despesas.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de Setembro de 2005.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

O secretério O presidente

H. Jung j. D. Cooke
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