ROZSUDOK Z 15, 9. 2005 — VEC T-325/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 15. septembra 2005 "

Vo veci T-325/01,

DaimlerChrysler AG, so sidlom v Stuttgarte (Nemecko), v zastpeni: R. Bechtold
a W. Bosch, advokati,

7alobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls, splnomocneny
zéstupca, za pravnej pomoci H.-J. Freund, advokét, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2002/758/ES
z 10. oktébra 2001 tykajiceho sa konania o pouZiti ¢élanku 81 Zmluvy ES (vec
COMP/36.264 ~ Mercedes-Benz) [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 257, 2002, s. 1),
a subsidiarne na znizenie pokuty uloZenej tymto rozhodnutim,

* Jazyk konania: neméina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zloZenf: predsedni¢ka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a J. D. Cooke,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 25. maja 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Téato Zzaloba je zamerand na zru$enie rozhodnutia Komisie 2002/758/ES
z 10. oktébra 2001 tykajiiceho sa konania o pouziti ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec
COMP/36.264 — Mercedes-Benz) [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 257, 2002, s. 1,
dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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DaimlerChrysler AG (dalej len ,Zalobca“) je materskd spolo¢nost skupiny
spolo¢nosti pritomnd predovsetkym v odvetvi vyroby a predaja automobilov.

Diia 21. decembra 1998 splynula spolo¢nost Daimler-Benz AG so Zalobcom na
zaklade dohody o splynuti podnikov podpisanej 7. maja 1998. Zalobca sa teda stal zo
zdkona ndstupcom spolo¢nosti Daimler-Benz AG a presli naitho vietky jej prava,
aktiva, zdvizky a povinnosti.

Pred tymto splynutim bola spolo¢nost Daimler-Benz AG hlavnou spoloénostou
skupiny Daimler-Benz, ktoréd vykonévala svoju ¢innost celosvetovo prostrednictvom
svojich dcérskych spolo¢nosti. Okrem toho 26. méja 1997 splynula spoloénost
Mercedes-Benz AG so spolo¢nostou Daimler-Benz AG, ktorej bola dcérskou
spolo¢nostou. Od tohto datumu je oddelenim zodpovednym za odvetvie ,automo-
bilov* v spolo¢nosti Daimler-Benz AG. V stlade so spornym rozhodnutim sa
v tomto rozsudku meno ,Mercedes-Benz" vztahuje na Daimler-Benz AG (do roku
1989), na Mercedes-Benz AG (do roku 1997), na Daimler-Benz AG (roky
1997/1998) alebo na Zalobcu (od roku 1998).

Od zadiatku roka 1995 dostala Komisia viacero staznosti od spotrebitelov tykajtcich
sa prekazok vyvozu novych automobilov znacky Mercedes-Benz, ktoré kladli
podniky patriace do skupiny Daimler-Benz v réznych ¢lenskych $tatoch.

Komisia disponovala ur¢itymi informéciami indikujicimi skuto¢nost, ze podniky
patriace do tejto skupiny uzavreli trh v rozpore s ¢ldnkom 81 ods. 1 ES. Dha
4, decembra 1996 prijala Komisia viacero rozhodnuti nariadujticich $etrenia v sulade
s ¢lankom 14 nariadenia Rady ¢ 17 zo 6. februdra 1962 prvé nariadenie
implementujiice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd.
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08/001, s. 3). Tieto $etrenia sa uskutocnili 11. a 12. decembra 1996 v podnikoch
Daimler-Benz AG v Stuttgarte (Nemecko), Mercedes-Benz Belgium SA/NV
v Belgicku, Mercedes-Benz Nederland NV v Utrechte (Holandsko) a Mercedes-
Benz Espaiia, SA v Spanielsku.

Dna 21. oktébra 1998 Komisia zaslala spolo¢nosti Daimler-Benz AG Ziadost
o informicie podla c¢linku 11 nariadenia ¢ 17, na ktord této odpovedala
10. novembra 1998. Dia 15. jina 2001 Komisia rovnako zaslala ziadost
o informacie Zalobcovi, na ktord tento odpovedal 9. jila 2001. Pocas Setrenia
11, a 12. decembra 1996 Komisia na$la a zhabala mnozstvo dokumentov, ktoré spolu
so ziadostami o informdcie zaslanymi Zalobcovi a jeho pripomienkami tvoria zéklad
sporného rozhodnutia.

Diia 10. oktébra 2001 prijala Komisia sporné rozhodnutie.

Sporné rozhodnutie

V spornom rozhodnuti Komisia uvidza, ze Mercedes-Benz sdm alebo prostrednic-
tvom svojich dcérskych spolo¢nosti Mercedes-Benz Espaiia, SA (dalej len ,MBE")
a Mercedes-Benz Belgium SA (dalej len ,MBBel“) porusil ¢ldnok 81 ods. 1 ES. Podla
Komisie sa opatrenia uvedené v spornom rozhodnuti tykaji maloobchodu
s osobnymi autami znacky Mercedes-Benz (oddvodnenia ¢ 143 aZ ¢&. 149).
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Komisia v spornom rozhodnuti popisuje dotknuté podniky a ich distribu¢nd siet.
Uviadza, Ze distribicia osobnych dut znacky Mercedes-Benz v Nemecku sa v zdsade
vykondva prostrednictvom siete organizaénych zloziek patriacich k skupine,
zdstupcov s postavenim obchodného zastupcu (ako je definovany v § 84 ods. 1
nemeckého obchodného zékonnika), ktori konaju ako sprostredkovatelia,
a komisiondrov (odévodnenie ¢. 15). Uvddza, Ze distribu¢nd siet v Belgicku zahftia
dovozcu, MBBel, ktory od nespecifikovaného ddtumu bol 100 % dcérskou
spolo¢nostou spolo¢nosti Daimler-Benz AG, ktord samotnd je od 21. decembra
1998 100 % dcérskou spolo¢nostou Zzalobcu a ktord preddva nové vozidld
prostrednictvom dvoch organiza¢nych zloZiek, autorizovanych distribGtorov
a zastupcov a/alebo technickych dielni, ktoré rovnako mozu slazit ako sprostredko-
vatelia pre prijimanie objedndvok na nové autd (od6vodnenia ¢ 17 a ¢ 19).
V Spanielsku sa distribticia uskutoéiiuje prostrednictvom siete troch organiza¢nych
zloziek spolo¢nosti MBE a autorizovanych distribitorov. Komisia uvddza, Ze urciti
zéstupcovia a/alebo technické dielne nepreddvaju vozidld, ale slazia len ako
sprostredkovatelia pre prijimanie objedndvok. Sprestuje, ze MBE je 100 % dcérskou
spolo¢nostou ndrodného holdingu Daimler-Benz Espaiia, SA, ktory samotny je na
99,88 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Daimler-Benz AG. Od 21. decembra
1998 sa tento holding stal. 100 % dcérskou spolo¢nostou Zalobcu (odévodnenie
¢. 20).

Komisia konstatuje, Ze v rozpore s tym, ¢o Zalobca tvrdil po¢as administrativneho
konania, je ¢ldnok 81 ods. 1 ES aplikovatelny na zmluvy uzavreté medzi
spolo¢nostou Mercedes-Benz a nemeckymi zdstupcami rovnakym sposobom, ako
by sa aplikoval na zmluvu so zmluvnym distribitorom. Podla Komisie ,by tak jemu
uloZené obmedzenia [mali] byt posidené ako v pripade nezavislého distribdatora”
(odévodnenie €. 168).

Komisia v tejto stvislosti v prvom rade uvddza, 7e nemecki zdstupcovia spolo¢nosti
Mercedes-Benz museli na seba vziat sériu podnikatelskych rizik, ktoré st
neoddelitelné od ich ¢innosti sprostredkovatela na Gdet spoloé¢nosti Mercedes-Benz
a ktorych doésledkom je, Ze ¢lanok 81 ES je aplikovatelny na dohody uzavreté medzi
spolo¢nostou Mercedes-Benz a nimi (odoévodnenia ¢. 153 az ¢. 160).
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Komisia predovietkym naznacuje, Ze nemecky zastupca spolo¢nosti Mercedes-Benz
sa zdsadnym spdsobom podiela na riziku ceny vozidiel, ktorych predaj dojednéva.
Podla Komisie, ak sa zastupca zaviaZe pri predaji novych vozidiel na zniZenie ceny,
ku ktorym spolo¢nost Mercedes-Benz da svoj sthlas, tieto zlavy st integrilne
odpocitané z jeho provizie (oddévodnenia ¢&. 155 a ¢, 156).

Komisia kon3tatuje, Ze nemecky zastupca znd$a podla ¢lanku 4 ods. 4 nemeckej
zmluvy o zastpeni aj riziko nédkladov prepravy novych vozidiel. Této zmluva
prendsa néklady a riziko ndkladov prepravy zdvizkovopravne na zakaznika, rovnako
ako pri nezdvislom distribdtorovi (oddvodnenie &, 157).

Zastupca takisto vynaklada zna¢nt ¢ast svojich finanénych prostriedkov na podporu
predaja. Podla Komisie si musi hlavne na svoje ndklady zaobstarat vystavné auti
(¢lénok 4 ods. 7 nemeckej zmluvy o zastdpeni). Na ndkup vystavnych a sluzobnych
dut priznala spolo¢nost Mercedes-Benz osobitné podmienky. Tieto autd museli
slazit minimélne tri az Sest mesiacov a najazdit minimélne 3 000 km. Zastupca mal
potom moznost predat ich ako jazdené aut4 a niesol tak rovnako obchodné riziko za
tento nezanedbatelny pocet vozidiel (oddvodnenie & 158).

Komisia takisto uvddza, Ze s ¢innostou nemeckého zistupcu spolo¢nosti Mercedes-
Benz je povinne spojend séria dalsich podnikatelskych rizik. Ich prevzatie je jednou
z podmienok na to, aby sa podnik mohol stat takymto zistupcom. Podla ¢ldnku 13
zmluvy o obchodnom zastipeni mé zastupca povinnost vykonat zaruéné price na
vozidldch, na ktoré sa vztahuje zéruka vyrobcu. Nemecki zastupcovia musia na svoje
ndklady zriadit dielfiu a tam pontkat servisné sluzby zdkaznikom a ziruéné prace
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a na poziadanie zabezpeit stalu a pohotovostnit odtahovi sluzbu (¢lanok 12 zmluvy
o zastiipeni). Okrem toho musi mat nemecky zastupca vo svojej dielni na svoje
niklady k dispozicii zdsobu nédhradnych dielov na opravu vozidiel (¢lanok 14 zmluvy
o zastdpeni) (odovodnenie ¢. 159).

Po druhé Komisia naznaluje, 7e z ekonomického hladiska je obrat nemeckého
zastupcu z vlastnej ¢innosti podstatne va¢si ako z ¢innosti sprostredkovatela predaja
novych 4ut. Uvadza, e ,[zdstupca] ziska za sprostredkovatelskd ¢innost proviziu,
ktoré sa v pripade osobnych dut skladé zo zdkladnej provizie vo vyske 12,2 % a zo
stimula¢nej provizie aZ do 3,6 %. Tieto prijmy z provizi{ vo vy$ke maximalne 15,8 %
tvoria obrat zo sprostredkovatelskej ¢innosti a z tejto provizie musi financovat zlavy
pondknuté kupujiicim dut. Skutocny obrat zo sprostredkovatelskej ¢innosti je preto
niz$f ako uvedenych 15,8 %“. Okrem toho (od6vodnenie ¢. 159): ,Ak sa cena dut
berie ako stcast obratu zo sprostredkovatelskej ¢innosti, predstavuje tento obrat
priblizne 50 % z celkového obratu zastupcu. Skuto¢ny obrat zo sprostredkovatelskej
¢innosti ako takej véak tvori uvedend provizia. Ak sa tato provizia porovna s obratom
z Cinnosti, ktoré st zmluvne spojené s predajom aut a pri ktorych nesie zéstupca
plné riziko, vyplynie, 7e obrat zo sprostredkovatelskej ¢innosti tvori len 1/6
celkového obratu.”

Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na pocet a rozsah rizik, ktoré nesd zastupcovia,
nie je mozné akceptovat ndmietku Zzalobcu, Ze tieto rizika st typickymi
charakteristikami skuto¢ného obchodného zdstupcu. Komisia uvadza, Ze ,nieco
iné by platilo len vtedy, ak by zdstupca mal moznost volby, ¢i preberie zna¢né rizika
spojené s vystavnymi a sluZzobnymi autami, s poskytovanim zaruky, so zriadenim
dielne na opravu a adrzbu a s ndhradnymi dielmi, alebo ¢i preberie len ¢innost
sprostredkovatela predaja novych aut”. Toto véak nie je takyto pripad (odévodnenie
¢. 160).
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Ako nerelevantné odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze nemecki zdstupcovia st integrovani
do jeho podniku. V tejto sivislosti zalobca poukazuje na ,poZiadavky uloZené
nemeckym zastupcom z osobného hladiska a z hladiska ich obchodnej ¢innosti
(spravidla vyluc¢na distribiicia vozidiel Mercedes-Benz, jednotné vystupovanie ako
obchodny zistupca spolo¢nosti Mercedes-Benz, zriadenie podniku obchodného
zdstupcu z hladiska personalu a zariadenia, reklama, imidZ, povinnost branit zaujmy
zalobcu a re$pektovanie identifika¢nych pokynov spolo¢nosti Mercedes-Benz) a na
skutocnost, Ze zéstupca je ,vyluénym zdstupcom” a moéze predavat len vozidld
Mercedes-Benz (odévodnenie ¢. 162). Komisia sa vdak v spornom rozhodnuti
domnieva, Ze popri rozdeleni rizik nie je charakteristika sintegracie” sama osebe
sposobild odlisit obchodného zdstupcu od nezdvislého distribtitora (odévodnenie
¢. 163). Komisia porovndva ustanovenia nemeckych zmliv o zastGpeni citované
zalobcom s ustanoveniami zahraniénych zmliv o distribicii, aby dokazala
»integraciu“ nemeckych zistupcov (oddévodnenie ¢ 164). Domnieva sa, Ze toto
porovnanie dokazuje, Ze povinnosti uloZené nemeckym zdstupcom st identické
s povinnostami uloZenymi zahrani¢nym zmluvnym distribitorom a Ze tieto dva
druhy distribicie st v rovnako velkej miere ,integrované” do distribu¢ného systému
spolo¢nosti Mercedes-Benz (odévodnenie ¢&. 165).

Komisia tvrdi, Ze spolo¢nost Mercedes-Benz narusila hospodérsku sitaz Styrmi
rdznymi opatreniami.

Po prvé v nadvéznosti na uvedenie novej série W 210 (nova trieda E) na trh boli
vietkym ¢lenom nemeckej distribucnej siete vrdtane zdstupcov zaslané velmi jasné
pokyny, hlavne ozndmenie zo 6. februdra 1996, aby ,sa stistredili na vlastné zmluvne
vymedzené Gzemie”, Tieto pokyny sa netykali len tejto série, ale vieobecne aj celého
predaja novych dut. Na zéver tohto ozndmenia spolo¢nost Mercedes-Benz pohrozila:
»Nebudeme véhat odmietnut dodévku dut série W 210, ak zistime, Ze absorpénd
kapacita daného tizemia neoddvodiiuje priznané kvéty.” Pokyny tym ziskali osobitnt
silu.
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Podla Komisie mali tieto pokyny za ciel, aby distribu¢ni partneri predavali svoje
kvéty na vozidla W 210, ako aj iné série vyluéne na svojom zmluvne vymedzenom
tzemi a aby ich nepredévali ,prichddzajicim zdkaznikom®, ktori nepatria ku
Klientele na ich zmluvne vymedzenom tizemi. Ako naznac¢ovalo oznidmenie, to malo
obmedzit ,vnitornii konkurenciu“, teda tzv. konkurenciu ,v rdmci znacky”
(intrabrand) medzi nemeckymi zdstupcami, ako aj medzi nimi a nemeckymi
a zahrani¢nymi organizaénymi zlozkami a zahraniénymi autorizovanymi distribd-
tormi. Ciefom ozndmenia zo 6. februdra 1996 bolo teda obmedzit konkurenciu
»v rdmci znacky®.

Po druhé Komisia konstatuje, Ze takmer vo vetkych pripadoch sa musi vopred
vyzadovat prevod 15 % z ceny od ,prichddzajicich zdkaznikov” z inych ¢lenskych
$tatov. Domnieva sa, Ze tymto postupom sa e$te viac stazuje stbezné obchodovanie,
pretoze obmedzuje zdstupcov vykondvat vlastni obchodnd politiku a napriklad
upustit od tychto akontécil u zdkaznikov, ktorych poznali. Aj ked sa z obchodného
hiadiska mdzu tieto akonticie povazovat za rozumné v niektorych pripadoch, ziadna
akontdcia sa nevyzaduje pri domdcich predajoch, pricom i tu by v niektorych
pripadoch mohol byt zdujem o porovnatelni zdbezpeku. Toto pravidlo tak
diskriminuje stibezné obchodovanie oproti nemeckym predajom vozidiel (odévod-
nenie ¢. 174).

Po tretie Komisia usudzuje, ze zékaz dodévok cudzim lizingovym spolo¢nostiam,
kym nemajit konkrétneho zékaznika, ktory obsahuji nemecké zmluvy o zastipeni
[pozri ¢linok 2 ods. 1 pism. d)] a $panielske zmluvy o autorizovanej distribucii [pozri
¢lanok 4 pism. d)], mad za ciel obmedzit konkurenciu medzi lizingovymi
spolo¢nostami skupiny Mercedes-Benz a cudzimi lizingovymi spolo¢nostami
v Nemecku a v Spanielsku. Posledné menované lizingové spolo¢nosti teda mozu
ziskat vozidla Mercedes len od pripadu k pripady, to je ak uz majii konkrétneho
zdkaznika, ale nie na vytvorenie zésob. Je pre ne teda nemozné rychlo dodat vozidlo.
Pravidl tykajtice sa predaja vozidiel lizingovym spolo¢nostiam maji podla Komisie
takisto za nasledok, Ze cudzie lizingové spolo¢nosti nemaji rovnaké cenové vyhody
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ako ostatni prevadzkovatelia automobilovjch parkov. Celkovo zhoriuji takéto
klauzuly podmienky, za ktorych si cudzie lizingové spoloénosti mdzu zaopatrit
vozidld Mercedes, a tym aj podmienky, za ktorjch mézu konkurovat spolo¢nostiam
skupiny Mercedes-Benz na upadajticom lizingovom trhu. Ustanovenia tykajtice sa
lizingu poskytovanému obchodnymi zistupcami a autorizovanymi distribGtormi
maju za ciel obmedzit hospoddrsku sttaz prostrednictvom ceny a prostrednictvom
podmienok predaja vozidiel ur¢enych na lizing (od6évodnenie ¢&. 176).

Po Stvrté Komisia uvadza, Ze ciefom dohody uzavretej 20, aprila 1995 medzi MBBel
a spolkom autorizovanych distribiitorov Belgicka, tykajicej sa obmedzenia zliav na
3 % a overovania poskytovania zliav na triedu E externou agentdrou, pri¢om vicsie
zlavy mali viest k zniZeniu kvét na vozidld novej triedy E, bolo obmedzit
hospodérsku sttaz prostrednictvom ceny v Belgicku.

Potom ako Komisia skonStatovala, Ze predmetné opatrenia vyrazne ovplyvnili
obchod medzi ¢lenskymi $titmi a Ze ich nemozno vynat z aplikicie ¢lanku 81
ods. 1 ES, usddila, Ze treba uloZit pokutu Zalobcovi ako zodpovednému za véetky
tieto poruSenia prava hospodarskej sitaze, ktorych sa dopustili Daimler-Benz AG
a Mercedes-Benz AG alebo dcérske spoloé¢nosti Daimler-Benz MBBel a MBE.

V tejto stvislosti Komisia ustidila, Ze opatrenia, ktorych cielom bolo branit vyvozu,
predstavuji jedno porudenie zloZené z dvoch prvkov (pokyny nepredavat mimo
zmluvne vymedzeného tizemia a pravidlo akontécie vo vyske 15 %), ktoré sa doplnali
pocas urtitého obdobia. Podla Komisie je toto porusenie osobitne zavazné, a preto
pokuta v zakladnej ¢iastke 33 miliénov eur je primerand. Pokial ide o dizku trvania
porusenia, Komisia uvadza, Ze ak sa spoja oba prvky predmetného porusenia,
porudenie zacalo 12. septembra 1985 a stile neskoncilo. Podla Komisie tak ide
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o dlhodobé porusenie. Domnieva sa viak, Ze potencidlne dosahy pravidla akontacie
boli vjrazne mensie ako dosahy pokynov uréenych priamo proti vyvozom. Posledné
menované dosahy boli i¢inné od 6. februdra 1996 do 10. jina 1999, to znamena tri
roky a §tyri mesiace. Preto Komisia povazuje za primerané zvysit zékladnd ciastku
len o0 42,5 %, teda o 14,025 miliéna eur. Zékladna ciastka tak predstavuje 47,025
miliéna eur.

Komisia sa domnieva, Ze zdkaz predaja vozidiel lizingovym spolo¢nostiam na
vytvorenie zasob stanoveny v nemeckej zmluve o zastipeni a v §panielskej zmluve
o autorizovanej distribicii treba povazovat za zavazny. Za primerand povazuje
zdkladnu ¢iastku pokuty 10 miliénov eur. Podla Komisie poru$enie zacalo 1. okt6bra
1996 a stale neskonéilo. Trvé teda pit rokov, ¢o zodpoved4 strednodobej dizke
trvania. Domnieva sa, Ze zvyseme zikladnej ciastky o 50 % vzhladom na dizku
trvania porudenia, teda zvySenie zdkladnej ¢iastky o 5 miliénov eur na 15 miliénov
eur, je namieste.

Podla Komisie predstavuji opatrenia na urcenie predajnych cien v Belgicku prijaté
s aktivnou dcastou MBBel prirodzene velmi zédvazné porusenie pravidiel hospodar-
skej sttaze. Usudzuje, Ze toto poruéenie je celkovo zdvazné, a domnieva sa, Ze pokuta
v zékladnej ¢iastke 7 miliénov eur je prlmerana. Komisia uvadza, ze tieto opatrenia
sa aphkovah od 20. aprlla 1995 do 10. jina 1999, &o je strednodoba dizka trvania,
a povaZuje za primerané zvy$enie zdkladnej Ciastky o 40 %, teda o 2,8 milidna eur, na
9,8 miliéna eur.

Komisia v spornom rozhodnuti neuvddza ani polah¢ujtce ani pritazujtce okolnosti.
Vyssie uvedené sumy spocitané spolu tak predstavuji celkovi pokutu vo vyske
71,825 miliéna eur.
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Na zaklade tychto tvah prijala Komisia sporné rozhodnutie, ktorého vyrokova ¢ast
znie:

»Cldnok 1

[Spolo¢nost Mercedes-Benz sa dopustila sama] alebo prostrednictvom [svojich]
dcérskych spoloc¢nosti [MBE] a [MBBel] porueni ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1
Zmluvy ES s cielom obmedzit subezné obchodovanie prijali totiz tieto opatrenia:

— od 6, februdra 1996 vietci nemecki zdstupcovia dostali pokyny v najvi¢iej
moznej miere predavat doddvané nové vozidla, predovietkym vozidla série W
210, len zékaznikom z ich zmluvne vymedzeného tzemia a zabrdnit vniitornej
konkurencii; tieto opatrenia zostali v platnosti do 10. jina 1999,

— od 12. septembra 1985 sa od nemeckych zéstupcov pozadovalo, aby v pripade
objednéavok novych vozidiel od [prichddzajicich] zdkaznikov vyzadovali platbu
akonticie vo vyske 15 % z ceny vozidla; platnost tohto opatrenia stile
neskondila,

— od 1. oktobra 1996 doteraz obmedzenie doddvok osobnych dut leasingovym
spolo¢nostiam na vytvorenie zdsob,

— (cast na dohodéch s ciefom obmedzit zlavy poskytované v Belgicky, o ktorych
sa rozhodlo 20. aprila 1995 a ktoré boli zrugené 10. jila 1999.
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Cldnok 2

Odo diia oznidmenia tohto rozhodnutia ukonéi [spolo¢nost Mercedes-Benz]
porusenia uvedené v ¢lanku 1, ak stdle pretrvivaji, a zakazuje sa nahradit ich
obmedzeniami s rovnakym cielom alebo G¢inkom. Najneskoér do dvoch mesiacov od
prijatia tohto rozhodnutia, musi osobitne:

— obeznikom adresovanym nemeckym zdstupcom a komisiondrom zrusit obeznik
¢. 52/85 z 12. septembra 1985 v rozsahu, v akom od nich pozaduje, aby od
[prichddzajtcich] zdkaznikov vyZadovali akontdciu vo vyske 15 % z ceny vozidla
pri objednévke osobného vozidla,

— z nemeckych zmliv o zastipeni a zo 3panielskych zmliv o autorizovanej
distribucii vypustit ustanovenia zakazujice predaj novych vozidiel lizingovym
spolo¢nostiam na vytvorenie zésob...

Cldnok 3

Z doévodu poruseni uvedenych v ¢ldnku 1 sa [spolo¢nosti Mercedes-Benz] uklada
pokuta vo vyske 71,825 miliéna eur.

... [neoficidlny preklad)
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Zo sporného rozhodnutia v podstate vyplyva, Ze Komisia sa domnieva, Ze termin
sprichadzajici zdkaznik” je pouZivany skupinou Mercedes-Benz v dokumentoch,
ktoré sa nasli pri Setreni (pozri bod 7 vyssie), v rdmci cezhrani¢nych predajov na
oznacenie koneénych spotrebitelov pochiddzajicich z iného $tatu Eurdpskeho
hospodaérskeho priestoru.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom dorucenym do kanceldrie Stidu prvého stupfia 20. decembra 2001 podal
zalobca tito Zalobu.

Na zéaklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Sud prvého stupnia (piata komora)
o otvoreni Ustnej casti konania. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval ticastnikov konania na zodpovedanie uréitych otdzok pisomne pred dstnym
pojednévanim. Uéastnici konania vyhoveli tejto Ziadosti.

Prednesy a odpovede Gcastnikov konania na tstne otézky polozené Stidom prvého
stupnia boli vypocuté na pojedndvani 25. mdja 2004.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrusil sporné rozhodnutie,
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— subsididrne znfZil vy$ku pokuty uloZenej v ¢lanku 3 sporného rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobca predklad4 na podporu svojej Zaloby Styri zalobné dévody. Prvy je zaloZeny
na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES a zjavnej chybe v postideni dohod uzavretych so
zastupcami spolo¢nosti Mercedes-Benz v Nemecku. Druhy Zalobny dévod tykajtci
sa prvého a tretieho opatrenia, ktoré Komisia uviedla v spornom rozhodnuti, je
zaloZeny na porudeni ¢lanku 81 ES a nariadenia Komisie ¢. 1475/95 z 28. jina 1995
o uplatneni ¢ldnku [81] ods. 3 Zmluvy na uréité typy dohdd o distribucii a servise
motorovych vozidiel [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 145, s. 25). Treti Zalobny dévod
je zalozeny na poru$eni ¢lanku 81 ods. 1 ES a zjavnej chybe v postdeni druhého
a §tvrtého opatrenia, ktoré Komisia uviedla v spornom rozhodnuti, Stvrty Zalobny
dovod je zalozeny na nespravnom stanoveni vy$ky pokuty uloZenej v ¢lanku 3
sporného rozhodnutia.
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O prvom Zalobinom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 81 ods. 1 ES a zjavnej
chybe v posiideni dohdd uzavretych s obchodnymi zdstupcami spoloénosti Mercedes-
Benz v Nemecku

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca popiera zdvery Komisie o pravnej kvalifikdcii postavenia nemeckych
zéstupcoy, ku ktorym dospela v spornom rozhodnuti. Uvadza, Ze jeho nemecké
zmluvy o obchodnom zastipeni nepodliehaji zdkazu kartelovych dohéd uvedenému
v ¢lanku 81 ods. 1 ES v rozsahu, v akom sa tykaju ¢innosti jeho zastupcov
spocivajticej v predaji novych vozidiel Mercedes-Benz. Zastupcovia nenestt Ziadne
riziko spojené s predajom vozidiel. Okrem toho st tplne integrovani do podniku
Mercedes-Benz a privne sa vodi nej sprévaji ako zamestnanci. Splfaji teda
podmienky stanovené Stidnym dvorom v jeho ustélenej judikattire o nepouzitelnosti
zakazu kartelovych dohdd na zmluvy o obchodnom zastipeni.

Zalobca na tvod tvrdi, e ma vlastnt distribuént siet v Nemecku, bud
prostrednictvom organizaénych zloziek, obchodnych zistupcov, ktori konaji
v mene a na ucet spolo¢nosti Mercedes-Benz, a komisionérov, ktori konaji vo
vlastnom mene, ale na Gdet spolo¢nosti Mercedes-Benz. Domnieva sa, Ze
zdstupcovia nemeckej predajnej siete spolo¢nosti Mercedes-Benz nie st ani pravne,
ani hospodarsky autorizovanymi distribitormi novych vozidiel. Na tiéet spolo¢nosti
Mercedes-Benz dojednévaji kipne zmluvy o novych vozidldch v silade s jej
poziadavkami. Skuto¢nost, Ze zdstupcovia nekupujit nové vozidld od spolo¢nosti
Mercedes-Benz a ze nedisponujit zisobami, ma obrovskd hospodarsku délezitost.
Bremeno rizika spojené s predajom novych vozidiel vratane vytvorenie zésob, a tym
podmienené viazanie kapitdly, lezi vyluéne na spolo¢nosti Mercedes-Benz. Podla
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7alobcu nest zdstupcovia len riziko vyplyvajice z ich ¢innosti sprostredkovatela.
Zalobca je teda prévne slobodny rozhodnut, ¢i a za akych podmienok uzavrie
predajné zmluvy. Na pokyny a povinnosti zéstupcov tykajiice sa uzavretia a obsahu
predajnych zmliv sa nevztahuje pravo upravujtice kartelové dohody.

Zalobca tvrdi, 7e podla judikatdry Sidneho dvora sa ¢lénok 81 ods. 1 ES nevztahuje
na zmluvy o zastdpeni, ak st splnené dve kumulativne podmienky, a to: integracia
obchodného zdstupcu do predajnej siete vyrobcu a plnenie svojej Cinnosti
sprostredkovatela a zastupcu vyluéne na det mandanta (rozsudky Stdneho dvora
zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 aZz
56/73,111/73,113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, a z 24. oktdbra 1995, Volkswagen a VAG
Leasing, C-266/93, Zb. s. 1-3477).

Pokial ide o podmienku ,integrécie”, Zalobca sa domnieva, Ze pristup Komisie
v spornom rozhodnutf je nekoherentny a nezluditelny s judikatirou v tejto oblasti,
pretoZe uvadza, Ze ,integricia nie je popri rozdeleni rizika sama osebe znakom
umozhujtcim rozli§it medzi obchodnym zdstupcom a nezdvislym distribiitorom”
(oddvodnenie ¢. 163 sporného rozhodnutia).

Zalobca sa domnieva, %e Komisia marginalizovanim prvku ,integrécie”
a zvyraznenim dolezitosti kritéria ,rozdelenia rizika“ roz$iruje pésobnost zdkazu
kartelovych dohdd na obchodné zastdpenie takym sposobom, aky eSte nikto
nepouzil. Domnieva sa véak, Ze z rozsudku Suiker Unie a i./Komisia, uz citovanom
v bode 41 vyssie, jasne vyplyva, Ze Sudny dvor nedéva ,integraciu“ do stvisu len
s rizikom, ale aj s jeho zahrnutim do zdujmov zasttipeného.
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Okrem toho Zalobca uvéddza, Ze v rozpore s tym, ¢o uviddza Komisia v spornom
rozhodnuti (pozri odévodnenia ¢. 164 a ¢. 165 sporného rozhodnutia), nie je ddlezita
skuto¢nost, Ze zahraniéni autorizovani distributori, ktorf nie st obchodni
zdstupcovia, vystupuji voc¢i tretim osobdm podobnym spdsobom ako doméci
zastupcovia spolo¢nosti Mercedes-Benz. Na jednej strane sa k tomu musi pridat
rozdelenie rizika. Na strane druhej nie je analégia namieste, pretoze podla judikattry
Stdneho dvora zavisf ,integricia“ nielen od vonkajsich znakov vystupovania
distribtitora vo vztahu k tretim osobdm vo vSeobecnosti a osobitne k zdkaznikom,
ale aj od ,vnitornych” znakov spojenych s rozdelenim rizika a dplného zahrnutia
zastupcu do zaujmov zastipeného.

Takisto kritizuje skuto¢nost, Ze v spornom rozhodnuti Komisii postatuje na
postidenie zmliv uzavretych medzi vyrobcom a obchodnym z4stupcom s ohladom
na pravo upravujlice kartelové dohody urcit, ¢i obchodny zdstupca musi prevziat
podnikatelské rizikd, ktoré st ,neoddelitelné” od jeho ¢&innosti sprostredkovatela
(pozti v tomto zmysle oddvodnenie & 153 sporného rozhodnutia). Zalobca tvrdi, Ze
toto stanovisko Komisie v spornom rozhodnuti, ako aj v Pokynoch pre pouzivanie
vertikalnych obmedzeni (U. v. ES C 291, 2000, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 390, dalej
len ,pokyny pre pouzivanie“) predstavuje objektivne neoddvodnitelny obrat jej
pristupu v pripade pouzitelnosti ¢ldnku 81 ES. Rovnako usudzuje, Ze nie je zluditelné
s judikatiirou Stidneho dvora v tejto oblasti.

? v 4

Zalobca pripusta, e zdstupcovia spolo¢nosti Mercedes-Benz nesd niektoré naklady
a rizika.

Po prvé uvddza, Ze zastupca v kazdom pripade nesie riziko z ,provizie®, Provizia je
oby¢ajne naviazand na percento objemu predajov, ktoré zistupca uskutoénil. To
zvysuje jeho Sance ziskat provizie, ak sa objem predajov zvy$i a naopak. Ak mandant,
ktory ako posledny rozhoduje, ¢i zmluva md byt uzavretd podla podmienok

II - 3343



48

49

ROZSUDOK Z 15. 9, 2005 — VEC T-325/01

pozadovanych kupujiicim, priznd zniZenie ceny, zniZuje nielen svoje prijmy, ale aj
proviziu obchodného zastupcu. Zalobca zddrazije, Ze zastupcovia spolo¢nosti
Mercedes-Benz sa viak vobec nepodielaju na riziku spojenom s cenou, a popiera
postidenie, ze odpoditanie ,cenovych tstupkov” z provizie je ,rizikom ceny”.

V skutoénosti sa vyska provizie zéstupcu uréuje obchodnou zmluvou. Je rozna podla
toho, ¢i ide o ojedinely predaj, alebo je uzavretd na zdklade dohody s velkym
zékaznikom alebo ,uZivatefom®. Zalobca tvrdi, ¥e so zdstupcom sa dohodne niZsia
provizia v pripade predaja velkym zdkaznikom a niektorym uZivatelom, pretoZze tieto
predaje zakaznikom, ktori udrZujii osobitny zmluvny vztah so spolo¢nostou
Mercedes-Benz (a nie so zdstupcom) vo forme dohdéd o mnozstvovych alebo
druhovych zlavich, si nevyZaduji vo vieobecnosti rovnaké investicie ako ostatné
druhy predajov, predovietkym predaje novym zékaznikom. Je preto objektivne
od6vodnené priznat zéstupcovi nizéiu proviziu. Doddva, Ze neexistuje Ziadna pravna
zésada, 7e obchodni zdstupcovia musia mat vidy prévo na rovnaké provizie bez
ohladu na druh predaja.

Zalobca zdoraziiuje, Ze automobilovy autorizovany distribitor nesie, pokial ide
o nové vozidla, podstatne vyssie investicie ako zéstupca spolo¢nosti Mercedes-Benz,
predovsetkym kvoli prefinancovaniu vozidiel a riziku spojenému s predajom. Toto
riziko sa vzfahuje, pokial ide o autorizovaného distribtitora, na celkovii cenu
motorového vozidla, kym zdstupca spolo¢nosti Mercedes-Benz nesie jediné riziko,
ze nedosiahne svoje provizie. Navyse, pripady ,rizika z provizie“ s u obchodnych
zastupcov obmedzené vyskou provizie. Podla Zalobcu riziko predaja motorového
vozidla so stratou nesie autorizovany distribitor, ale je vylic¢ené v pripade zastupcu.
Napokon zalobca tvrdi, Ze skuto¢nost, podla ktorej zastupca moze zvolit poskytnutie
zlavy z ceny podfa osobitnej dohody uzavretej so zdkaznikom na tarchu svojej
provizie, nie je v rozpore s existenciou zmluvy o obchodnom zastdpeni podla prava
upravujiceho kartelové dohody. Tto moznost skor vnima ako slobodu poskytnutti
spolo¢nostou Mercedes-Benz zastupcovi.
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Po druhé zistupca spolo¢nosti Mercedes-Benz nesie podnikatelské vydavky
vyplyvajice hlavne z ¢innosti ziskavania zakaznikov, ktort uskutoéfiuje s cielom
uspesného uzavretia ¢o najvicsieho poétu predajov. Po tretie zdstupca zabezpeduje
vo vlastnom mene na svoj tcet a na vlastné riziko opravy v dielni a predaj
néhradnych dielov.

Zalobca popiera tvrdenie Komisie v spornom rozhodnuti, Ze vyhoda spojena
s Cinnostou sprostredkovatela sa nemdze aplikovat na zdstupcov spolo¢nosti
Mercedes-Benz z ddvodu, Ze st zmluvne povinni poskytovat servisné sluzby vo
svojich dielfiach, vykondvat zaru¢né préice a permanentne mat vo svojej zésobe
k dispozicii nahradné diely (pozri bod 16 vyssie).

Uvadza, Ze v rozsudku Volkswagen a VAG Leasing, uz citovanom v bode 41 vy§sie,
Sudny dvor pripustil existenciu tcasti autorizovanych distribitorov na rizikdch
spojenych so zmluvami, ktoré uzavreli s VAG ako obchodni zéstupcovia, a to
z dovodu povinnosti odkiipit vozidld po skonéeni lizingovej zmluvy za vopred
dohodnutti cenu. Stidny dvor okrem toho neuznal existenciu ¢innosti sibeznych
s predajom a dodanim vozidiel zikaznikom a odkézal na servisné sluzby vykondvané
distribtitormi vo vlastnom mene a na ich udet. Z toho véak nevyplyva, Ze Stdny dvor
priznal autondémny vyznam dinnosti servisnych sluzieb, ktord md vyznam len
v spojen{ s predajom. Rozsudok neobsahuje Ziaden naznak, ktory by umoznil dospiet
k zaveru, ze koexistencia c¢innosti obchodného sprostredkovatela a cinnost
poskytovatela servisnych sluzieb vedie k dvojakému vztahu vyluéujiicemu akiikolvek
vyhodu z pohladu prava upravujiiceho kartelové dohody.

Zalobca takisto uvédza, Ze povinnost zdstupcu podla éldnku 13 ods. 1 zmluvy
o zastipeni ,vykondvat ziruéné price na motorovych vozidlich dodanych
spolo¢nostou Daimler-Benz bez ohladu na miesto ich predaja a osobu prostrednic-
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24

tvom ktorej boli predané” predstavuje podmienku na oslobodenie z ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1475/95. Ak by Mercedes-Benz svojim zdstupcom neulozil
povinnost zaruky, Komisia by z toho pravdepodobne vyvodila, Ze zmluvy o zastdpeni
nesplfiaji podmienky nariadenia ¢. 1475/95.

Zalobca sa domnieva, Ze nie je dévodnd domnienka Komisie, podla ktorej zdstupca
dostane ako protihodnotu za zaru¢né price len ,zdru¢nt odmenu” ohodnotent
v zavislosti od priemernych tarif odmeny zistupcu, ktora teda nepokryva
»nevyhnutne” tarifu, ktord by mohol volne vyjednat a dosiahnut u tretich osob.
V ramci zéruk dostand zastupcovia viac ako len ndhradu ich vydavkov, a teda aj
odmenu, ktord by si dohodli s tretimi osobami za rovnaka opravu. Ceny
uplatiované v tomto rdmci zahffaji pokrytie ich nakladov a zisk. Zastupca
vykondva zaru¢né price v rdmci svojej beznej ¢innosti Gdrzby a v tom rozsahu kona
vo svojom osobnom mene a na svoj vlastny ticet. Rozdiel oproti ,beznym* opravam
vyplyva ,prave zo skuto¢nosti, Ze zdkaznik nie je vlastnikom vozidla, ale spolo¢nost
Mercedes-Benz, ktord poveri zastupcu, aby splnil jej zdru¢ni povinnost”.

To isté plati pre zriadenie dielne a udrziavanie zdsob ndhradnych dielov, k ¢omu je
zaviazany zastupca. Tieto ¢innosti vykonava zdstupca vo vlastnom mene a na vlastny
ucet. Je preto normélne, Ze zastupca financuje tieto investicie.

Zalobca uvadza, Ze zastupcovia sa nepodielaji na nakladoch za prepravu (pozri
v tejto stvislosti odévodnenie ¢. 157 sporného rozhodnutia). Pripusta, Ze z ¢lanku 4
ods. 4 zmluvy o zastGpeni vyplyva, Ze zdstupca musi so zékaznikom uzavriet zmluvu
o vydavkoch za prepravu. Vyklada to vSak nie ako riziko, ale skor ako dodato¢nit
moznost zisku obchodného zistupcu. Zéastupca sa podiela na systéme prepravy
organizovanom spolo¢nostou Mercedes-Benz so zmluvnymi prepravnymi komisio-
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nérmi, vdaka ktorému mu je preprava motorovych vozidiel pontknuti za uréitd
cenu, ktort vyfaktiruje zdkaznikom spolu so sluzbami za pripravu a prihlasenie
vozidla a s priplatkom. Okrem toho aj keby sa dalo domnievat, Ze v distribu¢nej sieti
spoloc¢nosti Mercedes-Benz nie st nemecki obchodni zdstupcovia tplne zbaveni
rizika spojeného s vydavkami za prepravy, ilo by len o ,zanedbatelné” riziko
posudzované ¢i uZ celkovo, alebo izolovane,

Zalobca vysvetluje, 7e Gidast zdstupcov na podpore predajov nepatri do Géasti na
rizikdch spojenych s réznymi predajnymi opericiami, ale do povinnosti osobne
a materidlne zorganizovat a financovat ¢innost obchodného sprostredkovatela, ktort
prevzali. Zdéraziuje, Ze zastupca sa nepodiela na nérodnej alebo regionélnej
reklame, ale len na podpore spojenej s jeho ¢innostou. Obchodni zastupcovia
prevzali ndklady za takito podporu a rizikd idiice na tarchu ich provizie. Domnieva
sa, Ze nie je dévodné tvrdenie Komisie, podla ktorého st vystavné vozidla vzorkami
alebo dokumentéciou podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) smernice Rady 86/653/EHS
z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajiicich
sa samostatnych obchodnych zéstupcov (U. v. ES L 382, 5. 17; Mim. vyd. 06/001,
s. 177). Této smernica neodkazuje na vzorky, ale na dokumentéciu, teda material
poskytnuty Specidlne na reklamné déely a nie vozidld pouzité v rdmci predvadzania
a potom predané zistupcom za podmienok, ktoré mu nespdsobia Ziadnu stratu,

Podla Zzalobcu skuto¢nost, ze zdstupca spolo¢nosti Mercedes-Benz udiiava velky
pocet vystavnych vozidiel, nenaznacuje, Ze sa podiela na riziku spojenom s predajom
novych vozidiel, ale len to, Ze jeho ¢innost sprostredkovatela si vyzaduje znaéné
investicie, pokial ide o ziskavanie zdkaznikov. V tejto stvislosti Zalobca popiera
tvrdenie Komisie v spornom rozhodnuti, Ze ,vystavné vozidld a sluzobné vozidla
obchodnych zastipeni predstavovali v priemere viac ako 21,66 % z ich obratu*
[neoficidlny preklad]. Toto percento odzrkadluje ,doméci obrat osobnych dut
spolocnosti Mercedes-Benz" [neoficidlny preklad]. Nejde o ¢islo tykajice sa
zdstupcov.
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Naopak podla Zalobcu, ,ak sa toto percento vztiahne na zéstupcov pouzitim ako
menovatela nielen ich provizie, ale aj obrat spolo¢nosti Mercedes-Benz za predaj,
ktoré uskutocnili, patri na osobné autd len 8 % a 9,8 %, ak sa pridaji GZitkové
vozidla“, Okrem toho ,ak sa vztiahne ¢ast vystavnych vozidiel a sluZzobnych vozidiel
na skuto¢ny obrat obchodného zéistupcu, ziska sa pre jedno osobné auto percento

15,8 %, ktoré sa zvysi na 19,3 %, ak sa pripocitaji Gzitkové vozidla“.

Zalobca dodiva, %e Komisia nemoze povazovat predaj vystavnych vozidiel, pri
ktorych ma zastupca zvyhodnené podmienky, za riziko na strane zistupcu
(oddvodnenie ¢&. 158 sporného rozhodnutia). Takéto riziko vobec neexistuje. Zalobca
uvidza, Ze cinnost spojend s vystavnymi vozidlami zdstupcovi skor prinesie
dodato¢né vynosy. Aj keby obchodny zéstupca nebol v postaveni predat vystavné
vozidla za ceny vysSie, ako st jeho ndkupné ceny, a aj keby niesol vy3sie néklady, nie
je to relevantné tvrdenie. Obchodny zéstupca totiZ sam financuje len sluzby spojené
s predajom, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o obchodnom zastipeni, a musi niest len
rizikd s tym bezprostredne spojené.

Zalobca usudzuje, %e nie je prévne relevantné tvrdenie Komisie v spornom
rozhodnuti, podfa ktorého v celkovom obrate typického obchodného zasttpenia ,len
priblizne 1/6 celkového obratu sa vztahuje na ¢innost sprostredkovatela“. Met6da
vypo¢tu Komisie v spornom rozhodnuti je chybnd a treba zohladnit ,vonkaj$i obrat
dosiahnuty bez obmedzenia sa na vysku provizie, ktort dostal®. Cinnost
sprostredkovatela predstavuje ,podla odhadov spolo¢nosti Mercedes-Benz skor
priblizne 55 % z ¢innosti podniku obchodného zastupcu®.
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Komisia uvddza, Ze s prihliadnutim na povahu a rozsah ndkladov a rizik, ktoré
Zalobca stanovuje svojim zastupcom, ako aj velkost obratu dosiahnutého zastupcom
prostrednictvom svojej nezévislej ¢innosti v porovnani s obratom, ktory dosiahne
ako sprostredkovatel predaja novych 4ut, ¢lanok 81 ods. 1 ES sa vztahuje na zmluvy
uzavreté medzi Zalobcom a jeho nemeckymi zéstupcami tak, ako by sa vztahoval na
zmluvu uzavretd so zmluvnym distribtitorom.

Komisia uvddza, Ze zmluva medzi zéstupcom a jeho splnomocnitelom je zmluvou
uzavretou medzi dvom rozdielnymi podnikmi tak, Ze v zdsade podlicha pravidldm
hospodarskej stitaze. Rozne zmluvné dolozky st vyfaté z pouzitia tychto pravidiel
len v rozsahu, v akom nie je ich ciel alebo nasledok v rozpore s hospodarskou
stutazou.

Komisia sa domnieva, Ze Zalobca zazndva tak povahu rizik, ktoré musia niest jeho
zastupcovia, ako aj pravne ddsledky tohto prevodu rizik na svojich zastupcov.

Komisia poznamendva, Ze podla Zalobcu judikatira stanovila zavislost nepouzitel-
nosti ¢lanku 81 ods. 1 ES na zmluvy o zastdpeni na splneni dvoch kumulativnych
podmienok: na jednej strane rozdelenie rizika charakteristického pre taky vztah a na
strane druhej ,integracia“ zdstupcu do podniku splnomocnitela. Uvadza, Ze Zalobca
tak obhajuje ¢o najsirsie pouzitie zdkazu kartelovych dohéd na vztahy zastipenia, ¢o
Komisia nerobi, pretoze mu vyhradzuje privilegované postavenie v prave hospodar-
skej stitaze len vtedy, ak musi niest viac ako len zanedbatelné finanéné a obchodné
rizikd bez toho, aby bolo integrované — nezévisle na definicii tohto pojmu — do
podniku splnomocnitela. V tejto stvislosti vyplyva z rozsudku Volkswagen a VAG
Leasing, uZz citovanom v bode 41 vyssie, Zze Sidny dvor neprizniva kritériu
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»integracie” samostatny vyznam popri kritériu rozdelenia rizik. Z rozsudku Suiker
Unie a i./Komisia, uZ citovanom v bode 41 vyssie, a hlavne z bodov 538 az 542 tohto
rozsudku vyplyva, Ze Sidny dvor usadil, Ze zdstupca nemoze byt ,integrovany” do
podniku zastiipeného, ak nesie urcité riziko.

Okrem toho prevzatie odévodnenia Sidneho dvora v rozsudku Volkswagen a VAG
Leasing, uZ citovanom v bode 41 vyssie, na tento pripad by ukézalo, Ze v pripade
»dvojakych vztahov®, konkrétne, ak sprostredkovatel je zdroven zdstupca a nezavisly
obchodnik, sa uplatfiuje zédkaz kartelovych dohdd nielen na ¢innost, ktort vykonava
vo vlastnom mene a na svoj Ucet, ale aj na ¢innost, ktor vykondva v mene a na ticet
zastipeného. V tomto pripade nemecki zdstupcovia zalobcu mali zna¢né nezavislé
¢innosti a aj keby zalobca a jeho zdstupcovia nepredévali rovnaky tovar v ramci
kazdej z ich funkcii, opacne ako v pripade skutkového stavu rozsudku Volkswagen
a VAG Leasing, uz citovanom v bode 41 vyiSie, existovala by objektivna tizka
spojitost medzi predajom novych dut, prevadzkou opravérenskej dielne a servisnymi
sluzbami. Cinnosti spojené so zérukou vozidiel a servisné sluzby, ako aj predaj
ndhradnych dielov st uloZené zéstupcovi s ciefom predaja novych vozidiel, tak ako
ostatné rizikd, ktoré musi niest. Tato spojitost hovori v prospech uniformného
zaobchadzania so zmluvnymi vztahmi vritane pouzitia prava hospodarskej stitaze.

Komisia sa domnieva, Ze rozsudok Stidneho dvora z 1. oktébra 1987, Vlaamse
Reisbureaus (311/85, Zb. s. 3801), nie je relevantny pre tento pripad, pretoze
skutkovy stav uvedeného rozsudku je iny ako skutkovy stav v tomto pripade.

Odkazuje takisto na rozsudok Volkswagen a VAG Leasing, uz citovany v bode 41
vy$Sie, v ktorom Sddny dvor potvrdil, Ze obchodny zastupca strati svoje
privilegované postavenie v prave hospodérskej sttaZe, ak nesie akékolvek riziko
vyplyvajice zo zmlGv sprostredkovanych pre zastpeného. Usudzuje preto, Ze
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skuto¢nost, Ze nemecki zéstupcovia Zalobcu neniesli celé riziko, ale len nie
zanedbatelnu ¢ast rizika spojeného s transakciami, ktoré sprostredkovali, nemenf nié¢
na poutzitelnosti zdkazu kartelovych dohdd na opatrenia obmedzujice stibezné
obchodovanie, na ktorych sa dohodli.

Komisia popiera Zalobcov vyklad rozsudku Volkswagen a VAG Leasing, u?
citovaného v bode 41 vyssie (pozri bod 52 vyssie). Usudzuje, ze tento vyklad ma
vyvolat dojem, Ze sporné rozhodnutie prekracuje tito judikatdru, kym naopak,
Komisia ju vykladala retriktivne. Do Gvahy vzala len oddelené ¢innosti zastupcov
s obchodnym rizikom, konkrétne poskytovanie zaruky vyrobcu, servisné sluzby
a predaj ndhradnych dielov, pretoze predstavovali dodatok ¢iastkovej é&innosti
povazovany vyrobcom za nevyhnutny, v ktorej zéstupca posobil ako sprostredko-
vatel. V tejto stvislosti povaiuje Komisia za nezrozumitelné stanovisko Zalobcu, Ze
v tomto pripade servisné sluzby nemaju hrat Ziadnu dlohu na postidenie opatreni
obmedzujtcich hospoddrsku &innost, prijatych v rdmci vzfahu zastipenia.

Komisia vysvetluje, Ze urcité povinnosti, ktoré splnomocnitel uloZil svojmu
zastupcovi, mozu presiahnut povinnost vzijomnej obrany zdujmov a byt preto
neproporciondlne, Treba preto preskimat v kazdom osobitnom pripade, ¢i
predmetny zavizok, ak obmedzuje hospodarsku sdtaz, je naozaj potrebny
z povahy vztahu a ¢i je nevyhnutny na ochranu ,indtitiitu zastupcu®,

Komisia sa domnieva, Ze povinnosti zamerané na obmedzenie hospodarskej stitaze
»v rdmci znacky” na trhu vyrobkov, ako aj na obmedzenie hospodarskej sutaze
prostrednictvom ceny a podmienok dodivok dut uréenych na lizing neboli
nevyhnutné povahou vztahu medzi stranami ani neboli vlastné systému predaja
prostrednictvom obchodnych zéstupcov. To platilo na pripad, ked Zalobca obmedzil
slobodu konania tychto zdstupcov uloZenim povinnosti vyzadovat akonticiu vo
vyske 15 % od zdkaznikov Spolocenstva a pokynom, aby pokial mozno predvali
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nové vozidla len zikaznikom z ich zmluvne vymedzeného tizemia a aby sa vyhli
vnutornej konkurencii. Komisia popiera tvrdenie Zalobcu, Ze zédkaz kartelovych
dohod sa vztahuje na zmluvy o zastdpeni len ak zdstupca nesie riziko a ndklady
vyplyvajtce z uzavretia alebo plnenia predajnych zmldv, ktoré uzavrie alebo dojedna
pre podnik, a nie ak vykonéva nezdvisli hospodérsku ¢innost, pokial ide o ¢innosti,
na ktoré ho ustanovil splnomocnitel. Toto tvrdenie obsahovo nezohladiiuje
spravanie vyhlasované Komisiou. Navy$e nedostato¢ne zohladiiuje ekonomicki
skuto¢nost tym, 7e sa opiera len o rizika, ktoré zastupca prevzal vopred tym, Ze
kupuje tovar s imyslom ho opitovne predat. Na jednej strane zévisi rozsah rizika
vzatej Zalobcovi a uloZenej zdstupcovi tymto prevzatim od okolnosti kazdého
pripadu. Na strane druhej vyplyvaja rizikd spojené s predajom zo skutocnosti, ze
tento predaj si vyZaduje $pecifickd infrastruktiru na trhu, nezdvisle na ziskani
vyrobkov zéstupcom. V tejto stvislosti odkazuje Komisia na zaruku vyrobcu, ktora
sa z velkej Casti stala zdrukou samotného opétovného predajcu, ako aj na servisné
sluzby a na nakup, prezentéciu a opitovny predaj vystavnych dut. Pokial ide o riziko
predaja ako také, autorizovani distributori spolo¢nosti Mercedes odlah¢ili Zalobcu
len v obmedzenej miere, pretoZe ten svoje vozidld vyrabal ,na mieru” a nie na tcely
vytvorenia zisob. Podnik, ktory pouZiva obchodnych zastupcov na distribtciu
svojich vyrobkov a ktory na nich prenesie zmluvné alebo trhovo $pecifické rizika, si
musi byt vedomy toho, Ze na jeho vztahy so zdstupcami sa bude vztahovat zdkaz
kartelovych dohéd. Povinné prevzatie hospodérskeho rizika zéstupcom musi byt
spojené so slobodou konania, ktord zdstupcovi umoinuje celif tomuto riziku,
a obmedzenie tejto slobody konania je v rozpore s pravom hospodarskej stitaze, ak
znaéne obmedzuje hospodarsku sttaz.

72 Komisia sa domnieva, Ze tvrdenia Zalobcu tykajice sa analyzy o rozdeleni roznych
rizik v spornom rozhodnuti sa musia zamietnut s vynimkou jeho pozndmok o mieste
vykonu zmluvy.
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Pokial ide o riziko ceny, Komisia tvrdi, Ze Zalobca previedol na svojich zéstupcov ¢ast
rizika uvedenia svojich vozidiel na trh. Kazd4 zlava na cene totiZ ide plne na tarchu
jeho provizie. Podla Komisie nesti obchodni zéstupcovia riziko predaja, o v sebe
zahffia pouzitelnost zdkazu kartelovych dohéd (pozri v tomto zmysle rozsudok
Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 41 vy3ie) bez ohladu na to, ¢i sa
zastupca zriekne, alebo nezriekne svojej provizie v rdmci ojedinelej dohody o cene
alebo v rdmci Standardizovanej dohody Zalobcu o podmienkach so svojimi
vyznamnymi zdkaznikmi. V obidvoch pripadoch pouziva Zalobca proviziu obchod-
ného zdstupcu ako podnet uvedenia na trh a zavéizuje ho, aby sa podielal na
vydavkoch a rizikdch spojenych s predajom vozidiel. Provizia obchodného zastupcu
sa zniZi aZ o 6 %, ak preda vozidlo zdkaznikovi, s ktorym Zalobca uzavrel dohodu
o osobitnych podmienkach. Okrem toho kryje Zalobca zlavy z ceny poskytnuté
vyznamnym zdkaznikom, ak presiahnu 6 %. Komisia sa domnieva, Ze situdcia
autorizovanych distribtitorov a zdstupcov je ekonomicky porovnatelnd. Odmena
zastupcu sa podla smernice 86/653 vo vieobecnosti poéita ako percentuédlna cast
z mnozstva dohodnutych zmlav.

Ak sa toto mnoZstvo odliduje od pdévodne ocakévaného mnoZstva, tak obchodny
zdstupca normalne nesie len riziko, Ze sa dohodnuté percento provizie uplatni na
toto malé mnoZstvo. Vo veobecnosti nie je povinnost zdstupcu systematicky
odlah¢it splnomocnitela od takychto odchylok prostrednictvom mechanizmov, ako
je vzdanie sa svojej provizie vo vyske poklesu ceny. Je nemozné vykladat skutognost,
ze zastupca nesie vo vietkych typoch zmliv vo vi¢som alebo men$om rozsahu
zalobcove riziko uvedenia na trh, ako znamenajtcu, Ze neexistuje dohoda zakazujtca
zdstupcom delenie provizie.

Komisia uvadza, Ze zdstupcovia nest takisto riziko spojené s nédkladni na prepravu.
Podla zmluvy o zastdpeni je zdstupca povinni dodat zdkaznikovi kipené nové
vozidlo a dohodniit s nim odmenu za tito sluzbu. Moznost dosiahnut zisk z rozdielu
medzi platbou prepravcovi a dohodnutou odmenou od zikaznika nemeni ni¢ na
tom, Ze zastupca nesie riziko, Ze nedostane platbu od zakaznika. Ak zikaznik
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nedostane vozidlo, uz zaplatené vydavky za prepravu zostdvaju na tarchu zastupcu.
Ak Zalobca vyzdvihuje typické povinnosti obchodného zéstupcu vlastné systému,
treba mu namietat, e nemecké pravo pouzitelné na obchodnych zastupcov
stanovuje, Ze doddvka tovaru je povinnostou splnomocnitela a nie zastupcu.
Napokon nie je dolezité, ¢i ide o mozno ,zanedbatelné” riziko, pretoze zastupca
musi niest velky pocet inych obchodnych rizik.

Komisia vysvetluje, Ze podla zmluvy o zastiipeni musi zastupca venovat znaénii Cast
svojich finanénych prostriedkov na podporu predaja a Ze nesie riziko predaja za
velky pocet vozidiel (pozri bod 58 vyssie). V tejto suvislosti s ohladom na cifru
15,8 %, ktord uvddza Zalobca (pozri bod 59 vysSie), konstatuje, Ze v porovnani
s proviziami zéstupcov z ich ¢innosti sprostredkovatela pri predaji novych aut je
obrat z predaja vystavnych a sluzobnych dut zna¢ny. Komisia tvrdi, Ze v rozpore
s tym, ¢o uvadza Zalobca, nemozno finan¢né zévizky a riziko, ktoré im Zalobca
uklad4, preskimat oddelene od ich ¢innosti sprostredkovatela, pretoze vystavné auta
st osobitnou investiciou ulozenou Zalobcom svojim zdstupcom a ktoré priamo
sluzia predaju kone¢nému zékaznikovi. Komisia sa domnieva, Ze podla ¢lanku 4
ods. 2 pism. a) smernice 86/653 je zdstupca povinny obchodnému zastupcovi
zadarmo poskytnat vystavné vozidld, ktoré si podobne ako ,vzorky” alebo
,dokumentacia“ nevyhnutné na vykon jeho ¢innosti. Zalobca tak preniesol svoje
tlohy na svojich zéstupcov. Z toho vyplyva, Ze zalobca zavézoval svojich zastupcov,
aby prevzali tGlohy, rizikd a finan¢nu zdtaZ spojent s predajom jeho vyrobkov, ktoré
mu ulozil zdkonodarca. Pozadovanim od svojich zastupcov, aby sa vo velkej miere
spravali ako nezdvisli distribatori (vystavnych) vozidiel, Zalobca z nich vytvoril
»nepravych” obchodnych zdstupcov, s ¢im je spojené pouzitie prava hospodarskej
sttaze.
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Komisia uvadza, Ze zdstupcovia musia plnit zdruku vyrobcu pontikant Zalobcom na
nové auta, zriadit dielfu, udrziavat zésobu ndhradnych dielov a ponukat servisné
sluzby a zéru¢né sluzby na vlastné nédklady a na vlastné riziko (odévodnenie ¢ 159
sporného rozhodnutia). Domnieva sa, Ze tieto osobitné investicie na relevantnom
trhu, vyzadované od obchodnych zastupcov, znamenajd, Ze zdstupcovia sa podielaji
na vydavkoch a rizikich spojenych s predajom novych dut zalobcu.

Popiera zalobcove rozliSovanie medzi ¢innostou sprostredkovatela a servisnymi
sluzbami, pretoZe je umelé a neodzrkadluje ekonomicki realitu. Servisné sluzby
totiz majii podporit predaje Zalobcu vzhladom na odakévanie koneénych zékaznikov,
ze pre kipené vozidla existuje siet na ich Gdrzbu. Okrem toho povazuje Zalobca
obchodnii ¢innost a servisné sluzby ako jednu hospodarsku jednotku. Podla ¢ldnku 6
zmluvy o zasttipenf sa prevedie ¢ast provizie jedného zastupcu na druhého zéstupcu,
ak sa vozidlo ocitne v rdmci urcitej lehoty na zmluvne vymedzené Gizemie druhého
zdstupcu. Z toho vyplyva, Ze cinnost sprostredkovatela sa nemdze posudzovat
nezdvisle na nédkladoch a rizikich, ktoré zastupca musi niest v rdmci svojich
zaruénych sluzieb, servisnych sluZieb a poskytovania ndhradnych dielov. Pripomina
paralelu tejto veci s vecami v rozsudkoch Volkswagen a VAG Leasing, uZ citovanom
v bode 41 vysSie, a Suiker Unie a i./Komisia, uz citovanom v bode 41 vyssie. Podla
Komisie nema vyznam nérok zistupcu na odmenu za poskytovanie zdrucénych
a servisnych sluzieb, pretoze musi znd$at ndklady a rizikd spojené so svojou
¢innostou. Nariadenie ¢, 1475/95, ktoré cituje Zalobca, nie je pouZitelné na pripad,
v ktorom ide o jednoduché ,sprostredkovanie” predaja novych vozidiel, pretoze
chyba prvok ,opétovného predaja“, ako je definovany v ¢lanku 10 ods. 12. Zalobca
tak moZe nechat na ozajstnych sprostredkovatelov, ¢i budd, alebo nebudd
poskytovat zdruéné a servisné sluzby. Napokon sa Komisia domnieva, Ze riziko,
ktoré nesie zdstupca, mozno v pripade vady vyrobku vysvetlit jeho prisluinostou
k zdrucnej sieti Zalobcu a to isté plati aj pre servisné sluzby.
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Pokial ide o vy¢itku Zalobcu, Ze porovnala obrat zdstupcu z jeho provizie s obratom
dosiahnutym vo vlastnom mene a na svoj ti¢et, Komisia uvddza, Ze aj pri referencnej
velkosti, ktord zvolil Zalobca, patri velkd ¢ast hospodérskej ¢innosti zastupcu na
nezdvislé ¢innosti, ktoré mu ulozil zalobca, a Ze tato ¢ast nemozno opomendt pri
postdeni zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a jeho zdstupcami podla préva
hospodérskej sttaze.

Komisia odmieta tvrdenie Zalobcu, Ze zastupcov treba povazovat za organizacné
zlozky. Domnieva sa totiz, Ze nezévislé postavenie obchodného zéstupcu nezavisi od
otdzky, ¢i sleduje rovnaké zdujmy ako zastipeny, alebo aj iné zidujmy. Zikaz
kartelovych dohod je pouZitelny, ak zdstupca musi niest osobitné zmluvné alebo
obchodné rizikd, ¢o je aj tento pripad.

Postidenie Stidom prvého stupna

Podla ustdlenej judikattry musi Std prvého stuptia v pripade Zaloby o neplatnost
rozhodnutia o pouziti ¢ldnku 81 ods. 1 ES vo véeobecnosti $iroko preskiimat otézku,
¢i st splnené podmienky pouzitia ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sidneho dvora z 11. jula 1985, Remia a i./Komisia, 42/84, Zb. s. 2545, bod
34, a zo 17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia, 142/84 a 156/84, Zb. s. 4487,
bod 62).
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Podla ¢lanku 81 ods. 1 ES:

»Nasledujice sa zakazuje ako nezlucitelné so spoloénym trhom: vietky dohody
medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zostiladené postupy, ktoré
moézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maji za ciel alebo nésledok
vyluéovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sitaze v ramci
spolo¢ného trhu...”

Z ustanovenia tohto ¢lanku vyplyva, Ze takto uvedeny zdkaz sa vylu¢ne tyka
dvojstranne alebo mnohostranne koordinovaného spravania vo forme dohéd medzi
podnikmi, rozhodnuti zdruZeni podnikatelov alebo zostladenych postupov. Preto je
pojem dohoda v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ako ho vyklad4 judikatira, zakotveny
v existencii siladu vole medzi aspofi dvoma stranami (rozsudok Stdu prvého stupiia
z 26. oktdbra 2000, Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. I1-3383, body 64 a 69, potvrdeny
rozsudkom Stidneho dvora zo 6. janudra 2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P
a C-3/01 P, Zb. s. 1-23).

Z toho vyplyva, Ze ak rozhodnutie vyrobcu predstavuje jednostranné konanie
podnikuy, toto rozhodnutie nespadd pod zdkaz podla ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia, 107/82,
Zb. s. 3151, bod 38, a zo 17. septembra 1985, Ford/Komisia, 25/84 a 26/84,
Zb. s. 2725, bod 21, a rozsudok Stdu prvého stupfia zo 7. jila 1994, Dunlop
Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441, bod 56).

Z ustélenej judikatary takisto vyplyva, Ze pod pojmom podniku v kontexte prava
hospodérskej stitaze sa musi rozumiet hospodarska jednotka z hladiska predmetu
predmetnej dohody, aj ked z pravneho hiadiska je tito hospodarska jednotka zloZena
z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb (rozsudok Stidneho dvora z 12. jila
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1984, Hydrotherm, 170/83, Zb. s. 2999, bod 11, a rozsudok Sadu prvého stupha
z 29. jtna 2000, DSG/Komisia, T-234/95, Zb. s. 11-2603, bod 124). Stdny dvor
zddraznil, Ze na Gclely uplatnenia pravidiel hospodérskej sttaze nie je rozhodujiice
formélne oddelenie medzi dvoma spolo¢nostami vyplyvajiice z ich odliSnej pravnej
subjektivity, ale skor jednotné sprédvanie sa na trhu. Méze byt preto nevyhnutné
zistit, ¢i dve spolo¢nosti kazdd s vlastnou prdvnou subjektivitou vytvaraju alebo
patria k jednému a tomu istému podniku alebo hospodarskej jednotke s jednotnym
spravanim sa na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora zo 14. jila
1972, ICI/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 140).

Judikatira ukazuje, Ze takd situdcia sa neobmedzuje na pripady, v ktorych
spolo¢nosti stl vo vztahu materskej spolo¢nosti a dcérskej spolocnosti, ale tykajt
sa za urcitych okolnosti aj vztahov medzi spolo¢nostou a jej obchodnym zastupcom
alebo medzi splnomocnitelom a jeho splnomocnencom. Pokial totiZ ide o uplatnenie
¢lanku 81 ES, je na postidenie otézky, ¢i konanie patri do posobnosti tohto ¢lanku,
dolezité, ¢i splnomocnitel a jeho sprostredkovatel alebo ,,obchodny zdstupca“ tvoria
hospodérsku jednotku, pricom druhy menovany je pomocnym orgdnom integrova-
nym do podniku prvého menovaného. Tak bolo rozhodnuté, Ze ,ak... sprostredko-
vatel vykondva ¢innost v prospech svojho splnomocnitela, mozno ho v zisade
povazovat za pomocny orgin integrovany do jeho podniku, ktory je povinny
dodrziavat pokyny splnomocnitela a ktory tak rovnako ako obchodny zamestnanec
vytvara s tymto podnikom hospodérsku jednotku (rozsudok Suiker Unie a i./
Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 480).

Inak je tomu v pripade, ak dohody uzavreté medzi splnomocnitelom a jeho
zéstupcami na tychto zéstupcov prevadzaji alebo im prenechdvaji funkcie, ktoré sa
hospodarsky priblizuji funkcidm nezdvislého obchodnika, tym, Ze uvedeni
zastupcovia musia zndsat finan¢né riziko spojené s predajom alebo plnenim zmlav
uzavretych s tretimi osobami (pozri v tomto zmysle rozsudok Suiker Unie a i./
Komisia, uz citovany v bode 41 vysdie, bod 541). Bolo teda rozhodnuté, Ze
zéstupcovia moZu stratit svoje postavenie nezdvislého hospodéarskeho subjektu iba
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vtedy, ak nenesti Ziadne riziko vyplyvajiice zo zmliiv vyjednanych pre splnomocnitela
a posobia ako pomocnici integrovani do podniku splnomocnitela (pozri v tomto
zmysle rozsudok Volkswagen a VAG Leasing, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 19).

Ak preto zdstupca, hoci aj mé vlastnii prévnu subjektivitu, neuréuje samostatne svoje
spravanie sa na trhu, ale vykondva pokyny svojho splnomocnitela, nie st zdkazy
uvedené v ¢lanku 81 ods. 1 ES uplatnitelné na vztahy medzi zdstupcom a jeho
splnomocnitelom, s ktorym tvori hospodarsku jednotku.

Je potrebné uviest, Ze v ramci tohto Zalobného dévodu nie sti ticastnici konania
zajedno v pripade analyzy Komisie uvedenej v spornom rozhodnuti o pravnom
postaveni nemeckych zistupcov spolo¢nosti Mercedes-Benz z hladiska pouzitia
¢lanku 81 ods. 1 ES a hlavne vysky rizika, ktoré tito zastupcovia nesd pri plneni
zmluvy o zastipeni a otdzky ich integréicie do spolo¢nosti Mercedes-Benz.

V zmysle vyssie uvedeného prindlezi teda Stidu prvého stupnma preskdmat
odévodnenost postidenie Komisie v spornom rozhodnuti o pravnom vztahu medzi
zalobcom a jeho obchodnymi zdstupcami v Nemecku.

Je potrebné poznamenat, Ze tento vztah sa riadi predovietkym ustanoveniami
zmluvy o zasttipeni uzavretou medzi spolo¢nostou Mercedes-Benz a jeho zastup-
cami a nemeckym obchodnym zikonnikom. Vo svojich odpovediach na pisomné
otdzky Stidu prvého stupiia (pozri bod 34 vyssie) Zalobca uviedol, Ze verzia zmluvy
o zasttipeni posudzovand v spornom rozhodnuti bola verziou z juna 1997. Takisto
potvidil, Ze tito verzia bola v zdsade identickd s verziou platnou pocas celého
obdobia, na ktoré sa vzfahuje sporné rozhodnutie. Zo spisu vyplyva, Ze ustanovenia
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a podmienky zmluvy o zastipeni st jednostranne uréené spolo¢nostou Mercedes-
Benz. Okrem toho je nesporné, 7e zmluva medzi spolo¢nostou Mercedes-Benz
a jeho nemeckymi zdstupcami je zmluvou o zastGpeni podla nemeckého
obchodného prava. V ramci tohto sporu Komisia netvrdila, Ze existuje podstatny
rozdiel medzi réznymi zmluvami o zastdpeni uzavretymi spolo¢nostou Mercedes-
Benz s jednotlivymi zastupcami.

Je potrebné uviest, ze Gi¢astnici konania nepopieraju, ze tlohy formélne uloZené
zastupcovi podla zmluvy o zastipeni si v stlade so spdsobom, akym je zmluva
plnend v praxi. Takisto je nesporné, Ze je to spolo¢nost Mercedes-Benz a nie jeho
nemecki zéstupcovia, kto podla zmluvy o zastipeni a v praxi predava nové autd
Mercedes-Benz v Spolkovej republike Nemecko priamo zakaznikom, a Ze zéstup-
com je zakédzané predévat ich vo vlastnom mene a na vlastny tcet.

Std prvého stupfa konstatuje, ze zmluva o zastipeni je koncipovand takym
sposobom, Ze nemecky obchodny zdstupca nemd Ziadnu pravomoc alebo
splnomocnenie preddvat vozidla Mercedes-Benz. Uloha tohto nemeckého zdstupcu
je totiz obmedzend na ziskavanie objedndvok potencidlnych zdkaznikov, ktoré
postupuje spolo¢nosti Mercedes-Benz na schvalenie a vykonanie. V tejto stvislosti
lanok 4 ods. 1 a 3 zmluvy o zastGpeni stanovuje, Ze zastupca dojednéva predaje
vozidiel za ceny urcené spolo¢nostou Mercedes-Benz a podla jej smernic, pri¢om
zmluva nadobudne platnost aZ ked Mercedes-Benz akceptuje objednavku zaslant
zastupcom,

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze pri dojednévani predajnej zmluvy so zédkaznikom
nemd zastupca Zziadnu pravomoc tykajiicu sa ceny vozidla, ktord ziska Mercedes-
Benz. Vo svojich odpovediach na otézky Stidu prvého stupnia totiz Zalobca potvrdil,
7e zéstupca nie je splnomocneny priznat zlavy na det spolo¢nosti Mercedes-Benz
bez jej stihlasu. Dodal viak, Ze zdstupca bol splnomocneny priznat zlavy z jeho
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provizie bez takého sthlasu, a potvrdil, Ze zmluva o zast(peni neobsahovala Ziadne
ustanovenie zakazujiice takéto ¢iastoéné vzdanie sa provizie. Podla Zalobcu, ak
zastupca priznd zlavy zdkaznikom v rdmci predaja nového vozidla, musf ich pripfsat
na tarchu svojej provizie.

Teraz je potrebné preskiimat, ¢i je spravne tvrdenie uvedené v spornom rozhodnuti,
Ze nemecky zastupca sa znacne podiela na riziku ceny za vozidl4, ktorych predaj
dojednava, ak sa zaviaze k zniZeniu ceny, ktoré ide na tarchu jeho provizie (pozri
oddvodnenie ¢. 155).

Zo spisu vyplyva, Ze nemecky zastupca na rozdiel od autorizovanych distribttorov
spolocnosti Mercedes-Benz inych krajin nenakupuje nové vozidld od spoloénosti
Mercedes-Benz, aby ich opitovne predal zdkaznikom, a Ze je nesporné, Ze zastupca
nie je povinny vytvorit zdsoby novych vozidiel (pozri odévodnenie ¢. 156 sporného
rozhodnutia). Podla ustanoveni zmluvy o zastiipeni moze zdstupca kipit nové
vozidla Mercedes-Benz len na svoju potrebu alebo na ticely predvedenia (¢ldnok 9
ods. 2),

KedZe nemecky zéstupca spolo¢nosti Mercedes-Benz nie je povinny vytvorit zésoby
novych vozidiel, nie je z hospodarskeho hladiska presné prirovnavat ho
k distribatorovi vozidiel, ktory dostane od vyrobcu marzu, ktords mu slizi na
financovanie nielen jeho ¢innosti predaja novych vozidiel vo vieobecnosti, ale navyse
aj na priznavanie zliav kupujiicim vozidiel (pozti od6vodnenie ¢ 156 sporného
rozhodnutia). Sid prvého stupfia v tejto stvislosti uvédza, Ze zdstupca spolo¢nosti
Mercedes-Benz nie je viazany ani zmluvou o zastdpeni ani v praxi vzdat sa ¢asti
svojej provizie pri predaji vozidla, ktoré ma v zésobe, ¢o by predstavovalo ozajstné
cenové riziko, pretoze uZ vynaloZil ndklady spojené s ndkupom a uskladnenim
vozidla. Zastupca totiz na rozdiel od autorizovaného distribtitora nenesie riziko, Ze
vozidla, ktoré ma v zdsobe, zostanii nepredané. Ak sa preto zastupca nechce vzdat
Casti svojej provizie, neprevezme objednédvku na auto.
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V tejto suvislosti z ustanoveni zmliv o autorizovanej distribicii spolo¢nosti
Mercedes-Benz uzavretych v Belgicku a v Spanielsku vyplyva, Ze autorizovani
distribatori musia permanentne udrziavat zdsobu vozidiel. Mnoistvo zasob je
urdené predovsetkym spolo¢nou dohodou medzi stranami (pozri ¢ldnok 8 belgickej
zmluvy o autorizovanej distribticii a ¢lanok 15 pism. a) $panielskej zmluvy
o autorizovanej distribtcii). Z toho vyplyva, Ze pokial ide o predaj vozidiel,
postavenie obchodného zdstupcu Mercedes-Benz v Nemecku sa znacne odlisuje od
postavenia autorizovanych distribGtorov spolo¢nosti Mercedes-Benz v Belgicku
a v Spanielsku. Posledni menovani totiZ nest podstatnt ¢ast rizika tykajicu sa
predaja vozidiel, kjm v Nemecku pripada toto riziko spolo¢nosti Mercedes-Benz.
Sud prvého stuptia sa preto domnieva, Zze Komisia z hospodarskeho hiadiska
nespravne prirovndva zdstupcu k distribtitorovi vozidiel, pokial ide o riziko ceny
(oddvodnenie ¢. 156 sporného rozhodnutia).

Sud prvého stupfia usudzuje, Ze za okolnosti tohto pripadu nemozno ako ,riziko
ceny” hodnotit skutonost, Ze nemecky obchodny zéstupca Mercedes-Benz je
opravneny — bez toho, aby bol na to povinny — priznat zlavy na tarchu svojej
provizie a vykondva svoju obchodnt slobodu tym, Ze sa vzda casti svojej provizie pri
jednotlivych predajoch, aby pripadne zvy$oval svoju celkovii proviziu tym, Ze preda
viac vozidiel.

Z uvedeného vyplyva, Ze je to spolo¢nost Mercedes-Benz, ktord je predavajicim
vozidiel a ktord prijima od pripadu k pripadu rozhodnutie akceptovat alebo
zamietnut objedndvky dojednané zéstupcom. Zda sa totiz, Ze obchodna sloboda
nemeckych zastupcov spolo¢nosti Mercedes-Benz je, pokial ide o predaj vozidiel
Mercedes-Benz, velmi obmedzend, takze nie je mozné ovplyvnit hospodarsku sttaz
na relevantnom trhu, konkrétne na trhu v oblasti maloobchodu s osobnymi autami
Mercedes (pozri od6vodnenie ¢. 143 sporného rozhodnutia).

Ak si preto zdkaznik objednd vozidlo, ale predaj sa neuskutocnf, zostavaju finan¢né
dosahy a teda riziko spojené s touto transakciou na tarchu Zalobcu. Ten na
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pojedndvani potvrdil, Ze nesie vietky rizikd tykajice sa predovietkym nedodania,
zlého dodania a nesolventnosti zékaznika.

Zhrnujtic sa Sud prvého stupiia domnieva, Ze z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze pokial
ide o relevantny trh v tomto pripade, je to Mercedes-Benz a nie jeho nemecki

- zéstupcovia, kto urcuje podmienky kazdého predaja vozidla, predovietkym predajni

cenu, a kto nesie hlavné riziko tykajice sa tejto cinnosti, kym nemeckému
zdstupcovi brania ustanovenia zmluvy o zastipeni kupovat a udrziavat zdsoby
vozidiel na predaj. Za tychto podmienok treba rozhodnif, %e zéstupcovia sa vo
vztahu k Zalobcovi nachédzajii vo vztahu charakterizovanom okolnostou, Ze
vykondvaja predaje vozidiel Mercedes-Benz v zdsade pod riadenim Zalobcu tak, Ze
musia byt prirovnani k zamestnancom a povaZovani za integrovanych do tohto
podniku a vytvirajd tak s nfm hospodarsku jednotku. Z toho vyplyva, Ze nemecky
zdstupca Mercedes-Benz nepredstavuje saim osebe ,podnik” v zmysle élanku 81
ods. 1 ES, ked posobi na relevantnom trhu.

Je potrebné preskiimat, ¢i toto tvrdenie mozno vyvritit tvrdenim Komisie v spornom
rozhodnuti, Ze zalobca podla zmluvy o zastdpeni zavizuje svojich zistupcov na
prevzatie inych nékladov a rizik bez toho, aby mali akakolvek volbu.

Komisia na tato tému v spornom rozhodnutf uviedla, Ze podla zmluvy o zastipeni
nenesie Mercedes-Benz riziko spojené s nédkladmi za prepravu, ale ukladd ich
zastupcovi (pozri oddvodnenie ¢. 157). Ten musi, tak ako nezavisly distribtitor, niest
riziko spojené s nakladmi za prepravu novych vozidiel a preniest tieto naklady na
zdkaznika na zdklade zdvizkového prava.
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Sud prvého stupna v tejto savislosti uvadza, Ze ¢ldnok 4 ods. 4 zmluvy o zastipeni
stanovuje, Ze ,ak zdkaznik neprevezme auto pri jeho vystupe z tovarne, doda ho
zastupca za odmenu dohodnutd so zékaznikom®. Zalobca viak vo svojich
odpovediach na otazky Stdu prvého stupfia potvrdil, Ze v Nemecku bolo v roku
2003 prevzatych 35 % dut zékaznikmi z tovarne. Aj ked tieto udaje sa nevztahuji na
obdobie posudzované v spornom rozhodnuti, ukazuji, Ze moZnost zakaznika
prevziat auto v tovéarni v stilade so zmluvou o zastipeni nie je ani zdaleka Cisto
teoretickd, ak zéstupca a zdkaznik sa nedohodnd na ndkladoch alebo podmienkach
doddvky. Okrem toho Komisia na pojedndvani potvrdila, ze by bolo mélo
pravdepodobné, 7e by sa realizovalo riziko spojené s vydavkami za prepravu.
v praxi je zékaznik informovany o ddtume dodania vozidla pred tym, ako ddjde
k preprave a ak nemdze byt skontaktovany, vozidlo neopusti tovéresi.

Std prvého stuptia sa domnieva, 7e z uvedeného vyplyva, Zze Komisia podstatne
zvysila riziko tykajice sa vydavkov za prepravu, ktoré niesol zastupca.

V spornom rozhodnuti Komisia takisto spresiiuje, Ze podla zmluvy o zastipent si
musi zdstupca na vlastné naklady zaobstarat vystavné auto (odovodnenie ¢. 158),
vykonat ziruéné opravy vyrobcu [odOvodnenie ¢. 159 pism. a)], zriadit na svoje
naklady dieliiu a pontikat v nej servisné sluzby a zdruéné price a na poziadanie
zabezpedit stdlu a pohotovostnit odtahovi sluzbu a na svoje néklady mat k dispozicii
zdsobu ndhradnych dielov [oddvodnenie ¢. 159 pism. b) a c)]. Komisia v spornom
rozhodnuti dospela k zéveru, e nie je mozné len z hladiska mnozZstva a rozsahu
rizik, ktoré musia zdstupcovia prevziat, akceptovat némietku spolo¢nosti Mercedes-
Benz, Ze rizikd, ktoré prevzali jeho nemecki zdstupcovia, st charakteristické pre
skuto¢ného obchodného zdstupcu (oddvodnenie ¢. 160).

V tejto stvislosti Sud prvého stupiia uvddza, Ze v stilade s ¢lankom 4 ods. 7 zmluvy
o zastupen{ je zéstupca povinny sam niest néklady za vystavné vozidla a Mercedes-
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Benz md prévo v pripade potreby urcit ich pocet, aky povazuje za nevyhnutny. Zda
sa preto, Ze ak zdstupca kupuje vystavné vozidld, nesie urcité riziko. Napriklad je
mozné, Ze bude tazké tieto vozidld opitovne predat. Sid prvého stupna viak
poznamendva, Ze aj ked sa pripusti existencia takéhoto rizika, tieto vozidla boli, ako
to uvidza sama Komisia v od6vodneni ¢. 158 sporného rozhodnutia, nadobudnuté
za preferenénii cenu a mézu byt opitovne predané od troch do 3iestich mesiacov
neskor, ak dosiahnu minimélne 3 000 km. Této dvaha znaéne relativizuje vyznam,
ktory Komisia v spornom rozhodnuti pripisuje povinnosti tykajiicej sa vystavnych
vozidiel, a potom aj rozsahu daného rizika.

Z toho vyplyva, Ze analjza Komisie v odévodneni ¢ 158 sporného rozhodnutia
znacne zveli¢uje velkost rizika spojeného s povinnostou zistupcov zaobstaraf si
vystavné vozidla.

Pokial ide o pripomienky Komisie tykajiice sa povinnosti zdstupcov vykonat zaruéné
opravy, zo spisu vyplyva, Ze zdstupca dostéva od spolo¢nosti Mercedes-Benz
zdru¢nti nahradu za dohodnuté zéruéné price a Ze tito néhrada zodpoved4, pokial
ide o cenu za précu, priemernej cene vézenej v zdvislosti na obrate — cene, ktord
zdstupca dopredu oznamuje spolo¢nosti Mercedes-Benz na zaciatku kazdého
kalenddrneho polroka — a pokial ide o vydavky za materidl, obstardvacej cene
zastupcu zvy$enej spolo¢nostou Mercedes-Benz o priplatok za materidlne vydavky
(pozri ¢lanok 13 ods. 3 zmluvy o zastiipent).

Sud prvého stupia sa domnieva, Ze Komisia nepreukdzala, Ze zdruénd nahrada je
obchodne neadekvitna a Ze preto zdstupca nesie skutoéné finanéné riziko spojené
s povinnostou vykonat zdruéné opravy. Je potrebné uviest, 7e zo sporného
rozhodnutia nevyplyva, Ze by tdto Cinnost spojené s predajom dut Mercedes-Benz
zahffiala vynimocné riziko, aj ked je pravda, Ze ak nie je vykondvana spravne
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a uinne, moze byt stratovd a moze zniZit, pripadne vylicit zisky zdstupcu spojené
s predajom 4ut. Takisto treba uviest, 7e Komisia nepreukdzala, ze povinnosti ulozené
zastupcovi zriadit opravarenskd dielfin, pontkat servisné sluzby a ziskat a uskladnit
nahradné diely, zahffaji zna¢né hospodarske riziko.

Komisia sa v skutoénosti obmedzuje na vypocitanie povinnosti ulozenych podla
zmluvy o zastGpeni a spojenych s predajom vozidiel a na spresnenie tGdajného
vyznamu obratu dosiahnutého zastupcom z ¢innosti, ktoré st zmluvne spojené
s predajom vozidiel, porovnaného s obratom dosiahnutym zo samotného predaja
vozidiel bez toho, aby ukdzala, v ¢om tieto povinnosti predstavuji znacné riziko na
tarchu z4stupcu. Komisia nespravne posudila rozsah tychto povinnosti z praktického
hladiska. Std prvého stupiia sa domnieva, 7e nepredstavujit obchodné riziko, ktoré
by umoznilo pokladat zastupcu spolo¢nosti Mercedes-Benz za nezavisly subjekt.

Z toho vyplyva, Ze kvalifikicia postavenia nemeckého zéstupcu Mercedes-Benz
podla ¢lanku 81 ods. 1 ES, uvedend v bode 102 vysSie, nie je vyvratend skuto¢nostou,
7e nemecki zdstupcovia spolo¢nosti Mercedes-Benz st povinni prevziat urcity pocet
¢innosti a finanénych povinnosti podla zmluvy o zastépeni. Rovnako je potrebné
zdoraznit, Ze ide o ¢innosti vykondvané na inych trhoch, ako je relevantny trh
v tomto pripade. Aj keby sa totiZ pripustilo, Ze tieto povinnosti obsahujdi urcité
obmedzené riziko pre zastupcov, treba dojst k zdveru, Ze tieto rizikd nie st samé
osebe spdsobilé zmenit kvalifikéciu vztahu medzi Zalobcom a jeho zéstupcami podla
prava hospodarskej stitaZe, pokial ide o relevantny trh v tomto pripade.

Okrem toho Komisia v spornom rozhodnuti uvddza, Ze niektoré ustanovenia
nemeckej zmluvy o zastipeni sa prekrjvaji s ustanoveniami zmliv o autorizovanej
distribucii spolocnostl Mercedes-Benz uzavreté v Belgicku a v Spamelsku,
a vyvodzuje z toho zdver, Ze ,povinnosti uloZzené nemeckym zéstupcom st identické
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povinnostiam uloZenym zahraniénym zmluvnym distribitorom a Ze obidva tieto
typy distribicie st silno ,integrované do distribu¢ného systému spolocnosti
Mercedes-Benz” a Ze tieto ,charakteristiky nepredstavuji tak vhodné kritérium na
rozliSovanie obchodného zéstupcu od nezévislého distribtitora” (odévodnenie
& 165).

Predmetné ustanovenia sa tykaji hlavne povinnosti vykonavat distribdciu tovaru,
branit zdujmy Zalobcu, pokial ide o uZivanie mena a znatky Mercedes-Benz,
a pravidiel vytvorenia vedlajsich prevddzkarni a vystavnych priestorov mimo hlavnej
prevéddzkarne. Sid prvého stupna sa domnieva, Ze tieto ustanovenia sa tykaji
v zasade podpornych aspektov spoloénych pre kazdt zmluvu o distribticii a tak ako
tvrdi Komisia, neumoznuji odligit obchodného zdstupcu od nezavislého distribi-
tora.

Je potrebné uviest, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia v od6évodneni ¢é 165
sporného rozhodnutia, tieto ustanovenia nie su takej povahy, aby ukazali, ze belgicki
a $panielski distribiitori spolo¢nosti Mercedes-Benz sit rovnako silno integrovani do
systému distribicie spolo¢nosti Mercedes-Benz ako jej nemecki zéstupcovia. V tejto
stvislosti sa Std prvého stupfia domnieva, Ze tento zdver Komisie je zjavne
nespravny a nezohladfivje zakladné rozdiely medzi nemeckymi zastupcami
a belgickymi a $panielskymi dlstubutmml v pripade predaja vozidiel znacky
Mercedes-Benz.

Ustanovenia zmlav spolo¢nosti Mercedes-Benz o distribdcii v Belglcku
a v Spanielsku hlavne stanovu)u na rozdiel od nemeckej zmluvy o zastipeni, Ze
autorizovany distribtitor je zodpovedny za distribtciu vozidiel a za dojednanie
predajov. Autorizovany distribtitor nakupuje svoje vyrobky a predava ich svojim
zdkaznikom na svoj Gcet, vo svojom mene a na vlastné riziko a nebezpedenstvo
(pozri ¢lanok 2 belgickej zmluvy a ¢lanok 6 $panielskej zmluvy). Zmluvy spolocnost1
Mercedes-Benz o distribucii v Belglcku a v Spanielsku okrem toho stanovuja, Ze
spolo¢nost Mercedes-Benz a jej autorizovani distribitori si zachovévaji svoju
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nezdvislost. Autorizovany distribiitor nie je zastupcom alebo mandatdrom spoloc¢-
nosti Mercedes-Benz a strany sa nemozu navzdjom zavdzovat (pozri ¢lanok 2
belgickej zmluvy a ¢lanok 6 $panielskej zmluvy). Okrem toho belgicki a $panielski
autorizovani distributori musia mat k dispozicii zdsobu novych vozidiel, okrem
vystavnych vozidiel, uréenych na vystavenie vo svojich prevddzkarniach a dodanie
ich zédkaznikom [¢ldnok 8 belgickej zmluvy a ¢lanok 15 pism. a) $panielskej zmluvy].
Je potrebné poznamenat, Ze tak ako v pripade nemeckej zmluvy o zastipeni st
podmienky predaja pripojené k belgickym a $panielskym zmluvam, ale Ze v tychto
poslednych menovanych zmluvich ide o podmienky tykajice sa predaja aut
skupinou Mercedes-Benz autorizovanému distribatorovi (¢ldnok 12 belgickej
zmluvy a ¢lanok 8 Spanielskej zmluvy).

Std prvého stupiia je preto toho ndzoru, ze v rozpore s tym, k ¢omu dospela
Komisia, uvedené zdoraziiuje vyznamny rozdiel medzi ilohou nemeckého zastupcu,
ktory je integrovany do podniku svojho splnomocnitela spolo¢nosti Mercedes-Benz,
a tllohou nezavislého distributora v Belgicku a v Spanielsku. Je potrebné pripomenit,
7e relevantnym trhom v tomto pripade je trh v oblasti maloobchodu s osobnymi
autami Mercedes. Nezavisly distributor je schopny uréit alebo aspoit ovplyvnit
podmienky, za ktorych sa predaje uskutocnia, pretoZe on je predajcom, ktory nesie
hlavné riziko ceny vozidla a ktory skladuje vozidla. Ide o tento vyjednévaci priestor
distributora, ktory sa nachddza medzi vyrobcom a zdkaznikom a ktory distribtitora
vystavuje riziku pouzitia ¢ldnku 81 ES, pokial ide o jeho vzfahy s vyrobcom. Uloha
a postavenie nemeckého zistupcu spolo¢nosti Mercedes-Benz je teda v tomto
pripade velmi odli§nd.

Z toho vyplyva, Ze existencia dohody medzi podnikmi v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES
nebola dostatoéne pravne preukdzand.

Prvy zalobny dévod sa preto musi uznat za dévodny.
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O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa porusenia éldnku 81 ES a nariadenia
Komisie ¢ 1475/95 v pripade prvého a treticho opatrenia, ktoré Komisia uviedla
v spornom rozhodnuti

Druhy Zalobny dovod sa rozdeluje na dve ¢asti. Po prvé Zalobca tvrdi, Ze Komisia
v spornom rozhodnuti nepreukazuje, Ze spolo¢nost Mercedes-Benz uzavrela dohody
so svojimi obchodnymi zastupcami v Nemecku, ktorymi im bolo brédnené predévat
vozidld zahrani¢nym koneénym spotrebitelom v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES.
Domnieva sa, Ze pokyny dané zastupcom sa tykali len predaja neautorizovanym
predajcom tak, Ze st vyﬁaté z pouzitia ¢lanku 3 ods. 10 nariadenia ¢. 1475/95. Po
druhé Zalobca uvddza, Ze obmedzenia doddvok lizingovym spoloc¢nostiam
v Spanielsku a v Nemecku nepledstavovall obmedzenie hospodérskej sataze
v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES a st v kazdom pripade vyiiaté z pouzitia nariadenia
¢. 1475/95.

Z postidenia prvého Zalobného dévodu Stdom prvého stupiia vyplyva, Ze zmluvy
o obchodnom zastiipeni uzavreté spolo¢nostou Mercedes-Benz so svojimi
zéstupcami v Nemecku nepatria pod zidkaz kartelovych dohdd podla ¢lanku 81
ods. 1 ES. Pripadné pokyny spolo¢nosti Mercedes-Benz svojom zistupcom
v Nemecku nepreddvat zdkaznikom mimo ich zmluvne vymedzeného tzemia
a tdajné obmedzenia doddvok lizingovym spolo¢nostiam v Nemecku nepatria do
posobnosti ¢lanku 81 ods. 1 ES. Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné preskiimat prvi
cast tohto Zalobného dévodu, ani druhtt ¢ast v rozsahuy, v akom sa tyka povinnosti
nemeckych obchodnych zistupcov tykajicich sa dojedndvani predaja novych
vozidiel lizingovym spolo¢nostiam.
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Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, ¥e je chybny nazor Komisie v spornom rozhodnuti, podla ktorého
obmedzenie dod4vok lizingovym spolo¢nostiam v Spanielsku ,na Géely zdsob” m4 za
ciel obmedzit hospodirsku sufaz. Uvddza, Ze podmienky $panielskej zmluvy
o autorizovanej distribtcii neprotiredia ¢lanku 81 ods. 1 ES z réznych ddovodov.
Po prvé, pokial ide o vyhodné ceny alebo o zlavy, Zalobca sa domnieva, Ze
k lizingovym spolo¢nostiam skupiny Mercedes-Benz a k lizingovym spolo¢nostiam
mimo tejto skupiny sa pristupuje rovnako. lizingové spolo¢nosti skupiny Mercedes-
Benz nedostali iné ndkupné podmienky ako kone¢ni zdkaznici. Okrem toho je
nepresné, 7e by vyznamni zékaznici mali automaticky narok na zlavy z ceny. Podla
zalobcu je vecou spolo¢nosti Mercedes-Benz rozhodnit o priznani zliav dolezitym
zékaznikom a pripadné nerovnosti v zaobchddzani lizingovych spolo¢nosti
a vyznamnych odberatelov nevyplyvaji z kartelovych dohéd. Okrem toho je
rozhodnutie poskytnit alebo odmietnut zlavy z ceny urcitej kategérii zdkaznikov
jednostranny akt a nie dohoda v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES. Po druhé, na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Komisia v spornom rozhodnuti, nemé zdkaz dodavok cudzim
lizingovym spolo¢nostiam ,na tclely zdsob“ za ciel obmedzit hospodérsku sitaz.
V skuto¢nosti nie je dodanie auta lizingovému dlZnikovi rychlejsie, pretoze zdkaznici
spolo¢nosti Mercedes-Benz chcti vo vSeobecnosti model, ktory si vybrali sami
a vybaveny podla ich vlastného Zelania. Zalobca dodéva, Ze tabulky uvedené
v oddvodneniach ¢ 14 a & 22 sporného rozhodnutia ukazujd, ze cudzie lizingové
spolo¢nosti st v konkurencii s jeho spolo¢nostami. Takisto uvddza, Ze podiel cudzich
lizingovych spolo¢nosti na lizingovom trhu s vozidlami Mercedes-Benz vzrastol
z 28 % roku 1996 na 36 % roku 2000.

Zalobca tvrdi, Ze aj keby toto bol pripad porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES, bol by
kazdopddne oslobodeny. Uvédza, Ze az do 30. septembra 1996 bol predmetny zékaz
oslobodeny v zmysle nariadenia (EHS) Komisie ¢. 123/85 z 12. decembra 1984
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o aplikdcii ¢lénku [81] ods. 3 [ES] na urcité typy dohéd o distribuicii a servise
motorovych vozidiel [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 15, s. 16).

Zalobca takisto tvrdi, %e zdkaz doddvok lizingovjm spolo¢nostiam na udely
vytvorenia zdsob bol oslobodeny nariadenim ¢. 1475/95 od nadobudnutia jeho
Gcinnosti 1. oktébra 1996. Domnieva sa, Ze lizingové spolo¢nosti, ktoré objednévaju
motorové vozidld nezdvisle na uz uzavretych zmluvich o lizingu alebo konkrétnych
¢oskoro uzavretych zmluvéich s cielom vytvorenia zdsob, konaju prakticky v case
poskytnutia tychto vozidiel do lizingu ako opétovni predajcovia.

Podla ¢ldnku 1 nariadenia ¢ 1475/95 sa toto nariadenie vztahuje na zmluvy
o obchodnej autorizovanej distribtcii motorovych vozidiel, v ktorych je funkcia
distribitora opfsand prostrednictvom ,opétovného predaja“. Pojem ,opitovny
predaj“ je definovany v ¢ldnku 10 ods. 12 tohto nariadenia ako ,scudzenie
motorového vozidla, ktoré opitovny predajca nadobudol vo svojom mene a na
vlastny ucet”. Nariadenie ¢ 1475/95 rozliSuje medzi opétovnym predajcom
a koneénym zékaznikom. Zalobca doddva, e podla ¢lénku 3 ods. 10 tohto
nariadenia mozno distribatorovi zakdzat dodévat opidtovnym predajcom. Takyto
zdlaz mé za ciel ochranit systém selektivnej distribucie.

Zalobca tvrdi, Ze aj ked ¢ldnok 10 ods. 12 nariadenia & 1475/95 ,definuje opitovny
predaj ako lizingovit zmluvu odberatela distribitora s lizingovym dlznikom, ktora
stanovuje prevod vlastnictva alebo moZnost kipy®, toto nariadenie nehovori ni¢
o tom, ¢i sa lizingové spolocnosti, ktoré este neuzavreli Ziadnu konkrétnu zmluva
o dotknutom vozidle s trefou osobou, majit pokladat za ,opitovnych predajcov”
alebo za ,koneénych zékaznikov”. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, je absurdné
vykladat ¢ldnok 10 ods. 12 nariadenia ¢ 1475/95 v tom zmysle, Ze za ,opitovny
predaj“ by sa povaZovala lizingova zmluva, podla ktorej by sa lizingovy dlznik stal
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vlastnikom pred ukonéenim zmluvy. Podla Zzalobcu mé ustanovenie skor za ciel
zjednotit lizingovi zmluvu s opdtovnym predajom, ak lizingovy dlznik ziska
moznost kipy pri uzavreti zmluvy alebo pocas doby platnosti zmluvy. Uvadza, Ze
¢lénok 10 ods. 12 tohto nariadenia sa vztahuje na véetky lizingové zmluvy, ktoré
stanovuju prevod vlastnictva alebo moznost kiipy.

Okrem toho by toto ustanovenie malo velmi rozdielne nésledky v ¢lenskych $tatoch
podla toho, akd je obvykla zmluvngd forma lizingu vozidiel v kazdej krajine. Podla
$panielskeho préva nie su totiz lizingové zmluvy uzatvirané bez moznosti kipy na
zaver trvania lizingu, Spanielsky lizingovy podnik je tak vZdy ,opitovny predajca“.

Zalobca spresiiuje, Ze podla $panielskeho zdkona &. 26/1988 z 29. jiila 1988 o dozore
nad finan¢nymi institticiami (dalej len ,zédkon ¢. 26/1988) je uz v pojme lizingovej
zmluvy obsiahnutd automaticky moznost kipy v prospech lizingového dlznika. Bez
takejto moZnosti kiipy sa zmluva povazuje za ndjomnt zmluvu. lizingové spolo¢nosti
viak maju zakézané uzatvérat takéto zmluvy z dévodu administrativneho dozoru.
V Spanielsku sa preto lizingové spolognosti obmedzujii na lizingové zmluvy
s moznostou kipy v prospech lizingového dlznika. Vietky lizingové zmluvy tak
spliiaji podmienky podla ¢lanku 10 ods. 12 druhej vety nariadenia ¢. 1475/95
a musia sa povazovat za opédtovny predaj.

Zalobca sa domnieva, 7e ak edte nie je zname konkrétne pouzitie motorového
vozidla, musi mat ,aspont $ancu ochrénit systém selektivnej distribticie pred
neautorizovanym, potom uZ nekontrolovatelnym a nezistitelnym opétovnym
predajom”,
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Uvadza, ze ak by lizingové spolo¢nosti mohli mimo svojej funkcie financovania
konat na trhu ako nezévisli obchodnici, mali by moznost rychlo disponovat modelmi
dut a zna¢nych mnoZstvovych obchodnych zliav bez povinnosti investovania
a znacnych vydavkov kvoli poZiadavkdm v pripade servisnych sluZieb zakaznikom
a vykondvania zdrucnjych prac predanych dut. Vytvorenie zésob lizingovymi
spoloCnostami nezabezpec¢i troven kvality systému selektivnej distribtcie, ktory
umoziuje gardZovanie novych vozidiel v technicky bezchybnom stave a odovzdanie
zdkaznikom aZz po odbornej prehliadke. Podla Zalobcu je reSpektovanie tejto tirovne
nevyhnutné na zabezpecenie dobrého mena znac¢ky Mercedes-Benz.

Zalobca sa domnieva, Ze obmedzenia dodévok ur¢enych na vytvorenie zdsob
lizingovych spoloc¢nosti md za ciel zabrnit obchidzaniu zakazu doddvania
opétovnym predajcom, ¢o je napokon cielom nariadenia & 1475/95, ako ho definuje
Komisia. Dodéva, ze Komisia tym, Ze sa domnievala, Ze obmedzenia tychto dod4vok
neboli oslobodené nariadenim ¢, 1475/95, ignorovala principy, ktoré stanovil Stidny
dvor v rdmci nariadenia ¢ 123/85 v rozsudku Volkswagen a VAG Leasing, uz
citovanom v bode 41 vyssie, a v rozsudku Stdneho dvora z 24. oktébra 1995,
Bayerische Motorenwerke (C-70/93, Zb. s. 1-3439). Tvrdi, Ze v zmysle tejto
judikattiry sa lizingové spolo¢nosti musia povazovat za opitovnych predajcov, ak sa
neobmedzujit na nakup vozidiel na potreby svojich zdkaznikov ale vytvéraji zasoby,
sktoré pontkaji tym pritahovanej klientele”.

Komisia popiera tvrdenie Zalobcu, podla ktorého predmetné opatrenia neobmedzuji
hospodarsku sttaz.

Komisia sa domnieva, Ze Zalobca chcel zabranit sprostredkovatelom vykonavat
predaje vo vd¢Som mnoistve zodpovedajicom velkosti dopytu lizingovych
spolocnosti a previest tak na predmetné spolo¢nosti, konkurentov lizingovych
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spolo¢nosti spolo¢nosti Mercedes-Benz, mieru vyhod, ktoré obycajne sprevidza
ndkup vo velkych mnozstvach.

Komisia spochybtiuje Zalobcovu analyzu nariadenia ¢ 1475/95 tvrdiac, Ze toto
nariadenie neobsahuje vynimku zo zdkazu dodédvok lizingovym spolo¢nostiam na
ﬁéely vytvorenia zasob alebo rezerv. Toto nariadenie povoluje vyrobcom zakézat
svojim vyhradnym distribtitorom predévat nové vozidlé opatovnym predajcom, ktori
nepatria do jeho dlstrlbucne} siete, bez toho, aby stratil vyhodu vynimky. Clanok 10
ods. 12 nariadenia spresfiuje okolnosti, za ktorych sa uzavretie lizingovej zmluvy
musi povazovat za opitovny predaj. Tak je tomu v pripade, ak zmluva ,obsahuje
prevod vlastnictva alebo moznost kipy pred uplynutim platnosti zmluvy”. Vo
vietkych ostatnych pripadoch sa lizingova spolo¢nost musi povazovat za kone¢ného
zdkaznika a nesmie sa zakazovat alebo obmedzovat predaj tymto spolo¢nostiam.
Komisia sa preto domnieva, Ze Zalobcov vyklad ¢lanku 10 ods. 12 nariadenia
¢ 1475/95 je prili§ extenzivny. V tejto suvislosti tvrdi, Ze predmetné pravidla
uvedené v §panielskych zmluvich o autorizovanej distribucii nerozlisujt, ¢i zmluva
pouzivand lizingovou spolo¢nostou obsahuje moznost kipy pred alebo po uplynuti
platnosti zmluvy (odévodnenie ¢. 110 sporného rozhodnutia), ale zakazuji dodavky
lizingovym spolo¢nostiam bez ohladu na to, ak cielom objednévky je vytvorenie
zasob. Tento typ objedndvky viak nezmeni lizingovai spolo¢nost na opitovného
predajcu.

Podla Komisie mozno riziko, Ze lizingové spolo¢nosti predaji autd z ich zisob pred
uplynutim platnosti zmluvy zdkaznikom, pokryt vhodnymi zmluvnymi ustanove-
niami a neumoZiiuje Zalobcovi zakdzat doddvky tymto spolo¢nostiam, ak su tieto
autd uréené na vytvorenie zasob.

Clanok 10 ods. 12 nariadenia & 1475/95 m4 zabrénit obchédzaniu zékazu dodévok
opitovnym predajcom, ktori preddvaji nové vozidld. Podla tohto ustanovenia ide
o obchadzanie tam, kde lizingovy dlZnik ziska pravo nadobudnit vlastnictvo vozidla,
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ktoré je predmetom lizingu, pred uplynutim platnosti lizingovej zmluvy. Takéto
obchédzanie vak zdvisi od momentu, ked vlastnictvo vozidla m4 alebo moéZe prejst
na lizingového dlznika, a nie od ddtumu, kedy lizingovy dlZnik ziska prévo kipy.
Komisia dodéva, Ze rozsudok Volkswagen a VAG Leasing, uZ citovany v bode 41
vyssie, a rozsudok Bayerische Motorenwerke, uz citovany v bode 132 vysSie, sa
tykajl pravnej situdcie vytvorenej nariadenim ¢. 123/85, ktoré neobsahuje Ziadne
pravidlo V)'rslovne upravujice lizingové zmluvy Téato medzera bola odstranend
nariadenim ¢. 1475/95, ktoré ustanovilo, Ze o opitovny predaj ide viedy, len ak
lizingovy dlzmk moéze nadobudniit vlastnictvo vozidla pred uplynutim platnosti
lizingovej zmluvy na zéklade moznosti kipy.

Postidenie Stidom prvého stupnia

Std prvého stupiia uvadza, ze v spornom rozhodnuti Komisia najmi skon§tatovala,
ze zalobca sdm alebo prostrednictvom MBE obmedzil od 1. oktébra 1996 a% do
prijatia uvedeného rozhodnutia dodédvky 4ut lizingovym spolo¢nostiam v Spanielsku
na Gcely vytvorenia zésob a Ze toto obmedzenie nebolo oslobodené podla nariadenia
¢. 1475/95.

V ramci dluhej Casti tohto Zalobného ddévodu Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze
¢lanok 4 pism. d) $panielskej zmluvy o autorizovanej distribiicii neprotireci ¢ldnku
81 ods. 1 ES a na strane druhej, Ze zdkaz doddvania dut lizingovym spolocnostnm

v Spanielsku na téely vytvorenia zdsob je oslobodeny podla nariadenia & 1475/95.

V tejto stivislosti konstatuje Komisia v odévodnenti ¢. 196 sporného rozhodnutia, Ze
»obmedzenie doddvania dut ,cudzim lizingovym spolo¢nostiam’ smeruje velmi
presne proti lizingovym spolo¢nostiam, ktoré chcii nakupovat velky pocet vozidiel
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alebo celych flotil’ uréenych na lizing, pre ktoré ale e$te nemajii identifikovatelnych
zékaznikov“ [meoficidlny preklad]. V odévodneni ¢. 176 konstatuje, Ze ustanovenia
tykajice sa lizingovej ¢innosti zdstupcov a autorizovanych distribiitorov maji za ciel
obmedzit hospodérsku stitaz prostrednictvom ceny a podmienok predaja vozidiel
urcenych na lizing. Odvoldvajic sa na ustdlent judikatiru konstatuje, Ze je
nadbyto¢né zohladiiovat Géinky spornych opatreni, pretoZe na pouzitie ¢lanku 81
ods. 1 ES postacuje, aby cielom tychto opatreni bolo obmedzenie hospodarskej
sufaze (odovodnenie ¢ 178).

Std prvého stuptia najprv uvadza, ze v spornom rozhodnuti Komisia nerozliuje
medzi nemeckym a $panielskym trhom, pokial ide o idajné obmedzenia doddvok
lizingovym spolo¢nostiam. Predpokladd totiz, Ze ¢lanok 4 pism. d) Spanielskej
zmluvy o autorizovanej distribticii obsahuje rovnaké obmedzenia hospodarskej
sitaZe ako ¢lanok 2 ods. 1 pism. d) zmluvy zavizujicej nemeckych obchodnych
zéstupcov (pozri hlavne od6vodnenia ¢. 105 az ¢. 111 a ¢. 176).

Z tvrdeni Zalobcu v ramci druhej ¢asti tohto Zalobného d6vodu viak vyplyva, Ze na
rozdiel od situdcie v Nemecku sa lizingové zmluvné vztahy v Spanielsku spravujd
osobitnym zdkonom, konkrétne zdkonom ¢. 26/1988.

Treba poukézat na to, Ze dodatkové ustanovenie ¢. 7 zdkona ¢. 26/1988 stanovuje
konkrétne:

»1. Za lizing sa povazuji zmluvy, ktorych jedinym predmetom je prenechanie
uzivania hnutelnych alebo nehnutelnych veci, kdpenych na tento tGcel podla
$pecifikacii budticeho uZivatela, za odmenu pozostivajicu z pravidelného prevodu
ndjmu, na ktory sa vztahuje bod 2 tohto ustanovenia. UzZivatel mézZe prenechané veci
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pouzit len pre vlastné ticely v polnohospoddrstve, rybolove, priemysle, obchode,
Zivnosti, ako poskytovatel sluZieb alebo pre tdclely vykonu povolania. lizingové -
zmluva obsahuje moznost kipy uzivatelom ku diiu skoncenia jej platnosti.

Ak z akéhokolvek dévodu uZivatel nenadobudne vec, ktord je predmetom lizinguy,
moze ju veritel prenechat novému uZivatelovi bez toho, aby skuto¢nost, Ze vec
nebola kipend podla $pecifikécii nového uzivatela, porusovala zisadu stanovent
v predchddzajicom odseku.

2. Zmluvy, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, sa uzatvaraji na dobu minimalne
dvoch rokov, pokial ide o hnutelné veci, a minimalne desiatich rokov, pokial ide
o nehnutelné veci alebo priemyselné zariadenia. Aby sa vyhlo nekalym praktikam,
moze vlada urcit iné minimalne doby platnosti zmldv podla vlastnosti réznych vecf,
na ktoré sa tieto zmluvy moézu vztahovat.”

S tcinnostou od 1. janudra 1996 bol odsek 2 dodatkového ustanovenia ¢&. 7 zikona
¢. 26/1988 nahradeny ¢ldnkom 128 ods. 2 zékona ¢ 43/1995 z 27. decembra 1995
o dani pravnickych oséb (BOE ¢&. 310, z 28. decembra 1995, s. 37072), ktory
stanovuje:

»2. Zmluvy, na ktoré sa vztahuje predchddzajici bod, sa uzatvirajd na dobu
minimdlne dvoch rokov, pokial ide o hnutelné veci, a minimalne desiatich rokov,
pokial ide o nehnutelné veci alebo priemyselné zariadenia. Aby sa vyhlo nekalym
praktikdm, mozno nariadenim uréit iné minimalne doby platnosti zmliv podia
vlastnosti réznych veci, na ktoré sa tieto zmluvy mézu vztahovat."
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Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze lizingové zmluvy uzavreté v Spanielsku podliehaji
urcitym osobitnym podmienkam, konkrétne:

— musia byt uzavreté minimalne na dva roky, pokial ide o hnutelné veci vritane
motorovych vozidiel,

— musia nevyhnutne obsahovat moznost kipy ku diiu skoncenia platnosti zmluvy
v prospech lizingového dlZnika,

— hnutelné veci vritane motorovych vozidiel, ktoré st predmetom lizingu, st na
tento tcel kupované lizingovou spolo¢nostou podla $pecifikacie lizingového
dlznika.

Z toho vyplyva, Ze §panielsky zdkon upravujici lizingové zmluvy vyzaduje, aby kazda
$panielska lizingovéa spolo¢nost mala uz v ¢ase nadobudnutia vozidla pre lizingovi
zmluvu identifikovaného lizingového dlznika.

Potom nie je dovodny implicitny predpoklad Komisie, pokial ide o identicky ti¢inok
doloZiek uvedenych v nemeckych a S$panielskych zmluvach o autorizovanej
distribucii, z ¢oho vyplyvaju dva nasledky v rédmci tohto zalobného dévodu.
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Po prvé kazdd lizingovd zmluvy uzavretd v Spanielsku musi mat dobu trvania
minimédlne dva roky a moznost kipy mozno uskutoénif az ku ditu skoncenia
platnosti zmluvy. Moznost kiipy mozno teda uskuto¢nit aZ po uplynuti minimélnej
lehoty dvoch rokov. Z toho vyplyva, Ze lizingovy dlznik v Spanielsku tym, e vykona
svoje pravo kipy, nemoéze nadobudnit nové vozidlo.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentit, Ze nariadenie ¢. 1475/95 vynalo tie zmluvy
z pouzitia ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ktorymi sa jedna strana (dod4vatel) zaviazala voéi
druhej strane (distribiitorovi) doddvat v rdmci vymedzenej ¢asti spoloéného trhu len
jej alebo len jej a urcitému poétu podnikov distribu¢nej siete s cielom opitovného
predaja ur¢itych novych motorovych vozidiel a spolu s nimi ich nihradné diely
{(¢lanok 1}.

V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 10 nariadenia ¢ 1475/95 sa vynimka pouZije aj vtedy, ak
uvedeny zdvdzok bol spojeny so zdviizkom distribitora doddvat opitovnému
predajcovi zmluvné vyrobky len ak tento opitovny predajca je jednym z podnikov
distribu¢nej siete. Pojem ,opétovny predaj” je definovany v ¢ldnku 10 ods. 12 tohto
nariadenia ako ,akakolvek transakcia, ktorou jedna fyzicka alebo pravnicka osoba —
;opétovny predajca’ — scudzi nové motorové vozidlo, ktoré predtym ziskal vo
vlastnom mene a na vlastny téet bez ohladu na jej obéianskopravnu kvalifikéciu
alebo na podrobnosti transakcie, ktorymi sa tento opitovny predaj riadi®. V tom
istom odseku sa na rovnakd tdroveit ako opdtovny predaj stanovila ,akékolvek
lizingovd zmluva, ktord obsahuje prevod vlastnictva alebo moznost kipy pred
skoncenim platnosti zmluvy”,

Toto nariadenie predovietkym umoznilo dodévatelovi v rdmci zmliv, ktoré spravujt
jeho vyluént distribuéni siet, ulozit distribitorom zdkaz doddvok kupujiicemu,
ktory je opitovnym predajcom v zmysle ¢lanku 10 ods. 12, vratane kupujticeho,
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ktory mé rovnaké postavenie ako opétovny predajca z dovodu, Ze scudzuje nové
vozidld prostrednictvom lizingovych zmliv, ako s definované v tom istom
ustanoveni,

V tejto stvislosti treba skonstatovat, ze z ¢ldnku 4 pism. d) Spanielskej zmluvy
o autorizovanej distribucii jasne vyplyva, Ze zékaz uloZeny autorizovanym
distribitorom sa netykal vsetkych doddvok lizingovym spolo¢nostiam cudzim
skupine Mercedes-Benz, ale iba tych, pre ktoré tieto spolo¢nosti nemali
identifikovaného zékaznika.

Z definicie pojmu ,opitovny predaj uvedeného v ¢ldnku 10 ods. 12 nariadenia
& 1475/95 viak vyplyva, e moznost doddvatela zakdzat distribiitorom dodavky
fyzickym alebo pravnickym osobdm s rovnakym postavenim ako ,opitovni
predajcovia“ sa obmedzuje na pripad, ked opétovni predajcovia scudzuji nové
motorové vozidld. Rovnaké postavenie lizingovej zmluvy a opdtovného predaja ma
za ciel umoZnif doddvatelovi zabezpelenie integrity distribucnej siete tym, Ze
zamedzi, aby bola lizingova zmluva, ktora zahffia prevod vlastnictva alebo moZnost
kipy pred uplynutim platnosti zmluvy, pouZivand na ulahcenie nadobudnutia
vlastnictva vozidla mimo vylu¢nej distribu¢nej siete, ak je toto vozidlo stile nové.

Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, zo zdkona ¢. 26/1988 nevyplyva,
7e kazda $panielska lizingova zmluva automaticky splia podmienky na vynimku
podla ¢lanku 2 ods. 10 nariadenia ¢. 1475/95.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu tykajiice sa pouZitia ustanoveni
o vynimkéch nariadenia ¢. 1475/95 nie je dévodné.
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Po druhé vzhladom na skutoénost, Ze $panielsky zdkon vyzaduje, aby vietky
lizingové spolo¢nosti mali identifikovaného lizingového dlznika v ¢ase nadobudnutia
vozidla, obmedzenia, ktoré uviedla Komisia v od6vodneni & 176 sporného
rozhodnutia, vyplyvaji uz z pouzitelného prava nezédvisle na ¢lanku 4 pism. d)
$panielskej zmluvy o autorizovanej distribticii. Injmi slovami, z dévodu tejto pravnej
tpravy sa spolo¢nosti cudzie spolo¢nosti Mercedes-Benz nachéddzali v rovnakom
postaveni ako spolocnosti patriace do tejto skupiny. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie
zalobcu, podla ktorého obmedzenia doddvok lizingovym spoloénostiam v Spanielsku
nepredstavuje obmedzenie hospodarskej stitaze v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES, je
dovodné.

Musi sa preto zrusit ¢lanok 1 tretia zardzka sporného rozhodnutia v tom rozsahu,
v akom sa vztahuje na Gdajné porudenie v Spanielsku.

O tretom Zalobnom dévode tykajiicom sa porusenia lanku 81 ods. 1 ES a zjavnej
chyby v postident druhého a Stvrtého opatrenia, kioré Komisia uviedla v spornom
rozhodnuti

Treti zalobny dévod sa deli na dve dasti. Po prvé zalobca tvrdi, Ze Komisia
nedokdzala existenciu dohody uzavretej s jeho nemeckymi zdstupcami stanovujticej,
aby vyZadovali akontéciu vo vyske 15 % z predajnej ceny vozidla od prichddzajticich
zdkaznikov. Rovnako sa domnieva, ze v kazdom pripade je tito akonticia objektivne
odovodnend a Ze mal pravo prikdzat svojim zdstupcom, aby ju vyzadovali. Po druhé
sa zalobca domnieva, Ze Komisia sa v spornom rozhodnuti chybne domnievala, Ze na
stretnuti 20. aprila 1995 uzavrelo devit ¢lenov spolku autorizovanych distribtitorov
spolo¢nosti Mercedes-Benz Belgicka pod vedenim MBBel medzi sebou dohodu
s cielom obmedzit hospoddrsku sifaz v Belgicku prostrednictvom cien.
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Z postidenia Stdu prvého stupiia tykajiiceho sa prvého Zalobného dovodu vyplyva,
7e ¢lanok 81 ods. 1 ES sa nevztahuje na pokyny, ktoré dala spolo¢nost Mercedes-
Benz svojim nemeckym zéstupcom obeZnikom ¢. 52/85 z 12. septembra 1985, aby
od svojich zahrani¢nych prichddzajiicich zékaznikov vyzadovali akonticiu vo vyske
15 % z ceny vozidla. Z toho vyplyva, Ze nie je potrebné preskimat prvu cast tohto
zalobného dévodu.

Tvrdenia déastnikov konania

Zalobca uvéadza, 7e Komisia sa v spornom rozhodnuti mylne domnievala, Ze na
stretnuti 20. aprila 1995 uzavrelo devit ¢lenov spolku autorizovanych distribtitorov
spolo¢nosti Mercedes-Benz Belgicka pod vedenim MBBel medzi tymto spolkom
a MBBel dohodu s cielom obmedzit hospodérsku sttaz v Belgicku prostrednictvom
cien. Spolok belgickych autorizovanych distribitorov nemohol prijat Ziadne
rozhodnutie zdvdzné pre svojich ¢lenov, ale len formulovat odpordcania. Okrem
toho ukazuje vystipenie jedného autorizovaného distribtora pana Kalscheuera na
tomto stretnuti uvédzajiceho, ,ze vzfahy medzi autorizovanymi distribttormi sa
zlepsili vdaka akcii proti preddvaniu pod cenu“, Ze o predmetnom opatreni uz
rozhodli autorizovani distributori.

Zalobca nepopiera, ze¢ MBBel sa zt¢astnil na stretnuti 20. aprila 1995 a Ze spolok
belgickych autorizovanych distribatorov z vlastnej iniciativy navrhol stanovit
obchodné zlavy maximélne na 3 % pre novd sériu W 210. Uvadza véak, Ze MBBel
sa nezucastnil ani horizontalne ani vertikdlne na dohode o uréen{ predajnych cien
a Ze MBBel neprijal Ziadne opatrenie na realiziciu tohto ndvrhu, ktort ani neschvalil.
Naopak, MBBel sa vzdy staval proti takymto ndvrhom. Pritomny bol len ako
pozorovatel a dovozca. Nespomina sa ani ziadne vystipenie zdstupcu MBBel
Skutoé¢nost, ze MBBel bol jediny sposobily realizovat zniZenie dodavok vozidiel,
nepreukazuje, Ze sa naozaj tak spréaval.
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V tejto stvislosti Zalobca popiera, Ze na stretnuti MBBel zastupoval ziujmy
organizaénych zloZziek, a uvidza, Ze tieto eSte v tom ¢ase neboli aktivnymi ¢lenmi
spolku. Podla Zalobcu nie je zrejmé, Ze organiza¢né zlozky mohli mat zdujem na
obmedzeni percenta obchodnych zliav. Dokazuje to skuto¢nost, Ze autorizovany
distribtitor Goossens vy¢ital organizaénym zlozkdm, Ze vykondvaji ,predaje za nizku
cenu’, ako sa uvddza v zapisnici spolku. Okrem toho sa nesmela zohladnit vyhrada
uvedend v spornom rozhodnuti tykajica sa horizontdlneho obmedzenia (pozri
odévodnenie ¢. 141), ktoré nie je uvedené v ozndmeni o vyhradich. Pokial ide
o tvrdenie Komisie uvedené v bode 177 niZSie, Zalobca sa domnieva, Ze Komisia
cituje svoje ozndmenie o vyhraddch selektivne (pozti bod 186 tohto ozndmenia).
Okrem toho uvddza, ze akcia ,proti predévaniu pod cenu” uskuto¢nena pred 20.
aprilom 1995, sa méze povazovat za horizontalnu ,dohodu” len vtedy, keby sa o nej
rozhodlo medzi autorizovanymi distribtitormi. Aj ked Komisia uviedla v bode 168
oznamenia o vyhradach, Ze MBBel sa zt¢astnil na tejto akcii proti preddvaniu pod
cenu, ni¢ nedokazuje, Ze sa tam MBBel ztiastnil ako konkurent autorizovanych
distribttorov.

Zalobca rovnako popiera, Ze list zo 17. oktébra 1995, ktory zaslal MBBel spolo¢nosti
Mercedes-Benz AG (od6vodnenie ¢. 119 sporného rozhodnutia) dokazuje zdujem
MBBel na dprave zliav z ceny poskytovanych belgickymi autorizovanymi
distribiitormi. MBBel sa totiZ zmiefiovala o katalégovych priemernych cenich
a nie o skuto¢ne fakturovanych predajnych cendch autorizovanych distributorov.
Okrem toho popiera, Ze list MBBel zo 14. marca 1996 karhajici belgického
autorizovaného distribtitora zo Charleroi, ktory sa zdkaznikovi klamlivo vydaval za
zdstupcu autorizovaného distribtitora z Namur, predstavuje nestihlas MBBel so
zlavou 6 % poskytnutou pri jednom W 210.

Zalobca sa domnieva, e tvrdenia Komisie o ti¢asti MBBel st protirecivé v tejto
suvislosti, Ze Komisia zaroveii tvrdi, Ze MBBel je ,pripraveny aktivne podporovat®
obmedzenie zliav z ceny (od6vodnenie ¢. 115 sporného rozhodnutia) a ze sa MBBel
»z0castnil” na tomto obmedzeni (oddvodnenie ¢ 120). Navyse, Komisia priptita, ze
stretnutie z 20. aprila 1995 bolo vysledkom wréitej iniciativy autorizovanych
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distribatorov, napriek tomu tvrdi, Ze MBBel na stretnuti jasne prevzal vedenie
(oddvodnenie ¢ 233 sporného rozhodnutia).

Zalobca uvadza, Ze skuto¢nost, Ze spolo¢nost Mercedes-Benz prileZitostne overila,
#e autorizovani distribtitori integralne spifiaji svoju funkciu sprostredkovatelov tym,
7e zasielala nepravych zdkaznikov, nemd Ziadnu spojitost s udajnym urcenim
predajnych cien. Tvrdi, Ze takéto ndvitevy, ktoré méozu uskutocnit aj iné znacky, st
tplne legitimne, pretoZe autorizovani distribttori sa vo svojich zmluvach
o autorizovanej obchodnej distribticii zavazujd na vysoko kvalitné vystupovanie na
trhu. Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze cenové praktiky autorizovanych distribitorov
boli len jednym z mnohych inych aspektov zohladnenych pri tomto hodnoten.

Zalobca popiera spojitost medzi stretnutim z 20. aprila 1995 a stretnutim, ktoré sa
uskuto¢nilo 27. marca 1996 v Antverpich (pozri oddvodnenie ¢. 117 sporného
rozhodnutia). V zdpisnici zo stretnutia z 20. aprila 1995 sa totiz hovorilo o dozore
nad predajmi az do ,konca [roka] 1995% kym ndvstevy spominané v zipisnici
z 27. marca 1996 sa zjavne uskuto¢nili v roku 1996.

Zalobca popiera, e telefax MBBel z 26. novembra 1996, v ktorom poveruje
spolo¢nost Tokata, aby k autorizovanym distribitorom a niektorym zastupcom
zaslala testovacich kupujicich, umoznilo MBBel dozvediet sa o zlavach poskytova-
nych pri modeloch vozidiel break 220 D a 250 TD triedy C. Pripomina, Ze zozbierané
informdcie boli anonymné a Ze nebolo mozné prijat opatrenia proti osobitnym
autorizovanym distribitorom, ze i8lo o celkové $etrenie tykajiice sa celku sluZieb
zdkaznikom a nie len obmedzeni ceny a Ze i$lo o névstevy u autorizovanych
distribitorov, ale rovnako aj u trindstich paralelnych dovozcov. Z toho vyplyva, ze
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z uskutocnenia tejto akcie nemozno vyvodit, Ze i§lo o to, presadit katalégové ceny
u autorizovanych distribtitorov. Okrem toho telefax neobsahuje Ziadnu zmienku
o tom, Ze by dotknuté osoby preferovali maximalnu zlavu vo vyike 3 %. Zalobca
dodava, Ze zdpisnica zo stretnutia z 20. aprila 1995 sa tykala inych sérif vozidiel, ako
stt uvedené v telefaxe MBBel spolo¢nosti Tokata z 26. novembra 1996.

Zalobca popiera, Ze tidajné uréenie predajnych cien v Belgicku znaéne ovplyvnilo
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Ak by sa rozhodlo, Ze naozaj existovala dohoda
o obchodnych zlavach, té dohoda sa tykala len predajov uskuto¢nenych v Belgicku.
Mnoizstvo cezhrani¢nych predajov nebolo ovplyvnené. Okrem toho popiera, Ze
tidajné porudenie trvalo od 20. aprila 1995 aZ do zaslania obeznika z 10. juna 1999,
Komisia nespresnila, ¢i porusenie trvalo vidy s rovnakou intenzitou. Zalobca tvrdi,
ze akcia ,proti preddvaniu pod cenu” spomenutd v zapisnici z 20. aprila 1995 bola
provizérna, Ze sa tykala len modelu W 210 a mala sa uskutocnit len podas fazy
uvedenia nového modelu na trh, teda do konca roka 1995. V tejto stvislosti vyplyva
zo zépisnice z 27. marca 1996, Ze autorizovani distribttori z Antverp konstatovali, Ze
neexistuje konsenzus o zlavich z ceny. Navy$e ostatné dokumenty citované
Komisiou nedokazuju, Ze navrhnuté akcia sa uskuto¢nila aj po roku 1995. Vztahuji
sa len na ndvitevy predstavujice beind prax, ktorych vysledky neboli individu-
alizované tak, aby nebolo mozné prijat akékolvek sankcie vo¢i niektorému
z autorizovanych distribuitorov.

Zalobca sa domnieva, Ze nie je odévodnené pripisovat mu uréovanie predajnych cien
v Belgicku.

Zalobca na tvod tvrdi, Ze Komisia sa odchylila od svojej praxe stanovovania pokiit
spolo¢nosti alebo jej koncernu. Komisia mala zohladnit r6zne kritérid, konkrétne:
rozsah rozhodovacej autondmie dcérskej spoloénosti, mieru, v akej materskd
spolo¢nost poznala ¢innost dcérskej spolo¢nosti, ktord je v rozpore s pravom
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upravujicim kartelové dohody, ucast tejto spoloc¢nosti na porusent, konkrétny vplyv
materskej spolo¢nosti na hospoddrsku politiku dcérskej spoloénosti, ako aj pripadné
rovnaké zlozenie orgdnov materskej spolo¢nosti a jej dcérskej spolocnosti [pozri
rozhodnutie Komisie 87/1/EHS z 2. decembra 1986 tykajice sa konania o pouziti
¢lanku [81] Zmluvy EHS (IV/31.128 — Mastné kyseliny) [neoficidlny prekiad)
(U. v. ES L 3, s. 17), rozhodnutie Komisie 86/398/EHS z 23. aprila 1986 tykajtce sa
konania o pouziti ¢lanku [81] Zmluvy EHS (IV/31.149 — Polypropylén) [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 230, s. 1), rozhodnutie Komisie 85/617/EHS zo 16. decembra
1985 tykajtice sa konania o pouziti ¢lanku [81] Zmluvy EHS (IV/30.839 — Sperry
New Holland) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 376, s. 21), rozhodnutie Komisie
84/388/EHS z 23. jula 1984 tykajiice sa konania o pouziti ¢lanku [81] Zmluvy EHS
(IV/30.988 — Dohody a zostladené postupy v odvetvi plochého skla v krajinach
Beneluxu) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 212, s. 13), rozhodnutie Komisie 78/155/
EHS z 23. decembra 1977 tykajice sa konania o pouziti ¢lanku [81] Zmluvy
o zaloZzeni Eurdpskeho hospoddrskeho spolocenstva (IV/29.146 — BMW SA
Belgium a belgicki autorizovani distribatori BMW) [neoficidlny preklad]
(0. v. ES L 46, 1978, s. 33)]. Zalobca sprestiuje, Ze v automobilovom odvetvi sa za
zodpovedné povazovali prislusné narodné dcérske spoloénosti vykonavajtice predaj,
ak sa porusenie mohlo lokalizovat v prislusnom c¢lenskom $tite [rozhodnutie
Komisie 2001/146/CE z 20. septembra 2000 tykajtice sa konania o pouziti ¢lanku 81
Zmluvy ES (COMP/36.653 — Opel) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 59, 2001, s. 1)].

Zalobca tvrdi, Ze nie je dévodné tvrdenie Komisie, podla ktorého je zodpovedny za
konanie MBBel, kedZe jeho tcast sa priblizuje 100 %. Z rozsudku Stidneho dvora zo
16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (C-286/98 P, Zb. s. 1-9925,
bod 28 a nasl.), vyplyva, Ze podla préva tykajiceho sa kartelovych dohdd nepostacuje
100 % dcast sama osebe na zalozenie zodpovednosti materskej spoloc¢nosti. Komisia
musi prostrednictvom inych dokazov preukézat, Ze zalobca takisto skutocne
ovplyvioval konanie MBBel. Zalobca odmieta, Ze by mu boli zndme aktivity MBBel
a Ze by ich aktivne podporoval. Tvrdi, Ze Komisia nepredloZila dokaz, Ze by bol
zalobca informovany o stretnuti spolku autorizovanych distribttorov 20. aprila 1995.
Aj keby sa MBBel zucastnil na akcii ,proti preddvaniu pod cenu®, urobil by to bez
stihlasu Zalobcu. Zalobca vo svojej replike doddva, Ze Komisia s odévodnenim, Ze
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spolo¢nost Mercedes-Benz sa prezentovala ako jediny partner v rdmci adminis-
trativneho konania pre porusenie na belgickom tzemi, neprdvom jeho povazuje za
povinného predloZit dokazy, Ze nie je za toto porudenie zodpovedny. Komisia musi
dokézat, Ze spolo¢nost Mercedes-Benz bola informovand o ddajnych opatreniach na
urcenie predajnych cien a Ze to ,aktivne podporila“.

Komisia tvrdi, Ze MBBel sa 20. aprila 1995 so spolkom belgickych autorizovanych
distributorov ziicastnil na dohode o obmedzeni zliav povolenych na 3 %, ktorych
nere$pektovanie zahfiialo obmedzenie mnozstva priznanych vozidiel. Domnieva sa,
ze Zzalobca je zodpovedny za toto porusenie pravidiel hospoddrskej sttaZe, pretoze
s MBBel predstavuje hospodérsku jednotku.

Komisia tvrdi, e nemodze byt ani najmensia pochybnost o tom, 7e udastnici
stretnutia 20. aprila 1995 prijali opatrenia ,proti predivaniu pod cenu”, pretoze
v zdpisnici z tohto stretnutia rozli$oval pin Rauw, zapisovatel, medzi vyhldseniami,
viac alebo menej doraznymi Ziadostami, radami a odportéaniami, a postideniami,
vycitkami a vyhliseniami o tmysloch ucastnikov. Okrem toho ukdzal odsek
o fiktivnych nakupoch, spravani sa bruselskych organizaénych zlozkidch MBBel
tykajicich sa cien a o zniZeni kvét v pripade vysgich zliav ako 3 %, ze diskusia sa
tykala presne prijatia opatreni, a to za ti¢asti MBBel.

Navyse, pokial ide o tvrdenia Zalobcu tykajice sa toho, Ze zépisnica nespomina ani
najmensie vystiipenie MBBel, Ze MBBel sa na stretnuti zii¢astnil ako dovozca a nie
ako zdstupca svojich organiza¢nych zloziek a Ze spolok autorizovanych distribtitorov
nemalo potrebnd prévomoc na prijatie zdviiznych rozhodnuti, Komisia usudzuje, Ze
tieto tvrdenia nie st relevantné. Dodéva, 7e kaZdd osoba, ktord sa ztdastni na
stretnuti, kde sa uzavrie dohoda v rozpore s hospodarskou sttazou, musi vyjadrit
svoj nesthlas, aby jasne ozndmila, Ze nie je stranou dohody. Zapisnica zo stretnutia
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z 20. aprila 1995 vSak ani v najmengom nespomina odpor MBBel. MBBel dokonca
schvalil obmedzenie zliav na 3 %. v opa¢nom pripade by pan Rauw nemohol uviest,
Ze v pripade prekrodenia tejto hranice buda obmedzené kvéty vozidiel, vediac, Ze len
MBBel bol schopny prijat takéto opatrenie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca (pozri bod 162 vy$ie), MBBel mal ziujem na
ukonceni preddvania pod cenu. Podla Komisie udrZovanie priemernych cien na
zvy$enej urovni by nemalo Ziadny zmysel, ak by autorizovani distribttori poskytovali
stale vicsie zlavy a otriasali tak vierohodnostou katalégovych cien. Okrem toho sa
domnieva, ze ako dovozca nedodival MBBel len belgickym autorizovanym
distribatorom, ¢o vytvéra vertikdlny vztah, ale aj koneénym zdkaznikom prostred-
nictvom svojich bruselskych organiza¢nych zloziek, ¢o vytvara horizontalny vztah,
poprety zalobcom, medzi MBBel a jeho autorizovanymi distribtitormi.

Komisia tvrdi, Ze pan Goossens zo spolku belgickych autorizovanych distribtitorov
zjavne nepovazoval za nevyhnutné na to, aby obvinil organiza¢né zlozky
z preddvania pod cenu, aby sa zdstupcovia organizaénych zloziek popri pocetnych
vedicich pracovnikoch MBBel tiez zGcastnili na stretnuti 20. aprila 1995. Podla
Komisie je evidentné, Ze MBBel bol povazovany nielen za dodévatela, ale aj za
konkurenta autorizovanych distribtitorov a Ze sa zicastnil na dohode o obmedzeni
zliav v oboch tychto funkciach.

Komisia tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca (pozri bod 162 vyssie), nebolo
oznamenie o vyhraddch obmedzené na vertikdlnu hospodarsku stitaz. Domnieva sa,
ze vysvetlila (v bode 222 ozndmenia o vyhradach), Ze akcia dohodnutd medzi MBBel
a autorizovanymi distribGitormi na potldc¢anie preddvania pod cenu a kontrolu
dohodnutych zliav s obmedzenim kvét vozidiel v pripade zliav vy$sich ako 3 % malo
za ciel obmedzit hospodarsku sitaz prostrednictvom ceny v Belgicku. MBBel sa
nepovazuje len za stranu dohody, ktorej predmetom je aplikovat dohodu
o obmedzeni zliav pomocou obmedzenia kvét, ale véeobecne za podnik, ktory sa
zicastnil na dohode, ktorej ciefom bolo obmedzit zlavy, kontrolovat spravanie sa
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autorizovanych distribdtorov v pripade zliav a obmedzit kvéty v pripade zliav vy$sich
ako 3 %. Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze Zalobca nemoZe postdit ti¢ast MBBel
na dohode ako novii pravnu kvalifikdciu, pretoze v ozndment o vyhradach uviedla, ze
MBBel sa uz zucastnil na dohode o cendch, predovietkym horizontélnej, pred
20. aprilom 1995, konkrétne na akcii ,proti preddvaniu pod cenu”, Komisia
pripomina, Ze obcianskoprévna zaviznost nie je podmienkou pre existenciu dohody
v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES (rozsudok Stidneho dvora z 11. janudra 1990, Sandoz
Prodotti Farmaceutici/Komisia, C-277/87, Zb. s. 1-45, bod 13) (pozri bod 160 vysiie).

Podla Komisie sporné rozhodnutie dokazuje, Ze belgicki autorizovan{ distribiitori
museli ocakdvat ohlésené fiktivne ndkupy a Ze MBBel dost zélezalo na tom, aby
autorizovani distribtitori udrzali svoje skutoéné predajné ceny na ¢o moZzno najvysiej
trovni (odévodnenia ¢ 117 a ¢ 119 sporného rozhodnutia). Popiera tvrdenie
Zalobcu, Ze jednotlivé posudky autorizovanych distribitorov boli anonymné.
Anonymnost tychto posudkov totiz nebola re§pektovand v zépisnici zo stretnutia
z 27. marca 1996, pretoze autorizovany distribtitor Van Steen NV bol menovite
citovany. Dodéva, Ze jednotlivé zlavy, ktoré bolo pripraven}'lch poskytm'xt' pit
kontrolovanych autmizovan)'/ch distribatorov, nemuseli byt popisané podrobne,
pretoze bolo evidentné, Ze kazdy autorizovany distribitor ponukol zlavu vy$siu ako

3 % povolent: spolkom. Udajné neskorsie rozdiely v nazoroch medzi autouzovanyml
distribitormi v pripade vysky zliav nie st relevantné o to viac, Ze sporna dohoda ich
zavizovala predovsetkym voc¢i MBBel.

Komisia konstatuje, Ze manddt zvereny spolo¢nosti Tokata 26. novembra 1996
ukazuje, Ze spravanie sa autorizovanych distribtitorov vo veci zliav hralo déleziti
Glohu v ramci fiktivaych ndkupov na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, ktory v tom
vidi len jeden z dalsich aspektov (pozri bod 165 vyssie). Vysvetluje, Ze skutoénym
predmetom mandéatu bolo overit reakciu 47 belgickych autorizovanych distribtitorov
na Ziadost o 7 % zlavu,
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Podla Komisie zapiera Zalobca akykolvek vztah medzi dohodou z 20. aprila 1995
a fiktivnymi ndkupmi vykonanymi u piatich autorizovanych distribtitorov
v Antverpéch na jar roku 1996 a manditom z novembra 1996 na uskuto¢nenie
fiktivnych ndkupov u vietkych belgickych autorizovanych distribttorov (pozri bod
166 vyssie). Komisia tvrdi, ze docasné obmedzenie urcené na koniec roka 1995
stanovené dohodou z 20. aprila 1995 sa vziahuje len na osobitnii dohodnutd
sankciu, konkrétne zniZenie kvot a nie na stanovenie maximélnej vysky zlavy na 3 %.
Netvrdi, 7e fiktivne ndkupy sa uskuto¢nili ako realizécia rozhodnutia z 20. aprila
1995, ale uvadza, Ze tieto nakupy ukazuji, Ze autorizovani distribttori museli takéto
akcie ocakdvat, Komisia dodéva, Ze 14. marca 1996 vyjadril MBBel svoju
nespokojnost so skuto¢nostou, ze predajca zo Charleroi predal vozidlo série W
210 so zlavou 6 %.

Pokial ide o zna¢né obmedzenie obchodu v rdmci Spolo¢enstva, ktoré Zalobca
popiera (pozri bod 168 vyssie), Komisia uvddza, Ze vytvorenie a udrZanie umelej
zény zvySenej ceny moze viest k obchodnym pridom, ktoré sa odliSujd od
normélnych obchodnym pridov. Judikatira ukazuje, Ze postupy obmedzujtce
hospoddrsku sataz, ktoré sa vztahuji na celé tzemie ¢lenského $tatu, maji uz vo
svojej podstate za nasledok upevnit oddelenie trhov na narodnej Grovni (rozsudok
Bayerische Motorenwerke, uZ citovany v bode 131 vyssie, bod 20; rozsudok Stidneho
dvora z 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 95, a rozsudok
Stadu prvého stupiia zo 6. jila 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 11-2707,
bod 179).

Komisia zalobcovi vytyka, Ze ukoncil urcovanie predajnych cien v Belgicku az
prostrednictvom obeZnika z 10. jina 1999 (odévodnenie &. 223 sporného
rozhodnutia). Potvrdzuje, Ze datum v zdpisnici zo stretnutia z 20. aprila 1995, to
je koniec roka 1995, sa tykal len sankcie pozostdvajicej z obmedzenia kvét a nie
dohody o obmedzeni zliav na 3 %. Uvédza, Ze sprévanie sa autorizovanych
distribttorov vo veci zliav bolo takisto kontrolované v roku 1996 (odévodnenia
¢. 117 a ¢, 118 sporného rozhodnutia). Okrem toho sa tato kontrola netykala vozidiel
série W 210, ale zahffala aj iné kategérie vozidiel, napriklad série C. Vykonavanie
fiktivnych ndkupov s hlavnym ciefom kontrolovat zlavy prizndvané autorizovanymi
distribttormi, ako bolo rozhodnuté 20. aprila 1995, zahrnutie inych sérif vozidiel do
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akcie a kritika udelovania vys§ich zliav (oddvodnenie ¢&. 119 sporného rozhodnutia)
dokazuj, Ze dohoda z 20. aprila 1995, o ktorej zapisnica uvédza, Ze existovali aj jej
predchodcovia, nemohlo byt v Zziadnom pripade ojedinelym, izolovanym
a prechodnym opatrenim. V tomto zmysle sa Komisia odvolava na tvrdenie
zZalobcu, Ze dohoda o cene mala za ciel zlepsit rentabilitu autorizovanych
distribtitorov. Podla Komisie sa tento ciel mohol dosiahnut len opatrenim, ktoré
trvalo aspont niekolko mesiacov.

Komisia sa domnieva, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v bodoch 169 az 171 vysgie,
tykajiice sa zodpovednosti, v tomto pripade nie st ddévodné. Uvddza, Ze
zodpovednost Zalobcu za spravanie sa MBBel vyplyva z jednoduchej skutoénosti,
ze zalobca 100 % vlastni tdto spolo¢nost a Ze z dovodu svojej zévislosti na materskej
spolocnosti nemdze vykondvat vlastnd distribuénd politiku a tvori hospodérsku
jednotku so Zalobcom.

Komisia vysvetluje po prvé, Ze ak ma materskd spoloénost, ako v tomto pripade,
100 % ucast vo svojej dcérskej spolo¢nosti, nemusi dokazovat, Ze materska
spolo¢nost skutocne dala dcérskej spolo¢nosti pokyny, ktoré t4 sleduje. Uvadza, ze
uz vysgie citovany rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany
v bode 171 vy38ie, na ktory sa odvoldva Zalobca, ukazuje, Ze za takého predpokladu je
legitimne predpokladat, Ze materskd spolo¢nost skutocne vykondva rozhodujiici
vplyv na spravanie sa jej dcérskej spolo¢nosti, predovietkym ak sa predstavila ako
jediny partner Komisie v pripade predmetného porusenia. Za tychto podmienok je
na Zalobcovi vyvratit tento predpoklad postacujicimi dokazmi. Komisia uvidza, ze
v tomto pripade sa Zalobca predstavil aj ako jediny partner Komisie pre porugenie na
belgickom tzemi. Zalobca ani nepoprel, e nevykonava rozhodujici vplyv na
sprdvanie sa tejto dcérskej spolo¢nosti na trhu. Napokon konstatuje, Ze zalobca
nepredlozil ani najmensi dokaz o tom, zZe by sa MBBel mohol spravat autonémne.
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Komisia rovnako sprestiuje, Ze Zalobca bol informovany o snahdch MBBel udrzat
priemernd cenu na zvy$enej Grovni (oddvodnenie ¢. 119 sporného rozhodnutia).

Postidenie Stidom prvého stupiia

Std prvého stupiia na Gvod uvadza, Ze Zalobca kritizuje skuto¢nost, Ze pokial ide
o porusenie tykajiice sa ur¢enia predajnych cien v Belgicku, Komisia uviedla
prvykrat az v spornom rozhodnuti, Ze MBBel sa ztcastnil na horizontilnom
obmedzeni hospodarskej sttaze. V spornom rozhodnuti je totiz uvedené, Ze ,MBBel
vystupoval aj ako konkurent autorizovanych distributorov, ako prevadzkovatel
dvoch organizaénych zloziek, a ako ich dodavatel*. Okrem toho sa Komisia
v spornom rozhodnuti domnievala, Ze zjavne je tento druhy vertikdlny aspekt
shlavnym bodom dohody” (odévodnenie ¢. 141).

Aj ked to zalobca vyslovne netvrdi, Sid prvého stupna sa domnieva, Ze toto tvrdenie
sa musi vykladat ako Zalobny ddvod tykajuci sa porusenia prav obhajoby.

Z vykladu ¢lénku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 17 spojeného s ¢lankami 2 a 4 nariadenia
Komisie & 99/63/EHS z 25. jtla 1963 o vypocuvani stanovenom v ¢lanku 19 ods. 1
a 2 nariadenia ¢&. 17 [neoficidlny preklad] (U. v. ES 127, 1963, s. 2268) vyplyva, Ze
Komisia musi ozndmit vyhrady, ktoré uplatiiuje voc¢i podnikom a zdujmovym
zdruZeniam, a vo svojich rozhodnutiach moze uviest len tie vyhrady, ku ktorym mali
posledni menovani prilezitost vecne vyjadrit svoje stanovisko o realite
a o relevantnosti skuto¢nosti, vyhrad a okolnosti uvddzanych Komisiou (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 13. februdra 1979, Hoffmann-La Roche/
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Commission, 85/76, Zb. s. 461, bod 9, a rozsudok Stdu prvého stupha
z 18. decembra 1992, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-10/92 aZz T-12/92
a T-15/92, Zb. s. [1-2667, bod 33).

Z ustilenej judikattry vyplyva, Ze ozndmenie o vyhraddch musi obsahovat opis
vyhrad vyjadreny hoci aj stru¢ne, ale dostatocne jasne, aby umoznil zainteresovanym
osobam skutocne sa oboznamit s konanim, ktoré im Komisia vytyka. Len pod touto
podmienkou totiz méZe ozndmenie o vyhraddch splnit déel stanoveny nariadeniami
Spolocenstva, ktory spociva v poskytnuti véetkych potrebnych ddajov podnikom, aby
sa mohli vecne branit predtym, ako Komisia prijme kone¢né rozhodnutie (pozri
najmé rozsudky Stidu prvého stupiia zo 14. mdja 1998, Mo och Domsjé/Komisia,
T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 63; Enso Espaifiola/Komisia, T-348/94, Zb. s. 11-1875,
bod 83, a Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925, bod 42). Z ustélenej judikatdry
okrem toho vyplyva, Ze tito poZiadavka je dodrZand, ak rozhodnutie nepripisuje
zainteresovanym osobdm iné poru$enia neZ si porudenia uvedené v ozndmeni
o vyhradach, a obsahuje len skuto¢nosti, ku ktorym sa zainteresované osoby mali
moznost vyjadrit (pozri najmi rozsudok Stdneho dvora z 15. jila 1970, ACF
Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 94, a rozsudok Stdu prvého stupna
z 30. septembra 2003, Atlantic Container a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 aZ
T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 113). Kone¢né rozhodnutie Komisie viak nemusi
nevyhnutne byt képiou opisu vyhrad (rozsudok Stidneho dvora zo 7. janudra 2004,
Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 67, a rozsudok ACF Chemiefarma/
Komisia, uz citovany, bod 91).

Vo svetle tychto zésad treba posidit Zalobny ddvod tykajici sa porufenia prav
obhajoby Zalobcu.

V tomto pripade sa musi overit, ¢i vyhrada, ze MBBel sa ztcastnil na tdajnom
horizontédlnom obmedzeni hospodérskej sttaze, bola uvedenid v ozniamenf
o vyhradéch dostatocne jasne, aby zalobcovi umoznilo sa s nim skutoé¢ne oboznémit.
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Sud prvého stupna sa domnieva, %e ak ozndmenie o vyhradach obsahuje jasni
informdciu o povahe porusenia préva hospodarskej sufaze, ktoré je vytykané
predmetnému podniku, a s tym spojené podstatné skuto¢nosti, je tento podnik
sposobily odpovedat na toto obvinenie a branit svoje prdva. Neskorsie uvedenie
vyhrad v rozhodnuti Komisie, ktoré hospodédrska dohodu posudzuje ako
yvertikdlnu“ alebo ,horizontdlnu“, nepredstavuje podstatnii zmenu vyhrad oproti
tomu, ako boli uvedené v ozndmeni o vyhradach.

Je potrebné uviest, ze Komisia vyslovne neuviedla v ozndmenf o vyhradach ani
horizontélny ani vertikdlny aspekt predmetného porusenia, a preto neposudzovala
tidajné porusenie ako ,horizontélne* alebo ,vertikilne®. Zalobca vébec nepopiera, 7e
Komisia v ozndmeni o vyhradéch stru¢ne uviedla dévody, pre ktoré MBBel vytykala,
ze s belgickymi autorizovanymi distribatormi uzavrel dohodu o uréeni predajnych
cien vozidiel Mercedes v Belgicku. Z toho vyplyva, Ze skuto¢nosti a podstatna kritika
spravania MBBel, ktoré Komisia uviedla v spornom rozhodnuti, obsahovalo
ozndmenie o vyhraddch. Je vhodné rovnako pripomentt, Ze Komisia sa v spornom
rozhodnuti domnievala, Ze vertikilny aspekt tidajného porusenia bol ustredny,
pri¢om horizontélny aspekt bol spomenuty len doplnkovo.

Z tychto okolnosti vyplyva, Ze na to, aby boli dodrZané préva obhajoby, nebolo
nevyhnutné, aby Komisia v ozndmen{ o vyhradach vyslovne postdila predmetné
poruenie ako horizontélne alebo vertikélne.

Sud prvého stupria na dovazok uvédza, Ze Zalobca sa uspokojil s uvedenim tohto
7alobného dovodu bez toho, aby poukézal na to, nakolko mu sposobila ujmu
skuto¢nost, Ze Komisia nespomenula ,horizontilny” aspekt predmetného porusenia
pred prijatim sporného rozhodnutia. Na jednej strane vyplyva zo spisu, Ze Zalobca
odpovedal na kritiku Komisie v ozndmeni o vyhradach tykajiicu sa urCenia
predajnych cien v Belgicku. Zalobca viak vo svojej Zalobe len uviedol, Ze jeho
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odpoved na ozndmenie o vyhraddch by bolo vecne iné, keby tam bolo uvedené slovo
»horizontalne®. Na strane druhej vyplyva z vykladu casti sporného rozhodnutia
tykajticeho sa uloZenia pokuty za predmetné poruenie, Ze Komisia sa pri ukladani
pokuty neoprela vyslovne o horizontélny aspekt porusenia (odévodnenia ¢&. 245 az
¢. 248).

Zo sporného rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze dohoda s cielom
obmedzit hospoddrsku stitaz prostrednictvom cien v Belgicku bola uzavretd
20. aprila 1995 medzi MBBel a spolkom autorizovanych distribtitorov Mercedes-
Benz Belgicka, spocivajiica v obmedzeni zliav na 3 % a v overovani trovne zliav
prizndvanych pre triedu E externou agentdrou, pricom vyisie zlavy by viedli
k znizeniu kvét vozidiel tejto triedy (od6évodnenia ¢. 113 a & 177).

Stid prvého stupiia uvadza, ze vzhladom na predmetné stretnutie sa v ¢asti s ndzvom
w»akcia proti preddvaniu pod cenu” uviedlo:

»Vztahy medzi autorizovanymi distribitormi sa zlepsili vdaka tejto akcii. [Jeden
autorizovany distriblitor — pan Goossens] obvinil bruselské organizaéné zlozky
z predévania pod cenu. Privold sa extern4 agentira, aby vykonala ,ghost shopping’ na
overenie trovne zliav pre W 210. Ak sa poskytne viac ako 3 % dohodnutej zlavy,
zniZi sa mnozstvo pridelenych vozidiel aZ do konca [roka] 1995.%

Zalobca priphdta, ze na stretnuti 20. aprila 1995, na ktorom sa zdéastnil MBBel,
spomenul spolok autorizovanych distribitorov Mercedes-Benz Belgicka zapojenie
externej agenttry poverenej na vykonanie ndvitevy prostrednictvom testovacich
zdkaznikov. Zalobca sa véak domnieva, %e spolok neméze prijat Ziadne rozhodnutie
zdviizné pre svojich ¢lenov a méze len formulovat ,odpori¢ania®, Takisto uvadza, Ze
MBBel neprijal Ziadne opatrenia na realizdciu tychto odportcani a ich ani neschvilil.
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Tvrdi, Z¢ MBBel sa zicastnil len ako pozorovatel a dovozca a na stretnuti nemal
Ziadne dstne vystdpenie. Navyse aj keby existovalo obmedzenie obchodnych zliav,
nemohlo to mat zna¢ny dosah na medzi$tatny obchod.

Z ustélengj judikatiiry vyplyva, Ze na existenciu dohody v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES
postacuje, aby predmetné podniky prejavili svoju spolo¢ni volu spravat sa na trhu
wr¢itym spésobom (rozsudok ACF Chemiefarma/Komisia, uZ citovany v bode 189
vyssie, bod 112; rozsudok Sudneho dvora z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i./
Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 86, a rozsudok Stidu prvého
stupfia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, nazyvany ,PVC
I1“, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, 7b. s. 11-931, bod 715).

Kritéria koordinicie a spoluprice, o ktoré sa opiera judikatdra, nevyzaduji
vypracovanie ozajstného ,plinu®, ale ich treba chipat vo svetle koncepcie vlastnej
ustanoveniam Zmluvy tykajiicim sa hospodérskej sttaze, podla ktorej musi kazdy
hospodérsky subjekt autonémne urcovat, aki politiku chee viest na spolo¢nom trhu.
Je sice pravda, 7e tito poziadavka na autonémiu nevyluduje pravo hospodarskych
subjektov rozumne sa prisposobit tvrdenému alebo ocakivanému spravaniu svojich
konkurentov, je vSak jasne v rozpore s akymkolvek nadviazanim priamych alebo
nepriamych kontaktov medzi takymi subjektmi, ktorych ciefom alebo nésledkom je
bud ovplyvnenie spravania potenciélneho alebo aktudlneho konkurenta na trhu,
alebo oboznamenie takého konkurenta so spravanim, pre ktoré sa hospodarsky
subjekt sdm rozhodol alebo ktoré na trhu sdm zamysla uskuto¢novat (rozsudok
Suiker Unie a i./Komisia, uZ citovany v bode 41 vyssie, body 173 a 174, a rozsudok
PVC 11, uZ citovany v bode 199 vyssie, bod 720).
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Je potrebné pripomentt, Ze v pripade sporu o existenciu porufenia pravidiel
hospodaérskej sttaze musi Komisia predloZit dokaz o porugeniach, ktoré uvadza,
a pripojit dokazné prostriedky vhodné na to, aby prévne dostatoéne preukazala
existenciu skuto¢nosti vedidcich k poruseniu (rozsudok Stdneho dvora zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 58).

Pokial véak bolo dokézané, ze podnik sa zi¢astnil na stretnutiach medzi podnikmi so
zjavne protistiitaznym cielom, je dlohou tohto podniku predlozit dékazy preukazu-
juce, Ze jeho Gcast na uvedenych stretnutiach nemala protistitazny ciel, a to tym, Ze
preukdze, Ze svojim konkurentom ozndmil, Ze sa tam zcastnil s inym cielom ako
oni (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho dvora z 8. jila 1999, Hiils/Komisia,
C-199/92 P, Zb. 5. 1-4287, bod 155, a Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. [-4539,
bod 181). Pri neexistencii takéhoto dokazu o didtancovani sa nie je skuto¢nost, Ze
tento podnik sa nestotoZiiuje s vysledkami tychto stretnuti, takej povahy, aby ho
zbavila plnej zodpovednosti za jeho Gdast na karteli (rozsudky Stidu prvého stupiia
zo 14. mdja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 11-1751, bod 135,
a z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 ai T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 1389).

Sud prvého stupiia uvédza, Ze je nesporné, ze MBBel bol pritomny na stretnuti
spolku autorizovanych distributorov 20. aprila 1995, na ktorom sa hovorilo
o zachovani ,akcii proti preddvaniu pod cenu” a zdmere realizovat opatrenia na
odhalenie a odstra$enic od poskytovania zliav vys$ich ako 3 %. Je potrebné
poznamenat, Ze viacer{ vysoko postaveni predstavitelia MBBel sa zti¢astnili na tomto
stretnuti a Ze zdpisnicu z tohto stretnutia zapisal pin Rauw, zodpovedny
v spolo¢nosti MBBel za rozvoj autorizovanych distribitorov (pozri najmi
odovodnenie ¢. 115 sporného rozhodnutia). Z toho vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu,

II - 3397



204

205

206

207

ROZSUDOK Z 15. 9. 2005 — VEC T-325/01

7e MBBel zohraval malt Glohu na predmetnom stretnuti (pozri bod 161 vyssie) nie
st podporené tidajmi v spise. Sid prvého stupiia sa domnieva, Ze tcast zdstupcov
MBBel na predmetnom stretnuti preukazuje, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, Ze
MBBel zohréval v diskusii Gstrednt Glohu.

KedZe MBBel nepreukazal, Ze sa diStancoval od diskusie o zlavéch z ceny, postdila
Komisia spravne, ze MBBel sa svojou bezvyhradnou tcastou na stretnuti 20, aprila
1995, na ktorom sa jasne hovorilo o cieli ,proti preddvaniu pod cenu, zGc¢astnil na
vyjadreni sihlasu, ktory viedol k opatreniu zameranému na odhalovanie
a odstradenie od poskytovania predmetnych zliav.

Okrem toho skuto¢nost, Ze organiza¢né zlozky MBBel neboli v tom ¢ase aktivnymi
¢lenmi spolku autorizovanych distribtitorov, ako to tvrdi Zalobca, nie je podstatna,
pretoZe Gc¢ast MBBel na kartelovej dohode bola preukazana.

Musf sa rovnako skonstatovaf, Ze v stlade s tym, ¢o tvrdi Komisia, len MBBel bol
sposobily realizovat hrozbu vyslovend na stretnuti 20. aprila 1995 znizit kvéty
priznanych vozidiel. Jeho ml¢anie pri tejto prileZitosti nemozno vysvetlit inak ako
schvalenie a pristéipenie na akciu ,,proti preddvaniu pod cenu, o ktorej uz rozhodli
belgicki autorizovani distribtitori, kedZe hrozba znizenia kvét priznanych vozidiel az
do konca roku 1995 v pripade poskytnutia zliav vys$$ich ako 3 %, o ktorom sa
hovorilo na predmetnom stretnuti, si nevyhnutne vyzadovala aktivnu tGcast
spolo¢nosti MBBel ako dod4vatela autorizovanych distribiitorov a posilnila pred-
metnud kartelovii dohodu.

Z toho vyplyva, Ze Gdlast tohto podniku na stretnuti bez toho, aby sa verejne
distancoval od jeho obsahu, vzbudila v ostatnych tGcastnikoch dojem, Ze sa pripéja
k jeho zdverom a Ze zamysla vlastnym sprévanim prispiet k spoloénému cielu
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sledovanému vietkymi castnikmi. Sid prvého stupha sa takisto domnieva, Ze
skutoénost, Ze akcia ,proti preddvaniu pod cenu” sa uskutoénila pred stretnutim, nie
je prekazkou pre to, aby Komisia usidila, Ze MBBel sa zti¢astnil na rozhodnuti
prijatom 20. aprila 1995 o urceni cien aplikovanych autorizovanymi distribétormi,
ako aj pripadne na pouziti sankcif v pripade nereSpektovania pokynov od tohto
datumu.

Sud prvého stupna usudzuje, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého skuto¢nost, Ze
MBBel prileZitostne overoval, Ze autorizovani distribttori integralne plnia svoju
funkciu sprostredkovatelov (pozri bod 165 vysgie), bola plne legitimna v rozsahu,
v akom sa autorizovani distribitori zaviazali vo svojich zmluvéch o autorizovanej
distribticii na vysoko kvalitné vystupovanie na trhu, nie je presvedéivé a musi sa
zamietnut, Zalobca vo svojej Zalobe priptita, e cenové praktiky autorizovanych
distribitorov boli jednym z aspektov — spomedzi mnohych inych — tohto
hodnotenia (pozri bod 165 vyssie). Sid prvého stupiia viak usudzu;e, ze ceny
fakturované autorizovanymi distribtitormi nemaji Ziadnu spojitost s kvalitou ich
sluzieb. Okrem toho sa MBBel nepokii$a odévodnit tieto kontroly cenovych plaktlk
podla ¢ldnku 11 belglcke) zmluvy o autorizovanej distribtcii, ktory stanovuje, Ze
MBBel médZe uréit maximdalnu, ale nie minimélnu cenu.

Rovnako sa musi zamietnut tvrdenie Zalobcu, Ze zozbierané informécie boli
anonymné (pozri bod 168 vyssie) a Ze nebolo moZné prijat opatrenie vodi
jednotlivym autorizovanym distribitorom. Zo zapisnice zo stretnutia autorizova-
nych distribitorov Mercedes regiénu Antverpy z 27. marca 1996 jasne vyplyva, Ze
zlavy poskytnuté jednym aut011zov1nym distribiitorom, konkrétne Van Steen NV,
boli zistené fiktivnymi kupujicimi a ozndmené na predmetnom stretnuti.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze spolok autorizovanych distribitorov nemohol prijat
ziadne rozhodnutie zavizujtce svojich ¢lenov, ale len formulovat odporti¢ania, treba
pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatiry moze byt akt povazovany za rozhodnutie
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zdruZenia podnikov v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES bez toho, aby nevyhnutne mal
zdvdzny charakter pre dotknutych c¢lenov, prinajmen$om v rozsahu, v akom ho
dodrziavaju ¢lenovia dotknuti tymto aktom (pozri analogicky rozsudky Stdneho
dvora z 8. novembra 1983, IAZ a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82,
108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, bod 20, a Van Landewyck a i./Komisia, uz citovany
v bode 199 vyssie, body 88 a 89; rozsudok Stdu prvého stupfia z 11. marca 1999,
Eurofer/Komisia, T-136/94, Zb. s. 11-263, bod 15). Této hypotéza je v tomto pripade
dostato¢ne dokdzand skutocnostou, Ze ¢lenovia spolku autorizovanych distribtitorov
v Belgicku a MBBel rozhodli na stretnuti 20. aprila 1995 overovat prostrednictvom
fiktivnych nédkupov vykonanych externou agentdrou trovern zliav poskytovanych na
model vozidla W 210 a Zze fiktivni kupujiici naozaj navstivili autorizovanych
distribttorov. Tieto skutocnosti preukazuju, Ze postup dohodnuty na stretnuti
20. aprila 1995 sa realizoval.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu uvedené v bode 162 vyssie, podla ktorého nie je zrejmé,
7e organizacné zlozky MBBel mali zdujem obmedzit percento obchodnych zliav, Stid
prvého stuptia je toho ndzoru, Ze akondhle bola dokdzand ticast MBBel na kartelovej
dohode, nie je nevyhnutné skiamat, ¢i MBBel a jeho organizaéné zlozky mali zaujem
sa na nej zG¢astnit. V kazdom pripade Std prvého stuptia sa domnieva, Ze v stilade
s tym, Co tvrdi Komisia, MBBel a tym aj jeho organiza¢né zlozky mali zdujem
ukondit preddvanie pod cenu, pretoze MBBel dodéval nielen autorizovanym
distribatorom, ale aj koneénym zdkaznikom prostrednictvom niektorych organi-
zatnych zloZiek. Je potrebné skonstatovat, Ze list zo 17. oktébra 1995, ktory zaslal
MBBel spolo¢nosti Mercedes-Benz AG, v ktorom MBBel vyhlasuje, Ze robi ,vSetko
moZné pre spravny vykon [svojej] prace (zriekame sa vyvozu) [a] pokdsime sa udrzat
priemerné ceny na zvy$enej Grovni®, takisto ukazuje, ako uviddza Komisia
v oddvodneni ¢ 119 sporného rozhodnutia, zdujem na tom, aby autorizovani
distribtitori v Belgicku poskytovali len mierne zlavy. V tejto savislosti Stid prvého
stupfia je toho nézoru, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého MBBel oznamil v liste zo
17. oktébra 1995 priemerné katalogové ceny a nie predajné ceny skutocne
fakturované autorizovanymi distribtitormi, nie je presved¢ivé a musi byt zamietnuté.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze urcenie predajnych cien v Belgicku neovplyvnilo
zna¢ne medzi$tatny obchod, pretoZe sa tykalo len predajov v tejto krajine, pricom
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cezhrani¢né predaje neboli ovplyvnené, Sid prvého stuptia je toho nazoru, Ze musi
byt zamietnuté. Podla ustilenej judikatury totiZ pokial kartel zasahuje celé tzemie
¢lenského $tatu, ma uZ zo svojej podstaty za nésledok upevnenie oddelenia trhov na
vnutro3tatnej rovni, ¢im prekdza vzégjomnému hospodarskemu prenikaniu, ktoré
sleduje Zmluva (rozsudok Wouters a i, uZ citovany v bode 181 vyssie, bod 95;
rozsudky Stidneho dvora zo 17. oktdbra 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/
Komisia, 8/72, Zb. s. 977, bod 29; Remia a i./Komisia, uZ citovany bod 81 vysie, bod
22, a z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb. s. 1-3851, bod 48). Zalobca
pritom nepopiera, Ze stretnutie z 20. aprila 1995, a teda predmetné porudenie, sa
tykalo celého Belgicka, ako Komisia uvddza v od6vodneni ¢& 197 sporného
rozhodnutia.

Zalobca rovnako usudzuje, Ze Komisia nepreukézala, Ze uvedené poruenie trvalo od
20. aprila 1995 aZ do obeznika z 10. jina 1999, v ktorom Zalobca predovietkym
ozndmil, Ze autorizovani distribitori maji slobodne uréovat ceny a predajné
podmienky vo vztahu k svojim zdkaznikom. Tvrdi, Ze Komisia mala vziat koniec
roka 1995 ako koneény datum, pretoZe akcia ,proti preddvaniu pod cenu” uvedena
v zépisnici zo stretnutia z 20. aprila 1995 bola provizérna a tykala sa len zavedenia
nového modelu W 210.

Ako vyplyva z judikatdry, je povinnostou Komisie dokézat nielen existenciu
kartelovej dohody, ale aj dizku jej trvania (pozri rozsudky Dunlop Slazenger/
Komisia, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 79, a z 15. marca 2000, Cimenteries CBR
a i./Komisia, uz citovany v bode 202 vyssie, bod 2802).

Sid prvého stupiia uvédza, Ze v tomto pripade existujit zhodujiice sa dokazy, ktoré
naznacujii, Ze porudenie trvalo aj po skonceni roka 1995. Je potrebné skonstatovat,
Ze ako spravne tvrdi Komisia, zo zpisnice zo stretnutia z 20. aprila 1995 vyplyva, 7e
¢asové obmedzenie stanovené na koniec roka 1995 sa vztahuje len na dohodnutd
sankciu a nie na stanovenie hranice zlavy na 3 %. Okrem toho vyplyva zo zépisnice
zo stretnutia z 27, marca 1996, Ze fiktivne nikupy modelu E 290 TD sa uskutoénili
u piatich autorizovanych distribttorov v Belgicku roku 1996. V tejto stvislosti Std
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prvého stupiia usudzuje, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca (pozri bod 166
vyssie), existuje spojitost medzi stretnutim autorizovanych distribitorov z 20. aprila
1995 a stretnutim z 27. marca 1996. Navy$e, MBBel vyjadril v liste zo 14. marca 1996
jasne svoju nespokojnost so skuto¢nostou, Ze jedno vozidlo série W 210 sa predalo
so zlavou 6 %. V tejto stvislosti Std prvého stupna usudzuje, Ze pouzitie vykri¢nika
za percentom — ,6 %!“ — nenechdva Ziadne pochybnosti o skuto¢nosti, Ze
predmetnd zlava bola povaZované za vytykatelnd. Z toho vyplyva, ze s ohladom na
namietky spolo¢nosti MBBel voci zlavam vy$§im ako 3 % dohodnutym autorizo-
vanymi distribtitormi v Belgicku a na pokracujicu prax vo fiktivnych ndkupoch,
museli autorizovani distribtitori oc¢akdvat odozvu v pripade zistenia zliav aj po
uplynuti roku 1995. Sid prvého stupria usudzuje, Ze za tychto okolnosti Komisia
pravom ustdila, Ze dohoda z 20. aprila 1995 urcujica ceny vozidiel v Belgicku nebola
prechodnym opatrenim, ale pretrvavala aZ do jej vyslovného odvolania obeznikom
z 10. jtina 1999,

Sad prvého stuptia usudzuje, Ze Zalobca svojim tvrdenim, podfa ktorého Komisia
nespresnila, ¢ porusenie tykajice sa urCenia cien v Belgicku malo vidy td istt
intenzitu (pozri bod 168 vyssie), uvddza, Ze Komisia sa dopustila zjavnej chyby
v postiden{ zévaznosti poruSenia pocas uréitych obdobi. Sid prvého stupiia viak
usudzuje, ze Komisia spravne vyhodnotila dlzku trvania (pozri bod 215 vysSie)
a zévaznost predmetného porudenia. Zavaznost porusenia okrem toho Zalobca
nenapdda. Ked’e poru$enie trvalo podas obdobia dokdzaného spornym roz-
hodnutim, nie je na Komisii dokdzat, Ze malo rovnakd intenzitu, ked chybaji
dokazy, Ze bolo ukoncené.

Zalobca vytyka Komisii, e mu pripisala spravanie sa MBBel, jeho dcérskej
spolo¢nosti v Belgicku, z jediného dévodu, Ze jeho ticast v tejto dcérskej spolo¢nosti
sa priblizuje 100 %.
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V tejto sivislosti je vhodné pripomenut, Ze okolnost, Ze dcérska spoloénost ma
odli$nt pravnu subjektivitu, neposta¢uje na vyli¢enie moZnosti, Ze jej spravanie sa
pripiSe materskej spolo¢nosti, najmé ak dcérska spolo¢nost nerozhoduje autonémne
o0 svojom sprdvani sa na trhu, ale v zasade aplikuje pokyny, ktoré jej ddva materska
spolocnost (pozri najma rozsudky Stidneho dvora, ICI/Komisia, uz citovany v bode
85 vysSie, body 132 a 133; zo 14. jila 1972, Geigy/Komisia, 52/69, Zb. s. 787, bod 44,
a z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215,
bod 15). Driba 100 % kapitilu dcérskej spolo¢nosti véak sama osebe nestaéi na
preukdzanie existencie takejto kontroly materskou spolo¢nostou. Pripisanie
sprdvania sa dcérskej spolocnosti materskej spolo¢nosti vidy zavisi od zistenia
skutoéného vykonu riadiacej prévomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky ICI/
Komisia, uz citovany v bode 85 vy$sie, body 132 az 141; z 12. jala 1979, BMW
Belgium a i./Komisia, 32/78 a 36/78 az 82/78, Zb. s. 2435, bod 24, a Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 171 vysgie, bod 23).

Ako viak uviedol Stidny dvor vo svojom rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisia, uz citovany v bode 171 vy$sie (bod 28), aj ked 100 % dizba kapitalu
neumoznuje preukdzat zodpovednost materskej spolo¢nosti, Komisia mo6ze rovnako
zalozit svoje rozhodnutie na pripisani spravania sa dcérskej spolo¢nosti materskej
spolo¢nosti, ak materskd spolo¢nost nepopiera, Ze mohla rozhodujico ovplyvnit
obchodnt politiku svojej dcérskej spolocnosti, a nepredlozi dékaz na podporu
svojich tvrdent o autondmii dcérskej spolo¢nosti. V pripade drzby vietkého kapitilu
dcérskej spolo¢nosti totiz méze Komisia legitimne predpokladaf, Ze materska
spolo¢nost skutocne vykondva rozhodujici vplyv na spravanie sa svojej dcérskej
spolo¢nosti, predovietkym ak materskd spolo¢nost vystupovala pocas spravneho
konania ako jediny predstavitel spolo¢nosti skupiny.

Za tychto podmienok je povinnostou materskej spolo¢nosti vyvrtit tito domnienku
dostatoénymi ddkazmi.

1I - 3403



ROZSUDOK Z 15, 9. 2005 — VEC T-325/01

a1 Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca nepopiera, Ze spolo¢nost Mercedes-Benz drzala vietok
kapital spolo¢nosti MBBel v ¢ase predmetného porufenia a priptsta, Ze sa
predstavila v administrativnom konani ako jediny partner Komisie pre belgické
poruenie. Okrem toho sa Zalobca obmedzuje na uvedenie, Ze nemal znalost
o ¢innosti spolo¢nosti MBBel, a popiera, Ze by ich aktivne podporoval, bez toho, aby
predlozil najmensi dokaz o tom, Ze nemohol rozhodujtico ovplyvnit obchodnt
politiku spolo¢nosti MBBel, ani dokaz o autonémii spolo¢nosti MBBel. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca dostato¢nymi dokazmi nevyvrdtil domnienku, podla ktorej
skuto¢ne vykondval rozhodujici vplyv na sprévanie sa jeho dcérskej spolo¢nosti
MBBel.

22 Tato Cast sa preto musi zamietnuf a tym aj treti Zalobny dovod.

O $tvrtom Zalobnom dévode tykajiicom sa nesprdvneho stanovenia vysky pokuty
uloZenej v ¢lanku 3 sporného rozhodnutia

Tvrdenia uéastnikov konania

23 Zalobca usudzuje, ze pokuta ulozena v ¢lanku 3 sporného rozhodnutia nemé Ziaden
zéklad vzhladom na neexistenciu poru$enia ¢ldnku 81 ods. 1 ES. Dodéva, Ze aj keby
sa toto porusenie dokézalo, pokuta je prehnana.
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22 Pokial ide o konanie na nemeckom trhu, Zalobca v podstate uvidza, Ze pokuta ma

225

226

byt vyhlésena za nezdkonnu, pretoze opatrenia vytykané spolo¢nosti Mercedes-Benz
boli prijaté na zéklade zmliv o obchodnom zasttipeni, ktoré nepatria do pésobnosti
¢ldnku 81 ods. 1 ES, kedZe obsahujti len obmedzenia pre obchodnych zistupcov.

Zalobca tvrdi, ze zdkaz predaja lizingovym spolo¢nostiam v Spanielsku je v rozsahu,
v akom by mohol byt v rozpore s ¢lénkom 81 ods. 1 ES, v kazdom pripade
oslobodeny nariadenim ¢. 1475/95, ¢o je prekézkou ulozeniu pokuty. Domnieva sa,
Ze aj keby stid Spolocenstva nealceptoval tieto tvrdenia, musi sa vziat do tvahy, e
moze uplatnit zévazné prévne dévody, Ze tieto postupy splfiali podmienky vynatia.

Pokial ide o ur¢ovanie predajnych cien v Belgicku, Zalobca uvédza, e aj ked Komisia
tvrdi (od6vodnenie & 245 sporného rozhodnutia), Ze sa ststredila vylu¢ne na model
W 210, potom sa domnieva, Ze zniZovanie cien bolo kontrolované pre iné modely.
Tdto poslednd pozndmka sa zjavne vztahuje na ,tajomné navitevy” spoloénosti
Tokata tykajtice sa modelov triedy C. Zalobca sa domnieva, #e tieto nvitevy nemali
ziaden vztah s Gdajnym urCovanim cien (pozri bod 167 vysgie). Je nepripustné, aby
Komisia zohladnila pritazujicu okolnost, ze dotknuté boli viaceré modely. Okrem
toho tvrdenie obsiahnuté v oddvodneniach ¢ 223 a & 225 sporného rozhodnutia,
podla ktorého uréovanie predajnych cien bolo v platnosti od 20. aprila 1995 do
10. jana 1999, nie je udriatelné vo svetle analyzy, Ze zapisnica zo stretnutia
z 20. aprila 1995 platila len do konca roka 1995 (pozri bod 174 vyssie). Napokon
zalobca popiera, Ze MBBel hral hlavnti rolu v tidajnom obmedzovani zliav na cene.
Naopak, toto opatrenie bolo iniciované distribitormi pred stretnutim z 20. aprila
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1995. Aj ked sa MBBel potom zucastnil na tomto opatreni, neprebral pri fom
vedenie. Ked sa MBBel zucastnil na opatreni, nebolo to na obranu svo;1ch zdujmov
ale kvéli zlep$eniu rentability distribitorov.

Pokial ide o porusenie spocivajiice v urceni predajnych cien v Belgicku, Komisia
tvrdi, #e tvrdenia Zalobcu sa musia zamietnut. Pripomina po prvé, Ze podla tvah
uvedenych v od6vodnenti ¢. 245 sporného rozhodnutia hodnoti predmetné porusenie
ako ,celkovo zdvazné“ a stanovuje zdkladnu ciastku pokuty na 7 miliénov eur, ¢o
zodpoveda priblizne tretine maximdlnej pokuty 20 miliénov eur, akd za zévazné
porusenia stanovuji usmernenia k metéde stanovovania pokit ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U v.ESCY,
1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171). Dodéva, Ze Zalobcovi sa vytyka, Ze kontroloval
zlavy poskytované distribitormi nielen pri modeloch W 210, ale aj pri injch
modeloch vozidiel. Okrem toho, aj keby predmetne porusenie bolo obmedzené na
model W 210, Komisia to mohla zohladnit v rdmci odstrasujiiceho ti¢inku pokuty.

Komisia sa domnieva, Ze uZ vyvrdtila namietky Zalobcu tykajtce sa dizky trvania
porusenia (pozri bod 182 vyssie).

Okrem toho tvrdi, Ze sa neopierala 0 moznu vedtcu Glohu MBBel pri obmedzovani
zliav pri vypodte vyiky pokuty, ale Ze len dala déraz na aktivnu Gcast MBBel na
opatreniach ur¢ovania predajnych cien v Belgicku. Bez takejto ticasti by sa nemohla
uplatnit sankcia stanovena pre pripad prekro¢enia hranice zlavy. Komisia
zddrazhuje, Ze zo zdpisnice zo stretnutia z 20. aprila 1995 vyplyva, Ze akcia proti
»predavaniu pod cenu” sa uskuto¢nila aj skor. Zdoraziuje viak, ze o obmedzeni zliav
na maximum 3 % sa rozhodlo na tomto stretnuti s aktivnou tc¢astou Zalobcu a Ze sa
preto nemoz¥no tvarit, e MBBel sa s tymto opatrenim stretol az a posteriori. Pokial
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ide o zdujmy MBBel, Komisia uvidza, Ze obmedzenie rabatov sliZilo k udrzaniu
politiky zvy3enej ceny dovozcu. Napokon postdenie pripadu by nebolo iné, keby
MBBel chcel skutoéne zachovat rentabilitu distribtitorov (rozsudok AFEG/Komisia,
uz citovany v bode 84 vyssie, body 40 a7 42 a 71 az 73).

Postidenie Sadom prvého stupiia

Na tvod treba pripomentit, Ze z preskiimania predchddzajicich zalobnych dévodov
vyplyva, Ze pokuta stanovend v ¢lénku 3 sporného rozhodnutia sa musi zrugit
v rozsahu, v akom je Zalobcovi uloZend z ddvodu pokynov danych nemeckym
obchodnym zéstupcom, aby predavali doddvané nové vozidla, pokial moino, len
zékaznikom z ich zmluvne vymedzeného tizemia a vyhli sa vniitornej konkurencii
a aby vyZzadovali platbu akontécie vo vyske 15 % z ceny vozidla v pripade objednévok
prichddzajicich zékaznikov. Z toho vyplyva, Ze pokuta v pévodnej vyske 71,825
miliéna eur sa musi zniZit v prvom rade o sumu 47,025 miliéna eur (odévodnenie
¢. 242).

Z preskimania predchadzajiicich Zalobnych dovodov takisto vyplyva, %e pokuta
stanovend v ¢ldnku 3 sporného rozhodnutia sa musi zrusit v rozsahu, v akom je
zalobcovi ulozend z dovodu obmedzenia dodédvok osobnych aut lizingovym
spolo¢nostiam na vytvorenie zdsob v Nemecku a v Spanielsku, Z toho vyplyva, e
pokuta v pévodnej vyike 71,825 milidna eur sa musi znizit v druhom rade o sumu 15
miliénov eur (odévodnenie & 244).

Pokial ide o porudenie spotivajice v uréovani cien v Belgicku, Stid prvého stupiia sa
domnieva, Ze Zalobca nepravom uvddza, Ze Komisia zohladnila pritazujiicu okolnost,
ze dotknuté boli viaceré modely. Z oddvodnenia ¢. 248 sporného rozhodnutia jasne
vyplyva, Ze Komisia nezohladnila pri ukladani pokuty Ziadnu pritaZujicu okolnost.
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V kazdom pripade, aj keby bola pravda, Ze Komisia v spornom rozhodnuti poukazala
na to, ze 26. novembra 1996 poveril MBBel spolo¢nost Tokata, aby uskutocnila
fiktivne nakupy u 47 belgickych distribtitorov a overila zlavy poskytované na modely
triedy C, tito okolnost ukazuje, Ze fiktivne ndkupy predstavovali pre MBBel beznu
prax a Ze tato prax sa neobmedzovala na jeden $pecificky model.

Pokial ide o tvrdenie #alobcu v pripade dlzky trvania porusenia tykajiceho sa
uréovania cien v Belgickuy, treba pripomendt, ze Std prvého stupia sa domnieva, ze
Komisia ju ur¢ila sprévne (pozri bod 215 vysie). Okrem toho Sud prvého stuptia
konstatuje, e MBBel hral ustrednt rolu pri uréovani cien vozidiel v Belgicku (pozri
bod 209 vyssie). Z toho vyplyva, Ze pokuta uloZend za predmetné porusenie sa
neznizi.

Vzhladom na vietko vy$$ie uvedené sa musi zrusit ¢ast pokuty, pokial sa vztahuje na
porusenia v Nemecku a v Spanielsku. Ostatné tvrdenia Zalobcu na podporu svojho
nédvrhu na zrudenie pokuty alebo zniZenie jej vy§ky musia byt zamietnuté. Sud
prvého stupha vykondvajiic svoju neobmedzent prédvomoc potvrdzuje vysku pokuty
za porudenie tykajtice sa uréovania cien v Belgicku na 9,8 miliéna eur.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stuptia moZe Sad prvého
stupha rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnit tak, Ze kazdy z tdastnikov
zn4sa svoje vlastné trovy konania, ak u¢astnici nemaju ispech v jednej casti alebo vo
viacerych ¢astiach predmetu konania. Za danych okolnosti je opodstatnené
rozhodndt, e Komisia znaa vlastné trovy konania, ako aj 60 % trov konania
zalobcu.

II - 3408



DAIMLERCHRYSLER/KOMISIA

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

Rozhodol a vyhlésil:

Clanok 1 rozhodnutia Komisie 2002/758/ES z 10. oktébra 2001 tykajiiceho
sa konania o pouziti ¢lanku 81 Zmluvy ES (vec COMP/36,264 — Mercedes-
Benz) sa zruSuje s vynimkou casti, kde stanovuje, ze spolo¢nost Daimler
Churysler AG, ako aj spolo¢nosti Daimler-Benz AG a Mercedes-Benz AG, do
ktorych priav a povinnosti vstipila priamo alebo prostrednictvom ich
dcérskej spolocnosti Mercedes-Benz Belgium SA, porusili ¢lanok 81
ods. 1 ES svojou téastou na dohodich zameranych na obmedzenie
poskytovania zliav prizniavanych v Belgicku, ktoré boli uzavreté 20, aprila
1995 a zrusené 10, jitna 1999,

Clanok 2 sa zrusuje s vynimkou prvej vety.

Clanok 3 rozhodnutia 2002/758 stanovujtici vysku pokuty ulozenej
zalobcovi na 71,825 miliéna eur sa zrusuyje.

Vyska pokuty ulozenej ¢linkom 3 rozhodnutia 2002/758 za porusenie
tykajlice sa urcenia ceny v Belgicku sa stanovuje na 9,8 miliéna eur.
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5. Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

6. Komisia znasa vlastné trovy konania, ako aj 60 % trov konania zalobcu,
Zalobca znasa 40 % vlastnych trov konania,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. septembra
2005.

Tajomnik Predsednicka komory

H. Jung P. Lindh
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