DOM AV DEN 1592005 — MAL T-325/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 15 september 2005 "

I mal T-325/01,

DaimlerChrysler AG, Stuttgart (Tyskland), foretritt av advokaterna R. Bechtold .
och W. Bosch, :

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av W. Molls, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten H.-J. Freund, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 2002/758/EG av den 10 oktober 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget (drende COMP/36.264 Mercedes-Benz) (EGT L 257, 2002, s. 1) och, i
andra hand, nedsittning av de boter som har alagts genom némnda beslut,

* Ritteghngssprak: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas och J.
D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektéren 1. Natsinas,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 maj 2004,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2002/758/EG av den
10 oktober 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
(drende COMP/36.264 Mercedes-Benz) (EGT L 257, 2002, s. 1) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).
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DaimlerChrysler AG (nedan kallat sc'jkandén) ar moderbolaget i en tysk koncern,
som bland annat #r verksam inom produktion och forsiljning av motorfordon.

Den 21 december 1998 slogs Daimler-Benz AG samman med sokanden med stdd av
ett avtal om foretagsfusion undertecknat den 7 maj 1998. Sokanden fick darmed i
egenskap av eftertridare till Daimler-Benz AG Gverta samtliga bolagets rittigheter,
tillgdngar, skulder och ataganden.

Daimler-Benz AG var fore fusionen moderbolaget i Daimler-Benz-koncernen, ett
moderbolag som genom sina dotterbolag var verksamt vérlden 6ver. Den
26 maj 1997 slogs dessutom Mercedes-Benz AG, ett dotterbolag till Daimler-Benz
AG, samman med sistndmnda bolag. Mercedes-Benz AG. utgor sedan dess enheten
for motorfordon inom Daimler-Benz AG. I 6verensstimmelse med det omtvistade
beslutet anvinds nedan Mercedes-Benz som benémning, pd, i forekommande fall,
Daimler-Benz AG (fram till ar 1989), Mercedes-Benz AG (fram till &r 1997),
Daimler-Benz AG (aren 1997/1998) eller sékanden (frén och med ar 1998).

Fran och med borjan av ar 1995 mottog kommissionen en mingd klagomal fran
konsumenter pa att Daimler-Benz-koncernens bolag i flera medlemsstater hindrade
export av nya motorfordon av mérket Mercedes-Benz.

Kommissionen forfogade over ett visst antal uppgifter som tydde pa att bolag i
Daimler-Benz-koncernen avskirmade marknaden i strid med artikel 81.1 EG. Den
4 december 1996 fattade kommissionen en rad beslut .om forordnande av
undersokningar enligt artikel 14 i rédets férordning nr 17 av den 6 februari 1962,
Férsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13,
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s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8). Undersdkningarna
genomférdes den 11 och den 12 december 1996 och omfattade bolagen Daimler-
Benz AG, Stuttgart (Tyskland), Mercedes-Benz Belgium SA/NV, Belgien, Mercedes-
Benz Nederland NV, Utrecht (Nederldnderna) och Mercedes-Benz Espafia SA,
Spanien.

Den 21 oktober 1998 riktade kommissionen med stéd av artikel 11 i férordning
nr 17 en begiran om upplysningar till Daimler-Benz AG, vilken besvarades den
10 november 1998. Den 15 juni 2001 riktade kommissionen en begiran om
upplysningar dven till sokanden, vilken besvarades den 9 juli 2001. Vid undersok-
ningstillfillena den 11 och den 12 december 1996 hittade och beslagtog
kommissionen flera handlingar som, tillsammans med framstéllningar med begiran
om upplysningar som riktats till sékanden och svaren som denne avgett, ligger till
grund for det omtvistade beslutet.

Den 10 oktober 2001 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

Det omtvistade beslutet

Det framgar av det omtvistade beslutet att kommissionen anser att Mercedes-Benz
sjilvt, eller via sina dotterbolag Mercedes-Benz Espaiia, SA (nedan kallat MBE) och
Mercedes-Benz Belgium SA (nedan kallat MBBel), har gjort sig skyldigt till
overtridelser av bestimmelserna i artikel 81.1 EG. De enligt det omtvistade beslutet
vidtagna atgérderna avser enligt kommissionen detaljhandeln med personbilar av
mirket Mercedes-Benz {skilen 143-149).
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Kommissionen har i det omtvistade beslutet redogjort for de berérda bolagen och
deras distributionsnidt. Det anges att distributionen av personbilar av mirket
Mercedes-Benz i Tyskland huvudsakligen sker via ett nitverk av filialer som ingér i

- koncernen, via agenter som har stillning av handelsagenter (enligt definitionen i 84

§ 1 mom. i den tyska handelslagen) och agerar i egenskap av formedlare, samt via
kommissionérer (skil 15). Distributionsniitet i Belgien bestar av en importor, MBBel,
som sedan ett icke angivet datum 4r heldgt dotterbolag till Daimler-Benz AG, som i
sin tur sedan den 21 december 1998 #r heldgt dotterbolag till sékanden. MBBel siljer
nya fordon via tvd filialer, via auktoriserade terforsiljare och via agenter eller
verkstider som i egenskap av formedlare kan ta upp bestéllningar pa nya fordon
(skéllen 17 och 19). I Spanien sker distributionen via ett nétverk bestdende av tre
filialer till MBE och auktoriserade &terférsiljare. Vissa av. agenterna eller
verkstiderna siljer inga fordon utan tar endast upp och formedlar bestéllningar.
MBE ir heligt dotterbolag till det nationella holdingbolaget Daimler-Benz Espafia
SA som i sin tur var dotterbolag #gt till 99,88 procent av Daimler-Benz AG. Sedan
den 21 december 1998 #r nimnda holdingbolag heldgt dotterbolag till sokanden
(skal 20).

Kommissionen anser att, i motsats till vad sdkanden har péstitt under det
administrativa forfarandet, artikel 81.1 EG ér tillimplig pa avtalen mellan Mercedes-
Benz och de tyska agenterna i samma omfattning som pa ett avtal med en
auktoriserad aterforsiljare. Enligt kommissionen skall begridnsningar som denne
alagts dirfor bedémas pd samma sitt som i forhéllande till en oberoende
aterforsiljare (skal 168).

Kommissionen har papekat att Mercedes-Benz tyska agenter méste ta en rad
foretagsrisker som #r intimt férknippade med deras verksamhet som formedlare &t
Mercedes-Benz och som gor att artikel 81 EG ér tillimplig pa avtalen mellan
Mercedes-Benz och dess agenter (skilen 153—160).
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Det anges bland annat att den tyska agenten f6r Mercedes-Benz tar en avsevird del
av prisrisken f6r de fordon med vilka de férhandlar om f6rsiljning. Om agenten vid
forsiljning av nya fordon medger rabatter, som godtas av Mercedes, dras hela
prissdnkningen frén agentens provision (skilen 155 och 156).

Enligt kommissionen framgar det av 4 § 4 i det tyska agenturavtalet att den tyska
agenten dven tar transport- och transportlkostnadsrisken fér nya fordon. Agenten
overlater i likhet med en oberoende aterforsiljare kostnaderna och transportrisken
pd kunden sdsom en avtalsrittslig forpliktelse (skil 157).

Agenten anslar &ven en stor del av sina egna medel till séljfrimjande atgérder. Enligt
kommissionen #r agenten bland annat skyldig att pi egen bekostnad anskaffa
demonstrationsfordon (4 § 7 i det tyska agenturavtalet). Mercedes-Benz beviljar
sirskilda villkor vid kép av demonstrations- och féretagsbilar. Bilarna maste behallas
i minst tre till sex manader och visa en kérstriicka pa minst 3 000 km. Direfter kan
agenten dterforsilja dem som begagnade fordon, varvid den #ven tar avyttrings-
risken for detta icke obetydliga antal fordon (skil 158).

Kommissionen pdpekar &ven att den verksamhet som Mercedes-Benz tyska agent
bedriver oundvikligen &r forenad med en rad andra foretagsrisker. Overtagandet av
dessa risker dr ett av de villkor som maste vara uppfyllda for att denne skall kunna
bli en sidan agent. Agenten &r enligt 13 § i agenturavtalet skyldig att utfora
garantiarbeten pa fordon med tillverkargaranti. De tyska agenterna skall pa egen
bekostnad inrdtta en verkstad och dir tillhandahalla efterkopsservice och garanti-
service samt pa begdran delta i beredskaps- och jourtjiinsten (12 § i agenturavtalet).
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Vidare skall den tyska agenten pi egen bekostnad hélla ett lager med reservdelar for
reparation av fordon i den egna verkstaden (14 § i agenturavtalet) (skal 159).

Kommissionen har vidare angett att den tyska agenten, ur ekonomisk synvinkel,
uppnér klart storre omsittning i den egna verksamheten &n vad den uppnar i
egenskap av formedlare av kop av nya bilar. Enligt kommissionen fér "[a]genten ...
for sin formedlingsverksamhet en provision som for personbilar bestdr av en
grundprovision pa 12,2 procent och en prestationsprovision pé upp till 3,6 procent.
Dessa provisionsinkomster p& hogst 15,8 procent dr omséttningen av agentverk-
samheten. Med denna provision skall agenten finansiera de rabatter som han beviljar
fordonsképarna. Den faktiska omsittningen av agentverksamheten dr dérfoér lagre dn
nimnda 15,8 procent”. Dirtill anges (skdl 159) foljande: "[O]mséttningen fran
formedlingsverksamheten [utgor], om fordonspriserna betraktas som en del av
denna omsittning, cirka 50 procent av agentens totala omséttning. Agentens
faktiska omsittning av sjilva formedlingen &r dock ovanniémnda provision. Om
denna jimfors med agentens omsittning for annan verksamhet som enligt avtalet ér
knuten till formedlingen, och dér agenten bir hela risken, visar det sig att den
egentliga agentverksamheten endast utgor cirka en sjittedel av den totala
omsittningen.”

Kommissionen anser att det & oméjligt, med hénsyn till antalet och omfattningen
av de risker som agenterna maste bira, att godta sékandens invindningar att dessa
risker typiskt sett birs av en dkta handelsagent. Det anges att nigot annat endast
skulle kunna gilla om agenten kan vilja mellan att ta pé sig i synnerhet de avsevirda
risker som #r forbundna med demonstrations- och féretagsbilar, fullgérandet av
garantin, inrittandet av en verkstad for reparation, underhall och reservdelar, eller
att endast ata sig att formedla kop av nya bilar. Sa &r emellertid inte fallet (skél 160).
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Kommissionen har tillbakavisat sokandens argument, enligt vilket de tyska
agenterna ir integrerade i foretaget, som irrelevant. S6kanden har hénvisat till krav
som den tyska agenten personligen och med avseende pa sin affirsrorelse maste
uppfylla (i regel, exklusiv dterforsiljning av fordon av mirket Mercedes-Benz,
enhetligt upptrédande sasom agent fér Mercedes-Benz, utrustning och installationer
i agentens foretag i materiellt och bemanningsmissigt avseende, reklam, foretagets
framtoning, skyldigheten att virna om stkandens intressen och att folja Mercedes-
Benz riktlinjer for identifiering) och till att agenten #r en exklusiv atersiljare som
endast far sélja fordon av mirket Mercedes-Benz (skil 162). Kommissionen anser
emellertid i det omtvistade beslutet att integrationskriteriet, vid sidan av riskférdel-
ningen, inte i sig kan anvéindas for att sirskilja en handelsagent fran en oberoende
aterforsiljare (skdl 163). Kommissionen har jimfért bestimmelserna i de tyska
agenturavtalen, som sékanden har dberopat i syfte att styrka de tyska agenternas
integration, med bestdimmelserna i de utlindska avtalen fér auktoriserade ater-
forsiljare (skal 164). Jamforelsen visar enligt kommissionen att de tyska agenterna
har alagts exakt samma skyldigheter som de auktoriserade aterforsaljarna i utlandet
och att bida distributionsformerna 4r integrerade i Mercedes-Benz distributions-
system i lika stor utstrickning (skil 165).

Kommissionen har hévdat att Mercedes-Benz har begrinsat konkurrensen genom
fyra olika éatgérder.

Under lanseringen av den nya bilserien W 210 (nya E-klassen) fick enligt
kommissionen samtliga medlemmar i det tyska distributionsnitet, inklusive
agenterna, i bland annat en skrivelse av den 6 februari 1996, mycket tydliga
anvisningar om att "hélla sig till det egna avtalsomrddet”. Anvisningarna avsg inte
enbart denna serie utan dven mer generellt forséljningen av nya bilar. I slutet av
skrivelsen uttalade Mercedes-Benz ett hot i foljande ordalag: "Vi kommer dock inte
att tveka att [sluta leverera] fordon av modell W 210 ... om vi far veta att
upptagningsférmégan i vissa omraden inte réttfirdigar den tilldelade produktionen.”
Anvisningarna fick ddrmed en sirskild skirpa.
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Syftet med anvisningarna var enligt kommissionen att formd parterna att sélja sina -
kvoter av savil modell W 210 som andra modeller uteslutande inom det egna
avtalsomradet och avsta fran att leverera till externa kunder som inte ingdr i den i
avtalsomradet beldgna kundkretsen. Enligt meddelandet skulle ddrmed "den interna
konkurrensen”, det vill siga inommirkeskonkurrensen, begrinsas mellan de tyska
agenterna samt mellan de tyska agenterna och de tyska och utléindska filialerna och
de auktoriserade aterforsiljarna i utlandet. Syftet med meddelandet av den
6 februari 1996 var saledes att begrinsa inommérkeskonkurrensen.

Kommissionen har vidare konstaterat att det i stort sett i samtliga fall krévdes att
externa kunder fran andra medlemsstater erlade 15 procent av inkdpspriset i
handpenning. Detta innebdr att parallelthandeln forsvaras ytterligare, eftersom
handelsagenternas frihet att driva sin egen handelspolitik och till exempel avsta fran
handpenning i det fall den externa kunden ér vilkind hos dem begrénsas. Det anges
att, iven om en sadan handpenning i vissa fall kan vara motiverad av afférsméssiga
skal, det inte kréivdes handpenning vid forsiljning i Tyskland, trots att det i vissa fall
dven dar kan finnas ett liknande intresse av att sikerhet stills. Bestimmelsen
diskriminerar saledes parallellhandeln gentemot den tyska fordonsforséljningen
(skal 174). :

Kommissionen anser vidare att syftet med forbudet mot att leverera till externa
leasingbolag s linge en konkret leasingkund saknas, enligt de tyska agenturavtalen
(s. 2§ 1 d) och de spanska avtalen for auktoriserade aterforsiljare (s. 4§ d), dr att
begriinsa konkurrensen mellan leasingbolag i Mercedes-Benz-koncernen och
externa leasingbolag i Tyskland och i Spanien. De senare far' endast kopa
Mercedesfordon fran fall till fall, nimligen nér de har en konkret kund, men inte
for att bygga upp ett lager. Leasingbolagen kan séledes inte snabbt stilla ett fordon
till forfogande. Enligt kommissionen far bestimmelserna om fordonsforséljning till
leasingbolag iven till resultat att externa leasingbolag inte ges samma prisforméner
vid kép av leasingfordon som andra vagnparksigare. Totalt sett forsimrar de
tillimpliga bestimmelserna mdjligheterna for externa leasingbolag att anskaffa
Mercedesfordon och, i konsekvens diarmed, deras mojligheter att konkurrera med
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Mercedes-Benz-koncernens foretag pa leasingmarknaden i ett senare led. Bestim-
melserna om agenters och auktoriserade aterforsiljares leasingverksamhet har till
syfte att begrénsa konkurrensen med hjilp av priser och forsiljningsvillkor for
leasingfordon (skil 176).

Vidare anges att syftet med det avtal som MBBel och féreningen for Mercedes-Benz
auktoriserade aterforsiljare i Belgien ingick den 20 april 1995, om att begrinsa
rabatterna till 3 procent och lata tredjeman kontrollera hur stora rabatter som
beviljades for E-klassen, varvid hégre rabatter skulle leda till minskad fordonstilldel-
ning av den nya E-klassen, var att begriinsa priskonkuirensen i Belgien.

Efter att ha konstaterat att de aktuella atgirderna markbart paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och inte kan undantas fran tillimpningen av artikel 81.1 EG, fann
kommissionen anledning att aligga sékanden boter sasom ansvarig for samtliga
overtrddelser av konkurrensreglerna som Daimler-Benz AG och Mercedes-Benz AG
eller dotterbolagen Daimler-Benz MBBel och MBE har gjort sig skyldiga till.

Kommissionen menar att de atgiirder som vidtagits i syfte att forhindra export utgor
en enda 6vertridelse bestiende av tva delar (anvisningarna om att inte silja utanfor
det egna avtalsomréadet och bestimmelsen om en handpenning p& 15 procent) som
under en viss period dgde rum samtidigt. Kommissionen har bedémt 6vertridelsen
som sirskilt grov och ansett det vara rimligt med ett grundbelopp fér boterna pé
33 miljoner euro. Betriffande dvertriidelsens varaktighet har det papekats att, om de
tvi delarna betraktas som en helhet, den aktuella Gvertridelsen borjade den
12 september 1985 och att den &nnu inte har upphort. Det handlar siledes om en
overtridelse med lang varaktighet. Den potentiella effekten av handpenningskravet
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anses dock vara betydligt ligre 4n effekten av de anvisningar som var direkt riktade
mot exporten. De senare gillde bara mellan den 6 februari 1996 och den 10 juni
1999, det vill séiga i tre &r och fyra manader. Kommissionen har med anledning darav
ansett en hojning med 42,5 procent av grundbeloppet, eller med 14,025 miljoner
euro, vara rimlig. Grundbeloppet uppgér darmed till 47,025 miljoner euro.

Kommissionen anser att forbudet mot forsiljning av fordon till leasingbolag fér
lagerhallning enligt det tyska agenturavtalet och det spanska avtalet for
auktoriserade aterforsiljare dr att betrakta som en grov Gvertrédelse och att ett
grundbelopp for boterna pa 10 miljoner euro #r rimligt. Enligt kommissionen
bétjade overtridelsen den 1 oktober 1996 och har &nnu inte upphort. Dess
varaktighet uppgar sdledes till fem ar, vilket motsvarar en medellang varaktighet.
Med hénsyn till 6vertridelsens varaktighet bor enligt kommissionen grundbeloppet
héjas med 50 procent, eller med 5 miljoner euro, vilket ger ett grundbelopp pé
15 miljoner euro. :

Enligt kommissionen utgdr besluten om att vidta dtgdrder for att faststélla
forsiljningspriserna i Belgien, som fattades under MBBels aktiva medverkan, till
sin art ett sdrskilt grovt brott mot konkurrensreglerna. Kommissionen har bedomt
att overtradelsen totalt sett dr allvarlig och ansett ett grundbelopp for boterna péa
7 miljoner euro vara rimligt. Kommissionen har anfort att besluten gillde fran den
20 april 1995 till den 10 juni 1999, vilket motsvarar en medelling varaktighet.
Kommission anser dirfor en héjning av grundbeloppet med 40 procent, det vill séga
med 2,8 miljoner euro, till 9,8 miljoner euro vara rimlig.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet inte ansett det féreligga nagra
formildrande eller forsvarande omstindigheter. En sammanrikning av ovannédmnda
belopp ger saledes ett bétesbelopp pé totalt 71,825 miljoner euro.
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Av dessa skil fattade kommissionen det omtvistade beslutet, vars artiklar har
foljande lydelse:

"Artikel 1

[Mercedes-Benz har sjilvt] eller via sina dotterbolag [MBE] och [MBBel] begitt
Gvertrédelser av artikel 81.1 i EG-fordraget. De har nimligen vidtagit foljande
atgirder for att begriinsa parallellhandeln:

— Efter den 6 februari 1996 blev samtliga agenter i Tyskland anvisade att om
mdjligt leverera nya fordon, i synnerhet modell W 210, till kunder i det egna
avtalsomradet och undvika intern konkurrens; dessa atgérder var i kraft fram till
den 10 juni 1999.

— Efter den 12 september 1985 blev deras agenter i Tyskland anvisade om att
krdva en handpenning pa 15 procent av fordonspriset i samband med externa
kunders bestillningar av nya fordon, en atgird som fortfarande inte har
avslutats.

— Leveranser av personbilar till leasingbolag for lagerhallning har begrinsats fran
och med den 1 oktober 1996 och fram till i dag,

— De har medverkat till 6verenskommelser om begrinsning av rabatter i Belgien
som beslutades den 20 april 1995 och upphivdes den 10 juni 1999,
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Artikel 2

[Mercedes-Benz] skall omedelbart efter beslutets tillkinnagivande upphdra med de
évertridelser som konstateras i artikel 1 i den médn dessa fortfarande pagar och far
inte ersitta dessa genom begrinsningar i samima syfte eller med samma verkan; de
skall i synnerhet senast tvd manader efter mottagandet av detta beslut

— upphiva rundskrivelse nr 52/85 av den 12 september 1985 genom rundskrivelse
till ... tyska [agenter och auktoriserade éterférséiljare] i den man de i [denna]
anv1sades om att kréva en handpenning pa 15 procent av externa kunder nér
dessa bestiller en personbil, och

— stryka de bestimmelser i de tyska [agenturavtalen och de spanska avtalen for
auktoriserade aterforsiljare] som forbjuder forsédljningen av nya fordon till
leasingbolag for lagerhallning ...

Artikel 3

P4 grund av de dvertridelser som ndmns i artikel 1 &liggs [Mercedes-Benz] boter pa
71,825 miljoner euro.
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Det framgar av det omtvistade beslutet att kommissionen anser att Mercedes-Benz-
koncernen anvinder begreppet extern kund i handlingar rérande grinséver-
skridande handel som pétriffats vid undersdkningstillfillena (se ovan punkt 7)
som beteckning pa slutkonsumenter frin andra stater i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansékan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 20 december 2001,

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Férstainstansritten anmodade parterna
sasom dtgérd for processledning att skriftligen svara pa vissa fragor fore forhand-
lingen. Parterna efterkom férstainstansrittens begiran,

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 25 maj 2004.

Sokanden har yrkat att frstainstansriitten skall

— i forsta hand ogiltigfrklara det omtvistade beslutet,
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— i andra hand sitta ned de béter som har wlagts i artikel 3 i det omtvistade
beslutet, och

— férplikta kommissionen att ersétta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Riittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan anfort fyra grunder. Som forsta grund anfors att
artikel 81.1 EG har ésidosatts och att det har gjorts en uppenbart oriktig beddmning
av de avtal som ingitts med Mercedez-Benz agenter i Tyskland. Den andra grunden,
som rér de av kommissionen &beropade forsta och tredje atgirderna i det
omtvistade beslutet, avser asidosittande av artikel 81 EG och kommissionens
forordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillimpning av fordragets
artikel [81].3 pa vissa grupper forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon
(EGT L 145, s, 25). Som tredje grund anfors att artikel 81.1 EG har ésidosatts och att
det har gjorts en uppenbart oriktig beddmning av de av kommissionen éberopade
andra och fjirde atgirderna i det omtvistade beslutet. Den fjarde grunden avsér
felaktig faststillelse av det botesbelopp som aldggs i artikel 3 i det omtvistade
beslutet.
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Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 81.1 EG och uppenbart oriktig
beddémning av de avtal som ingditts med Mercedes-Benz agenter i Tyskland

Parternas argument

Sokanden har bestritt kommissionens slutsatser i det omtvistade beslutet vad giller
de tyska agenternas riittsliga stillning. Enligt sokanden omfattas inte dess tyska
handelsagenturavtal av férbudet mot samordnade férfaranden i artikel 81.1 EG, i
den man de rér agenternas verksamhet med forsiljning av nya fordon av mirket
Mercedes-Benz. Agenterna bir inga av de risker som #r forbundna med fordons-
forsdljningen. Vidare dr de helt integrerade i bolaget Mercedes-Benz, och har
gentemot detta rittslig stillning som I6ntagare. Ddrmed #r de villkor som uppstills i
domstolens fasta rittspraxis for att férbudet mot samordnade férfaranden inte skall
vara tillimpligt pa handelsagenturavtal uppfyllda.

Sokanden har inledningsvis gjort gillande att denne haller sig med ett eget
distributionsndt i Tyskland bestiende av filialer, handelsagenter som agerar i
Mercedes-Benz namn och for dess rikning och kommissionirer som agerar i eget
namn, men {6r Mercedes-Benz rikning. Sokanden anser att agenterna i Mercedes-
Benz tyska séljorganisation varken juridiskt eller ekonomiskt utgér auktoriserade
aterforsiljare av nya fordon. De férhandlar om kép av nya fordon for Mercedes-Benz
rakning och i enlighet med de krav som bolaget stiller. Sokanden har anfért att det
forhéllande att agenterna inte koper de nya fordonen av Mercedes-Benz, och att de
sdledes inte forfogar dver nagot lager, har stor ekonomisk betydelse. De risker som #r
férbundna med férsiljningen av nya fordon, inklusive lagerhallning och kapitalbind-
ning, birs helt och hallet av Mercedes-Benz. Enligt sékanden bir agenterna inga
andra risker &n dem som #r forbundna med deras férmedlingsverksamhet. Sokanden
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ar darfor rittsligt fri att besluta om och under vilka villkor sokanden skall ingé
forsiljningsavtal. De instruktioner och avtalsrittsliga skyldigheter som agenterna
aliggs med avseende pd ingdendet av och innehdllet i forsiljningsavtalen saknar
relevans i konkurrensrittsligt hinseende.

Enligt sokanden framgér det av domstolens rittspraxis att artikel 81.1 EG inte &r
tillimplig p& agenturavtal nér tva kumulativa villkor &r uppfyllda. Handelsagenten
skall vara integrerad i tillverkarens forsiljningsorganisation och, i sin formedlings-
verksamhet och egenskap av foretridare, uteslutande handla for uppdragsgivarens
rikning (domstolens dom av den 16 december 1975 i de forenade mélen 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, REG 1975, s. 1663, och av den 24 oktober 1995 i mal C-266/93,
Volkswagen och VAG Leasing, REG 1995, s. I-3477).

Betriffande kravet pa integration anser sbkanden att kommissionens stéllnings-
tagande i det omtvistade beslutet 4r motségelsefullt och oférenligt med réttspraxis
pd omrddet, bland annat di det anges att integrationskriteriet, vid sidan av
riskférdelningen, inte i sig kan anvindas for att sdrskilja en handelsagent frdn en
oberoende aterforsiljare (skil 163 i det omtvistade beslutet).

Sokanden anser att kommissionen utvidgar férbudet mot samordnade forfaranden
till att &ven avse handelsagenter pé ett sétt som aldrig har avsetts, genom att bortse
frin integrationskriteriet och fista storre avseende vid riskfordelningskriteriet.
Sékanden anser emellertid att det klart framgar av domen i de ovan i punkt 41
namnda forenade mélen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen att domstolen har
slagit fast att integrationen betingas inte bara av att agenten slipper ta risker, utan
dven av att agenten utgdr en del i huvudmannens intressen.
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Sokanden har dessutom hivdat att, i strid med kommissionens péstienden i det
omtvistade beslutet (se skilen 164 och 165 i det omtvistade beslutet), det
forhallandet att de utlindska auktoriserade aterforsiljarna, som inte &r handels-
agenter, gentemot tredjeman upptrider pa ungefir samma sitt som Mercedes-Benz
nationella agenter saknar betydelse. Dels skall det dven hir ha konstaterats att det
foreligger en riskfordelning. Dels 4r analogin omotiverad med hiansyn till att
integrationen enligt domstolens rittspraxis inte enbart betingas av externa
férhéllanden, sisom éterforséljarens upptridande gentemot tredjeman i allminhet
och kunder i synnerhet, utan #ven av interna férhallanden, sisom riskfordelningen
och det faktum att agenten #r fullt delaktig i huvudmannens intressen.

Sokanden har &ven kritiserat kommissionens uppfattning i det omtvistade beslutet
att det vid bedémningen av avtal som ingitts mellan en tillverkare och en
handelsagent i konkurrensrittsligt héinseende ricker att ta reda pa om handels-
agenten maste béra risker som &r “oskiljaktiga” frin deras verksamhet som
formedlare (se, i det avseendet, skil 153 i det omtvistade beslutet). Sékanden anser
att kommissionens stillningstagande i savil det omtvistade beslutet som dess
riktlinjer om vertikala begrénsningar (EGT C 291, 2000, s. 1) (nedan kallade
riktlinjerna) utgor en objektivt sett omotiverad kursandring av dess instillning till
tillimpligheten av artikel 81 EG. Vidare strider den mot domstolens rattspraxis pa
omrédet.

Stkanden har medgett att Mercedes-Benz agenter bir vissa kostnader och risker.

Det anges att en agent under alla omstindigheter maste bira en provisionsrisk.
Provisionen faststélls i regel i procent av den f6rsiljningsvolym som uppnatts genom
agentens formedling. Agenten okar siledes sina chanser att erhalla provision niir
forsiljningsvolymen #r stor och tviirtom. Nir uppdragsgivaren, som i sista hand
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bestimmer om ett avtal skall ingas i enlighet med koparens krav, beviljar
prisrabatter, minskar den inte bara sin egen omsittning utan &ven handelsagentens
provision. Sékanden har med betoning pa att Mercedes-Benz agenter trots det inte
tar del av prisriskerna bestritt bedémningen att det faktum att prisdverens-
kommelser dras fran agentens provision utgér en prisrisk.

Den provision som agenten fir ut framgar i sjilva verket av handelsavtalet.
Provisionsbeloppet varierar beroende pa om det ror sig om enstaka kop eller kop
som ingatts med stod av ett avtal med en storkund eller nyttjare. Enligt s6kanden ér
det avtalat att agenten far lagre provision vid forsiljning till storkunder och vissa
nyttjare, eftersom den typen av forsdljning till kunder som har ett sérskilt
avtalsforhallande med Mercedes-Benz (och inte med agenten) i form av Gverens-
kommelser om mingd- eller grupprabatter normalt sett inte kriver samma
investeringar som andra forsiljningsslag, i synnerhet de som inriktas pa nya kunder.
Foljaktligen #r det objektivt sett motiverat att ge agenten ligre provision. Vidare
finns det ingen rittslig princip som siger att handelsagenter alltid skall ha rétt till
samma provision oberoende av vilken typ av forséljning det ror sig om.

Sokanden har understrukit att en bilaterforsiljare forbinder sig att for nya fordon
gora investeringar som vida dverstiger dem som krévs av Mercedes-Benz agenter, i
synnerhet vad giller forhandsfinansiering av fordon och forséljningsrisker. Bilater-
forsiljarens forsiljningsrisk utgors av motorfordonets totalpris, medan Mercedes-
Benz agenter endast riskerar att inte f& ut beréiknad provision. Handelsagentens
provisionsrisk dr dessutom begransad till provisionsbeloppet. Bilaterforsiljaren bér
enligt sokanden risken att silja ett fordon med forlust, vilket agenten inte gor.
Slutligen anges att det forhallandet att en agent kan vilja att ge prisformaner enligt
ett sdrskilt avtal med kunden som belastar provisionen inte hindrar att det i
konkurrensrittsligt hénseende foreligger ett handelsagenturavtal. Stkanden ser
snarare denna mdjlighet som en frihet som Mercedes-Benz har gett agenten.
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Mercedes-Benz agenter har dven driftskostnader for i huvudsak kundvirvning, som
gors i syfte att nd si manga avslut som méjligt. Vidare utfor agenten verkstads-
reparationer och séljer reservdelar i eget namn, fér egen rikning och pa egen risk.

Sokanden har bestritt kommissionens pastiende i det omtvistade beslutet att
férdelarna med formedlingsverksamheten inte géller Mercedes-Benz agenter, bland
annat pé grund av deras avtalsrittsliga skyldighet att tillhandahalla efterkopsservice i
egen verkstad, utféra garantiarbeten och alltid ha ett eget reservdelslager (se ovan
punkt 16).

Det anges att domstolen i domen i det ovan i punkt 41 nimnda malet Volkswagen
och VAG Leasing fann att aterfrsiljarna delvis patog sig riskerna med de affirer
som de i egenskap av handelsagenter férhandlade fram fér VAG Leasings rikning,
eftersom de var skyldiga att dterkdpa fordon vid leasingavtalens utgéng till ett pa
férhand avtalat pris. Domstolen ansag inte heller att det forelag nagon parallell kip-
och férmedlingsverksamhet av fordon till kunder och hénvisade till den efterképs-
service som aterforsiljarna tillhandah6ll i eget namn och for egen réikning, Dirmed
inte sagt att domstolen tillmitte efterkdpsservicen nagon sjilvstindig betydelse, da
denna alltid skall beaktas tillsammans med forsiljningsverksamheten. Domen
innehdller inga uppgifter som tyder pa att formedlingsverksamhet som #ven
omfattar efterképsservice skapar ett tvetydigt forhallande som utesluter alla
formaner i konkurrensrittsligt hianseende.

Stkanden har dven hivdat att agentens skyldighet enligt 13 § 1 i agenturavtalet att
“utféra garantiarbeten pa fordon levererade av Daimler-Benz, oavsett forsiljnings-
stille och oavsett vem som har formedlat képet”, utgér en forutsittning for
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undantag enligt artikel 5.1 a i forordning nr 1475/95. Om Mercedes-Benz inte hade
slagt sina agenter nagon garantiskyldighet hade kommissionen formodligen ansett
att agenturavtalen inte uppfylide villkoren i férordning nr 1475/95.

Sékanden anser att kommissionens antagande att agenten for sina garantiarbeten
endast erhiller garantiersittning som beriknas utifran dess genomsnittliga ersitt-
ning, och som saledes inte "nédvindigtvis” motsvarar de priser som den fritt hade
kunnat forhandla fram och erhalla frin tredjeman, &r ogrundat. Genom att dta sig
garantifall erhiller agenterna mer dn bara ersittning for sina utgifter. De erhéller
namligen #ven den ersittning som tredjeman betalar fér samma reparation. De
priser som tillimpas i det ssammanhanget técker deras utgifter och ger dem en vinst.
Agenten utfor garantiarbeten i sin normala underhallsverksamhet och agerar i det
sammanhanget i eget namn och for egen rikning. Skillnaden i forhéllande till
"normala” reparationer bestar "endast i att Mercedes-Benz, och inte kunden, dger
fordonet och att Mercedes-Benz anmodar agenten att fullgéra sin garantiskyldighet,
som enbart berér denne”.

Detsamma giller enligt sokanden inrittandet av en verkstad och agentens skyldighet
att halla ett reservdelslager. Agenten utfor dessa verksamheter i eget namn och for
egen rikning. Foljaktligen dr det i sin ordning att lita agenten finansiera dessa
investeringar.

Sékanden har hivdat att agenterna inte bdr nagra transportkostnader (se, i det
avseendet, skil 157 i det omtvistade beslutet). Det medges att det framgirav4 § 4 i
agenturavtalet att agenten skall avtala med kunden om ersittning for trans-
portkostnader. Detta skall emellertid inte ses som en risk utan snarare som
ytterligare en vinstméjlighet for handelsagenten. Agenten deltar i ett transport-
system som Mercedes-Benz har anordnat med sina transportkommissionérer, tack
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vare vilket transport av motorfordon erbjuds till fasta priser som kunden sedan
faktureras tillsammans med de tjénster avseende iordningstillande och registrering
av fordon som agenten utfor, jamte tilligg, Dessutom papekas att, iven om de tyska
handelsagenter som ingér i Mercedes-Benz distributionsnit inte hade ansetts vara
helt befriade frin transportrisker, det bara handlar om en “forsumbar” risk,
oberoende av om den beaktas i sin helhet eller enskilt.

Sokanden har férklarat att agenterna inte deltar i séljfrimjande atgirder pa grund av
att de delvis pétar sig riskerna med de olika affirsuppgorelserna, utan till f6ljd av
deras skyldighet att personligen och materiellt organisera och finansiera den
formedlingsverksamhet som de atagit sig att utfora. Det betonas att agenten inte
deltar i den nationella eller regionala marknadsforingen, utan enbart i marknads-
foringen av den egna verksamheten. Handelsagenterna tar de kostnader och risker
som #r foérenade med en sidan kampanj pi sin provision. Sokanden anser att
kommissionens antagande att demonstrationsfordon utgdér varuprover eller
dokumentation i den mening som avses i artikel 4.2 a i radets direktiv 86/653/
EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande
sjdlvstindiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17; svensk specialutgiva, omrade 6,
volym 2, s. 150) dr grundldst. I direktivet hénvisas aldrig till varuprover utan till
dokumentation, det vill séiga det material som s#rskilt framtagits for reklaméndamal
och inte fordon som anvinds for visning och som dérefter siljs av agenten pa villkor
som inte orsakar denne nigon som helst férlust.

Stkanden anser att den omstéindigheten att Mercedes-Benz agent haller sig med ett
stort antal demonstrationsfordon inte innebdr att den tar sidana risker som #r
forknippade med forsiljningen av nya fordon, utan enbart att dess formedlings-
verksamhet kriver betydande investeringar for att viirva kunder. Sékanden har i det
avseendet bestritt kommissionens pastiende i det omtvistade beslutet att [i
genomsnitt] 21,66 procent av ... agenternas omsittning giller demonstrations- och
foretagsbilar”. Sokanden menar att denna procentsats aterspeglar ”"den nationella
omsittningen for Mercedes-Benz privatfordon”. Det rér sig inte om agenternas egna
siffror.
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Diremot anser sokanden att "om denna procentsats dverfors pa agenterna, genom
att som nimnare anvinda inte ... bara den provision som de har ritt till, utan
Mercedes-Benz omsittning fran den forsiljning som skett genom deras férmedling,
sjunker den till endas. 8 procent foér privatfordon och till 9,8 procent om
nyttofordonen inkluderas”. Dessutom anges att "om andelen demonstrationsfordon
och foretagsfordon riknas in i agentens faktiska omsattning ... uppnés for enbart
privatfordon en procentsats pa 15,8, som nér nyttofordonen inkluderas stiger till
19,3". :

Sokanden har tillagt att kommissionen inte kan betrakta den for agenten f6rmdanliga
forsiljningen av demonstrationsfordon som en risk for den sistnaimnde (skal 158 i
det omtvistade beslutet). Enligt sokanden uppstér i regel inte ndgon sddan risk.
Sékanden har angett att den verksamhet som rér demonstrationsfordonen tvértom
ger agenten okade fortjinster. Aven om handelsagenten inte lyckas sélja demonstra-
tionsfordonen till ett hogre pris &n inképspriset och dérfor far en 6kad utgift, dr det
emellertid inget godtagbart argumentet. Handelsagenten anvénder endast egna
medel for att finansiera de formedlingstjanster som den skall tillhandahalla enligt
handelsagenturavtalet och stir endast de risker som &r direkt kopplade till dessa
tjdnster.

Sokanden anser att kommissionens pastiende i det omtvistade beslutet att den
"egentliga agentverksamheten endast utgdr cirka en sjittedel av den totala
omsittningen” hos en vanlig handelsagent inte har nagon réttslig relevans. Vidare
anges att den berikningsmetod som kommissionen har anvént i det omtvistade
beslutet r felaktig och att "[agentens| externa omsittning, .och inte bara dess
provision” skall beaktas. Férmedlingsverksamheten motsvarar “snarare uppemot
55 procent av handelsagentens samlade verksamhet enligt Mercedes-Benz upp-
skattningar”.
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Kommissionen har hivdat att, med beaktande av dels arten och omfattningen av de
kostnader och risker som sokanden aligger sina agenter, dels den betydande
omséttning som agenten uppnar i sin verksamhet som oberoende niringsidkare
jimfort med den som uppnés i dess egenskap av formedlare av kép av nya bilar,
artikel 81.1 EG skall tillimpas i samma omfattning pa de avtal som sokanden har
ingatt med sina tyska agenter som pa ett avtal som ingatts med en auktoriserad
aterforsiljare,

Det anges att ett avtal mellan en agent och dennes huvudman ir ett avtal inganget
mellan tvd olika foretag, vilket innebir att konkurrensreglerna i regel ér tillimpliga
pé det. De olika avtalsvillkoren kan saledes inte undantas fran dessa bestimmelser
annat &n om de varken har till syfte eller resultat att begriinsa konkurrensen.

Kommissionen anser att stkanden har gjort en felaktig bedémning av savil
karaktdren pa de risker som dess agenter skall bira som de rittsliga konsekvenserna
av denna riskéverforing till agenterna.

Kommissionen noterar att det enligt sékanden framgar av rittspraxis att tva
kumulativa villkor méste vara uppfyllda for att artikel 81.1 EG inte skall vara
tillimplig pé agenturavtal, Dels skall en riskférdelning som #r karakteristisk for ett
sddant avtalsforhallande foreligga, dels skall agenten vara integrerad i huvud-
mannens f6retag. Sokanden férordar dirigenom enligt kommissionen att férbudet
mot samordnade forfaranden skall tillimpas pé agentrelationer i stérre utstrickning
én vad kommissionen gor. Enligt kommissionen mister némligen inte agenten sin
privilegierade stillning enligt konkurrensritten annat &n nir den b#r mer &n
férsumbara finansiella och affdrsmissiga risker. Det stills inga ytterligare krav pa att
agenten skall vara integrerad ~ oberoende av hur begreppet definieras — i
huvudmannens féretag. Kommissionen har av domen i det ovan i punkt 41 nimnda
mélet Volkswagen och VAG Leasing slutit sig till att domstolen inte langre ger
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integrationskriteriet en sjalvstindig betydelse i forhallande till riskfordelningen.
Enligt kommissionen framgér det av domen i de ovan i punkt 41 nimnda férenade
malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, och i synnerhet av punkterna 538542

ddri, att domstolen har funnit att en agent inte kan anses vara integrerad i

huvudmannens foretag om agenten bér vissa risker.

En 6verforing av domstolens resonemang i domen i de ovan i punkt 41 nimnda
forenande malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen pa forevarande madl visar
dessutom att forbudet mot samordnade forfaranden vid tvetydiga forhéllanden, det
vill séiga nér formedlaren bide &r agent och oberoende aterforséljare, inte bara géller
den verksamhet som bedrivs i eget namn och fér egen rikning, utan dven den som
bedrivs i huvudmannens namn och for dennes rikning. Sékandens tyska agenter
bedriver i forevarande fall oberoende verksamhet i betydande omfattning, och éven
om sokanden och dennes agenter inte salufér samma varor nir de utovar sina
respektive funktioner, i motsats till vad som var fallet i domen i de ovan i punkt 41
namnda férenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, foreligger det ett
objektivt och direkt samband mellan férsdljningen av nya bilar, driften av en
verkstad och efterkopsservicen. De verksamheter .som &r férbundna med
fordonsgarantin, efterkdpsservicen och reservdelsforsiljningen har, precis som
ovriga risker som agenten skall béra, alagts denne just i syfte att sdlja nya fordon.
Detta samband talar for en enhetlig behandling av avtalsférhallandet, dven med
avseende pa tillimpligheten av konkurrensrétten.

Kommissionen anser att domstolens dom av den 1 oktober 1987 i mal 311/85,
Vlaamse Reisbureaus (REG 1987, s. 3801; svensk specialutgdva, volym 9, s. 187), ér
irrelevant for 16sningen av denna tvist, eftersom omsténdigheterna i det malet skiljer
sig fran dem i forevarande mal. '

Vidare hénvisas till domen i det ovan i punkt 41 nimnda malet Volkswagen och
VAG Leasing, i vilken domstolen bekriftade att handelsagenten forlorar sin
privilegierade stallning i konkurrensrittsligt héinseende om agenten maste bdra om
sa endast en av de risker som &r forknippade med de avtal som forhandlas fram for
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huvudmannens rikning. Kommissionen anser att det forhéllandet att sékandens
tyska agenter inte bir samtliga risker, utan enbart en icke férsumbar del av de risker
som dr forbundna med de transaktioner som de utfor i egenskap av formedlare,
foljaktligen inte leder till tveksamhet vad giller tillimpligheten av férbudet mot
samordnade forfaranden pa de for parallellhandeln begrinsande atgirder som
parterna vidtagit.

Kommissionen har bestritt sokandens tolkning av domen i det ovan i punkt 41
nidmnda malet Volkswagen och VAG Leasing (se ovan punkt 52). Sékanden pastas
férsdka ge sken av att det omtvistade beslutet gir utéver rittspraxis trots att
kommissionen i sjilva verket har tolkat domen restriktivt. Kommissionen har endast
beaktat de olika aktiviteter som agenterna har &tagit sig i den man de medfér
affdrsrisker, ndmligen de arbeten som utférs med stod av tillverkargarantin,
efterképsservicen och reservdelsforsiljningen, eftersom dessa ataganden utgér ett
for tillverkaren nédvindigt komplement till den deltidsverksamhet i vilken agenten
endast dr formedlare. Kommissionen anser att sékandens uppfattning, enligt vilken
efterkdpsservicen i forevarande fall saknar betydelse for bedémningen av de
konkurrensbegriansande atgdrder som parterna i agenturférhallandet kommit
Gverens om, &r obegriplig.

Enligt kommissionen kan vissa skyldigheter som huvudmannen &ligger sin agent g
utéver kravet att skydda varandras intressen och saledes uppfattas som oproportio-
nerliga. Darfor skall det i varje enskilt fall provas om Atagandet i fraga, nir det &r
konkurrensbegrinsande, verkligen kiivs pa grund av forhallandets karaktir och om
det &r nédvindigt for att skydda agentens rittsliga identitet.

Kommissionen anser att de ataganden som syftar till att begrinsa inommirkeskon-
kurrensen pd varumarknaden och hindra konkurrensen med hjilp av priser och
leveransvillkor for leasingbilar varken krivdes pa grund av partsforhallandets
karaktér eller var forknippade med systemet med forsiljning via handelsagenter. Sa
forhéller det sig med de villkor pd vilka sékanden har begrinsat agenternas fria
handlingsutrymme, genom att aligga dem att kriiva 15 procent i handpenning av
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kunder inom gemenskapen och i méjligaste man salja nya fordon uteslutande till
kunder inom det egna avtalsomrédet och undvika intern konkurrens. Kommissionen
har bestritt sokandens argumentering enligt vilken férbudet mot konkurrensbe-
grinsande samverkan inte géller agenturavtal annat én nir agenten tar risker och bér
kostnader for ingaendet eller fullgorandet av de forsiljningsavtal som den ingdr eller
forhandlar fram for foretagets rikning, och inte ndr den sjilvstindigt utdvar
ekonomisk verksamhet pa omraden som huvadmannen har bestimt at den. Enligt
detta argument skall inget avseende fistas vid inneborden av de ageranden som
kommissionen har anmirkt mot. Dessutom tas inte tillriicklig hénsyn till den
ekonomiska verkligheten, eftersom enbart de risker som agenten slutligen tar genom
att kopa varan i syfte att iterforsilja den beaktas, Betydelsen av de risker som
overfors fran sdkanden till agenten genom detta kop beror pa omstindigheterna i
varje enskilt fall. Vidare uppkommer de risker som ér férknippade med aterforsilj-
ning ofta av att dessa forsiljningar kréver en infrastruktur som &r specifik for
marknaden, oberoende av agentens varuinkdp. Kommissionen har i det avseendet
hanvisat till genomforandet av tillverkargarantin, som i betydande man 6verlappar
den garanti som aterforsiljaren sjilv-utfirdar, efterkopsservicen, kopet, visningen
och aterforsiljningen av demonstrationsfordon. Vad férsiljningsrisken som sédan
betriiffar, befriar inte Mercedes aterforsiljare sokanden frin denna annat &n i
begrinsad utstrickning, eftersom sokanden tillverkar sina fordon "pa bestéllning”
och inte i syfte att halla dem i lager. Ett foretag som viinder sig till handelsagenter for
att fa ut sina varor och som overlater vissa avtals- eller marknadsrisker pa dessa,
maste enligt kommissionen foga sig i att forbudet mot konkurrensbegrinsande
samverkan ér tillimpligt pa forhallandet med dessa agenter. Agentens skyldighet att
dverta ekonomiska risker bor atfoljas av handlingsfrihet si att agenten kan mdta
dessa risker. En begrinsning av denna handlingsfrihet strider mot konkurrensreg-
lerna i den man den begrinsar konkurrensen pa ett mérkbart sitt.

Kommissionen menar att sokanden inte kan vinna framgdng med sitt argument i
fraga om beddmningen av de olika riskmomentens fordelning i det omtvistade
beslutet, med undantag fér dess anméarkningar avseende orten for avtalets
uppfyllande.
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Betriffande prisrisken har kommissionen hivdat att sékanden &verfor en del av
férsaljningsrisken for sina fordon till sina agenter. Samtliga prisrabatter som agenten
medger dras ndmligen oavkortat fran dess provision. Enligt kommissionen tar
handelsagenterna pa s& vis del i s6kandens forsiljningsrisk, vilket inneb#r att
forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan ir tillimpligt (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 41 ndimnda férenade mélen Suiker Unie m.fl.
mot kommissionen). Detta giller oberoende av om agenten avséger sig provision
eller inte, och om det sker till foljd av en enskild priséverenskommelse eller de
standardavtal som sdkanden ingér med sina storkunder. I bada fallen anvinder
sokanden agentens provision som incitament till forséljning och tvingar pa sa sitt
den sistndmnde att ta de kostnader och risker som #r férbundna med fordons-
forsiljningen. Agentens provision minskar med ett belopp pa upp till 6 procent nér
agenten siljer ett fordon till en kund med vilken s6kanden har ingatt ett avtal om
vilka villkor som skall tillimpas. Soékanden bir inte heller omkostnaden for
prisrabatter till storkunder annat #n till den del de &verstiger 6 procent.
Kommissionen anser att situationen for de auktoriserade &terforsiljarna och
agenterna &r ekonomiskt jamforbar. Det tilliggs att enligt direktiv 86/653 beriknas
agentens ersittning normalt i procent pa antalet affirsuppgoérelser som den har
forhandlat fram.

Nar antalet skiljer sig fran det uppskattade tar handelsagenten normalt endast den
risk som foljer av att den avtalade provisionen utges i forhdllande till detta ligre
antal. Det ér i regel inte agentens uppgift att alltid se till att dess huvudman slipper
bira konsekvenserna av variationer i antal, genom att tillimpa mekanismer sisom
att avstd fran sin provision i en storleksordning som motsvarar prisrabatten. Det #r
foljaktligen omdjligt att tolka det forhéllandet att agenten i stérre eller mindre
utstrickning patar sig sokandens forsiljningsrisk for samtliga typer av avtal enbart
som ett tecken pa att det inte foreligger nagot forbud for agenter att avsiga sig sin
provision.

Enligt kommissionen tar agenterna #ven den risk som #r férbunden med
transportkostnaderna. Enligt agenturavtalet dr agenten skyldig att leverera det
fordon som kopts nytt till kunden och komma 6verens med denne om ersittningen
for denna tjanst. Mojligheten att erhdlla en extra foitjinst tack vare skillnaden
mellan den summa som betalas till transportéren och den ersittning som
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6verenskommits med kunden dndrar inte det forhallandet att agenten tar risken for
att kunden inte betalar. I de fall kunden inte tar emot sitt fordon far agenten likvil
sta for de transportkostnader som redan har betalats. Kommissionen har tillagt att
det mot sokandens hinvisning till sedvanliga och genom systemet uppkomna
skyldigheter for handelsagenten kan inviindas att det i den tyska lagstiftning som &r
tillamplig pa handelsagenter foreskrivs att ansvaret for leveransen av varor vilar pd
huvudmannen och inte pa agenten. Kommissionen har slutligen gjort gillande att
det saknas anledning att préva huruvida risken for transportkostnaderna kan
betraktas som forsumbar, da agenterna dven méste ta en rad andra affirsrisker.

Enligt kommissionen framgar det av agenturavtalet att agenten maste ansld en icke
obetydlig andel egna medel till séljfrimjande atgirder och béra forsaljningsrisken for
ett stort antal fordon (se ovan punkt 58). Kommissionen har med hénvisning till den
siffra pa 15,8 procent som sékanden har &beropat (se ovan punkt 59) konstaterat att
omsittningen fran Aterforsiljningen av demonstrations- och foretagsbilar &r
ansenlig i jimforelse med den provision som agenterna far for sin formedlings-
verksamhet i samband med nybilsforsiljning. Kommissionen har hévdat att, i
motsats till vad sékanden har pastatt, det finansiella atagandet och den risk som
sokanden &ligger agenterna att bira inte kan beddmas separat fran deras
férmedlingsverksamhet, eftersom demonstrationsfordonen utgér investeringar,
typiska for marknaden, som sékanden aldgger sina agenter och som direkt anvinds
i forsiljningen till slutkonsumenten. Kommissionen anser att huvudmannen ir
skyldig enligt artikel 4.2 a i direktiv 86/653 att utan kostnad forse handelsagenterna
med demonstrationsfordon som enligt densamme motsvarar de varuprover eller den
dokumentation som behévs fér att genomféra verksamheten. Sokanden ger siledes
sina agenter i uppgift att utféra sédant som den sjilv bér ansvar for, Dirav foljer att
s6kanden tvingar sina agenter att vid saluféringen av dess varor utfora uppgifter, ta
pa sig risker och bira kostnader som lagstiftaren har alagt sokanden. Sokanden har,
genom att tvinga sina agenter att i stor utstrickning agera sasom sjilvsténdiga
aterforsiljare av (demonstrations)fordon, skapat “falska” handelsagenter, vilket
innebdr att konkurrensreglerna ér tillimpliga. ' '
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Kommissionen har hivdat att agenterna #r dlagda att fullgéra den tillverkargaranti
som sokanden utfirdar pa nya bilar, inritta en verkstad, halla ett reservdelslager,
tillhandahélla efterkopsservice och utféra garantiarbeten pa egen bekostnad och pa
egen risk (skdl 159 i det omtvistade beslutet). Kommissionen anser att dessa
investeringar, som &r specifika for den relevanta marknaden och som skall géras av
handelsagenten, innebér att agenterna deltar i de kostnader och risker som ar
férbundna med sékandens nybilsférsiljning.

Den étskillnad som sokanden har gjort mellan férmedlingsverksamheten och
efterképsservicen bestrids med hénvisning till att den #r fabricerad och inte
stimmer med den ekonomiska verkligheten. Efterkdpsservicen har nidmligen till
syfte att 6ka sokandens férsiljning mot bakgrund av att slutkonsumenten vill ha
tillgang till ett niit av servicestillen till det fordon han képer. Sokanden uppfattar
dessutom sjilv affirsverksamheten och efterképsservicen som en ekonomisk enhet.
Med tillimpning av 6 § i agenturavtalet skall, nir fordonet hamnar i en annan agents
avtalsomrdde inom en viss frist, en del av provisionen till den forsta agenten
overforas till den andra. Av detta foljer att formedlingsverksamheten inte kan
beddmas fristdende fran de kostnader och risker som agenten skall béra i samband
med garantiarbeten och tillhandahallande av efterkopsservice och reservdelar.
Vidare pépekas att omsténdigheterna i detta mal liknar dem som var féremal for
provning i domen i det ovan i punkt 41 ndmnda malet Volkswagen och VAG Leasing
och i domen i de i samma punkt nimnda férenade malen Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen. Enligt kommissionen saknar det férhallandet att agenten har ritt till
ersittning for garantiarbeten och efterképsservice betydelse, eftersom den likvil
méste bidra de kostnader och risker som &r férbundna med denna verksamhet.
Férordning nr 1475/95 som sokanden har hiinvisat till 4r inte tillimplig i den mén
det r6r sig om en ren formedling av férsiljning av nya bilar, eftersom det inte sker
nagon aterforsiljning i den mening som avses i artikel 10.12. Sékanden borde dérfor
mycket vil kunna ge ékta formedlare méjlighet att vilja mellan att tillhandahalla
garantiarbeten och efterkopsservice eller inte goéra det. Kommissionen anser
slutligen att de risker som agenten tar fér produktfel nirmast forklaras av att
denne ingar i s6kandens garantiorganisation. Detsamma giller efterkopsservicen.
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Kommissionen har betriffande den kritik som sdkanden anfort mot att den
omsittning som agenten uppnar tack vare sin provision har jamforts med den som
agenten uppnér i eget namn och fér egen rikning havdat att, &ven vid tillimpning av
det berikningsunderlag som s6kanden har valt, en stor del av agentens ekonomiska
verksamhet utgors av de verksamheter som den av sékanden har anmodats att gora i
egen regi och att det inte gir att bortse frin denna del i den konkurrensrittsliga
bedémningen av avtalsférhallandena mellan sékanden och dennes agenter.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens argument enligt vilket agenterna skall
behandlas som filialer. Handelsagentens oberoende dr nimligen inte avhingigt av
huruvida den tillvaratar samma intressen som sin huvudman eller dven tillvaratar
tredjemans intressen. Enligt kommissionen dr forbudet mot konkurrensbegrédnsande
samverkan tillaimpligt om agenten b#r vissa avtals- eller marknadsmissiga risker,
vilket den gor i férevarande fall.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis skall forstainstansritten i regel gora en fullsténdig prévning av
huruvida villkoren for tillimpning av artikel 81.1 EG #r uppfyllda nér en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut har véckts vid rétten (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot kommissionen,
REG 1985, s. 2545, punkt 34, svensk specialutgdva, volym 8, s. 277, och av den
17 november 1987 i de forenade malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot
kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 62, svensk specialutgéva, volym 9, s. 247).
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Artikel 81.1 EG har féljande lydelse:

"Foljande 4r oforenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet: alla avtal
mellan foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade forfaranden
som kan péverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat
att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden ...”

Det framgar av artikelns ordalydelse att forbudet uteslutande avser samordnade
upptridanden mellan tvé eller flera féretag i form av avtal mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade fdrfaranden. Begreppet avtal, i den
mening som avses i artikel 81.1 EG, sadant det tolkats i rittspraxis, bygger saledes pé
att det foreligger en gemensam vilja mellan minst tva parter (forstainstansrittens
dom av den 26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kommissionen, REG 2000,
s. 11-3383, punkterna 64 och 69, som faststilldes genom domstolens dom av den
6 januari 2004 i de forenade mélen C-2/01 P och C-3/01 P, BAI och kommissionen
mot Bayer, REG 2004, s. I-23).

Harav féljer att nér en tillverkares beslut utgér ett ensidigt agerande fran foretagets
sida omfattas inte detta beslut av forbudet i artikel 81.1 EG (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot
kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkt 38, svensk specialutgéva, volym 7, s. 287,
och av den 17 september 1985 i de forenade malen 25/84 och 26/84, Ford mot
kommissionen, REG 1985, s. 2725, punkt 21, samt forstainstansrittens dom av den
7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994, s, [1-441,
punkt 56).

Det framgér dven av fast rittspraxis att begreppet foretag skall i ett konkurrens-
rittsligt sammanhang forstés som en ekonomisk enhet med beaktande av avsikten
med avtalet i friga, &ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller
juridiska personer (domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm,
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REG 1984, 5. 2999, punkt 11, och forstainstansrittens dom av den 29 juni 2000 i mal
T-234/95, DSG mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2603, punkt 124). Domstolen
har betonat att det faktum att tva foretag formellt &r skilda at p& grund av att de &r
sirskilda juridiska personer inte dr avgorande vid tillimpningen av konkurrensreg-
lerna. Det betydelsefulla &r huruvida de skall anses upptrida som en enhet pd
marknaden. Det kan saledes vara nddvindigt att avgora huruvida tvé foretag som ér
olika juridiska personer utgér eller hor till ett och samma foretag eller en och samma
ekonomiska enhet som har ett enhetligt upptridande pa marknaden (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 14 juli 1972 i mél 48/69, ICI mot
kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 140; svensk specialutgava, volym 2, s. 25).

Réttspraxis visar att en sidan situation inte endast omfattar fall da det foreligger ett
moder-/dotterbolagsforhéllande, utan att den under vissa omstindigheter éven kan
omfatta forhillandet mellan ett. foretag och dess handelsagent eller mellan en
huvudman och dess mellanman. Vid tillimpningen av artikel 81 EG 4r frdgan
huruvida en huvudman och huvudmannens mellanman eller handelsagent utgor en
ekonomisk enhet, satillvida som den sistnaimnde &r ett hjdlporgan som ingér som en
enhet i den forstnimndes foretag, visentlig vid bedomningen av huruvida ett
upptridande omfattas av denna artikel. Det har foljaktligen slagits fast att "en
mellanman som bedriver en verksamhet for sin huvudmans rikning i princip kan
anses som ett hjalporgan som ingér i huvudmannens foretag och som dr skyldigt att
folja huvudmannens instruktioner och saledes i likhet med en handelsanstilld bildar
en ekonomisk enhet tillsammans med huvudmannens foretag” (domen i de ovan i
punkt 41 nimnda férenade mélen Suiker Unie m.{l. mot kommissionen, punkt 480).

Det forhaller sig annorlunda i de fall avtalen som ingatts mellan huvudmannen och
dennes agenter aligger eller erbjuder de sistndmnda uppgifter som ekonomiskt
liknar dem som en sjilvstindig niringsidkare fullgér, eftersom agenterna dirmed
patar sig ekonomiska risker i samband med forsiljning eller vid genomforandet av
avtal som slutits med tredjeman (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 41 nimnda forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 541).
Det har dirfor faststillts att agenterna enbart forlorar sin stéllning som oberoende
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ekonomiska aktorer nar de inte tar nagon av de risker som féljer av de avtal som har
forhandlats fram for uppdragsgivarens rikning och upptrider som ett hjilporgan
som r integrerat i uppdragsgivarens féretag (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 41 niamnda maélet Volkswagen och VAG Leasing,
punkt 19).

Nir en agent, &ven om denne utgor en egen juridisk person, inte sjilvstindigt kan
bestimma sitt agerande p& marknaden, utan tillimpar de instruktioner som
huvudmannen ger den, ér siledes de férbud som foreskrivs i artikel 81.1 EG inte
tillimpliga pa forhallandet mellan agenten och huvudmannen, som tillsammans
bildar en ekonomisk enhet.

Parterna har inom ramen fo6r denna grund olika uppfattning vad betriffar
kommissionens bedomning i det omtvistade beslutet av Mercedes-Benz tyska
agenters rittsliga stillning med avseende pé tillimpningen av artikel 81.1 EG och i
synnerhet av graden av risktagande for dessa agenter enligt agenturavtalet och
fragan om deras integrering i Mercedes-Benz.

Det ankommer séledes pé forstainstansritten att mot bakgrund av det ovan anférda
préva om kommissionen har gjort en korrekt bedémning i det omtvistade beslutet
av det rittsliga forhallandet mellan sdkanden och dess handelsagenter i Tyskland.

Forstainstansritten papekar att detta forhallande bland annat avgérs av villkoren i
ett standardiserat agenturavtal som Mercedes-Benz och dess agenter har ingitt och
av den tyska handelslagen. S6kanden har som svar pé férstainstansrittens skriftliga
fragor (se ovan punkt 34) angett att det standardiserade agenturavtal som beaktats i
det omtvistade beslutet dr daterat i juni 1997. Vidare har sékanden bekriftat att
denna version i stort sett dverensstimde med de versioner som var i kraft under hela
den period som avses i det omtvistade beslutet. Av handlingarna i malet framgar att
villkoren i det standardiserade agenturavtalet ensidigt har faststillts av Mercedes-
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Benz. Vidare #r det utrett att det avtal som ingétts mellan Mercedes-Benz och dess
tyska agenter #r ett agenturavtal enligt den tyska handelslagen. Kommissionen har
inte hivdat att det foreligger nagra reella skillnader mellan de olika agenturavtal som
Mercedes-Benz har ingitt med enskilda agenter.

Parterna har inte ifrigasatt att de uppgifter som agenten formellt har tilldelats enligt
agenturavtalet overensstimmer med det sitt pa vilket avtalet har fullgjorts i
praktiken. Det har saledes varken bestritts att det &r Mercedes-Benz, och inte dess
tyska agenter, som enligt agenturavtalet och i praktiken siljer nya bilar av mérket
Mercedes-Benz i Forbundsrepubliken Tyskland direkt till kunder eller att agenterna
inte har ritt att sdlja dem i eget namn och for egen rikning.

Forstainstansritten konstaterar att agenturavtalet har utformats pa ett sadant sitt att
den tyska agenten inte har nigon befogenhet eller tilldtelse att silja fordon av mérket
Mercedes-Benz. Den tyska agentens uppgift dr nimligen begrénsad till att locka till
sig potentiella kunder och férmedla deras bestillningar till Mercedes-Benz for
accept och fullgérande. I 4 § 1 och 3 i agenturavtalet foreskrivs att agenten
forhandlar om forsiljning av fordon till de priser som Mercedes-Benz har faststillt
och i enlighet med dess anvisningar. Kopekontraktet tréder darfor inte i kraft forrin
Mercedes-Benz har accepterat den bestillning som agenten férmedlat.

Dessutom framgar det av handlingarna att agenten, nér den képeforhandlar med
kunden, inte har nigot som helst inflytande &ver priset pa det fordon som
Mercedes-Benz tillhandahéller. Sékanden har som -svar pd forstainstansrittens
fragor namligen bekriftat att agenten inte har befogenhet att bevilja rabatter f6r
Mercedes-Benz rikning utan den sistnimndes samtycke. Det har emellertid tillagts
att agenten har befogenhet att, utan sddant samtycke, medge rabatter som belastar
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dess egen provision och bekriftats att agenturavtalet inte innehaller nigon
bestdimmelse som forbjuder agenten att pa s sitt avstd en del av sin provision.
Enligt sokanden skall de rabatter som medges kunder vid kép av ny bil belasta
agentens provision.

Hérefter skall det proévas huruvida kommissionen gjorde en riktig bedémning i det
omtvistade beslutet d& den kom fram till att den tyska agenten tar en avsevird del av
prisrisken f6r de fordon betriffande vilka agenten férhandlar om forsiljning till
rabatterade priser som sedan fullt ut dras frin agentens provision (se skil 155).

Det framgar av handlingarna att den tyska agenten, till skillnad fran Mercedes-Benz
auktoriserade aterforséljare i andra linder, inte képer nya bilar frain Mercedes-Benz i
syfte att aterforsilja dem till kunderna. Vidare ér det utrett att agenten inte ér skyldig
att bygga upp ett lager med nya fordon (se skl 156 i det omtvistade beslutet). Enligt
agenturavtalet far agenten némligen bara kdpa nya bilar av mérket Mercedes-Benz
for att tdcka sina egna behov eller for visning (9 § 2).

D& Mercedes-Benz tyska agent inte &r skyldig att lagerhélla bilar kan denne inte i
ekonomiskt hénseende likstillas med en bilaterforsiljare till vilken tillverkaren utger
erséittning i form av marginal, som inte bara anvéinds for att finansiera forsiljningen
av nya bilar i allménhet, utan &ven, och i synnerhet, for att medge bilképarna
rabatter (se skil 156 i det omtvistade beslutet). Férstainstansvitten papekar att
Mercedes-Benz agent inte #r skyldig, vare sig enligt agenturavtalet eller i praktiken,
att avstd en del av sin provision for att silja en bil som den har i lager, vilket innebér
en reell prisrisk, eftersom agenten redan har sttt fér kostnaderna for inkép och
lagerhéllning av fordonet. Agenten tar, till skillnad frin en auktoriserad Ater-
forsiljare, ndmligen inte risken for att de bilar som den har i lager forblir oslda. Om
agenten inte vill avstd en del av sin provision kan den lita bli att ta upp en
bilbestillning,
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Det framgér av de avtal fér auktoriserade aterférsiljare som Mercedes-Benz har
ingatt i Belgien och Spanien att de auktoriserade dterforsiljarna alltid skall ha bilar i
lager. Storleken pé lagret ér faststillt genom bland annat ett 6msesidigt avtal mellan
parterna (s. 8 § i det belgiska avtalet for auktoriserade aterforsiljare och 15 § a i det
spanska avtalet for auktoriserade aterforséljare). Hérav foljer att situationen for
Mercedes-Benz tyska agent, vad géller bilforsiljningen, skiljer sig avsevért fran den
som Mercedes-Benz auktoriserade aterforséljare i Belgien och Spanien befinner sig i.
De sistndmnda tar en avsevird del av den risk som &r forbunden med
fordonsforsiljningen, medan denna risk i Tyskland i huvudsak faller pd Mercedes-
Benz. Forstainstansritten anser dirfor att kommissionen saknade fog for att i
ekonomiskt hinseende likstdlla agenten med en bilaterférsiljare savitt avser
prisrisken (skél 156 i det omtvistade beslutet).

Forstainstansrétten anser under forevarande omstindigheter att det férhallandet att
Mercedes-Benz tyska agent far medge rabatter — utan att for den skull vara skyldig
dartill — som dras fran dess provision samt utévar sin kommersiella frihet genom
att avsta en del av sin provision pé enskilda forsaljningar i syfte att i férekommande
fall optimera sin totala provision genom att sélja fler fmdon, inte kan betraktas som
en prisrisk.

Av det anforda foljer att det &r Mercedes-Benz som ér fordonsforsiljaren och som i
varje enskilt fall beslutar att godta eller avvisa de bestillningar som agenten
forhandlar fram. Den kommersiella friheten for Mercedes-Benz tyska agenter med
avseende pa forsiljningen av fordon av mérket Mercedes-Benz forefaller ndmligen
vara s pass begrdnsad att den inte kan paverka konkurrensen pa den relevanta
marknaden, det vill siga detaljhandeln med Mercedes personbilar (se skal 143 i det
omtvistade beslutet).

Nir en kund bestiller ett fordon och kdpet uteblir dr det saledes sékanden som
drabbas av de finansiella foljdverkningarna och som saledes éven tar de risker som &r
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férbundna med denna transaktion. Sékanden har under forhandlingen bekriftat att
den ensam star risken fér bland annat utebliven leverans, felaktig leverans och
kundens insolvens.

Sammanfattningsvis framgar det av det ovan anférda att det pi den relevanta
marknaden dr Mercedes-Benz och inte dess tyska agenter som faststiller villkoren
for varje fordonsforsiljning, bland annat férséljningspriset, och som tar merparten
av de risker som #r férbundna med denna verksamhet. Den tyska agenten &r
ndmligen férhindrad enligt bestimmelserna i agenturavtalet att kopa och lagerhalla
fordon for forsiljning. Det kan under dessa omstindigheter fastslas att agenterna, i
forhéllande till sékanden, befinner sig i en situation som karakteriseras av att de
siljer fordon av mirket Mercedes-Benz huvudsakligen i enlighet med sékandens
anvisningar, vilket innebér att de kan likstillas med anstillda och anses utgbra en
integrerad del i detta foretag, tillsammans med vilket de utgor en ekonomisk enhet.
Harav foljer att Mercedes-Benz tyska agent inte skall betraktas som ett separat
foretag i den mening som avses i artikel 81.1 EG nir den verkar pa den relevanta
markanden.

Det skall prévas huruvida denna slutsats vederliggs av kommissionens pastdende i
det omtvistade beslutet att sékanden tvingar sina agenter att enligt agenturavtalet
pata sig andra kostnader och risker utan att ge dem minsta tillstymmelse till
valmojlighet.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet konstaterat att det framgar av
agenturavtalet att de risker som #r férbundna med transportkostnaderna inte tas av
Mercedes-Benz, utan att dessa har lagts pa agenten (se skil 157). Den sistnimnde
bir i likhet med en oberoende Aterforsiljare de risker som &r forbundna med
transportkostnaderna for nya fordon och 6verfér dessa kostnader pa kunden sisom
en avtalsrittslig forpliktelse.
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Férstainstansriitten papekar att det i 4 § 4 i agenturavtalet foreskrivs att “om kunden
inte sjilv himtar bilen nir den ldmnar fabriken, skall agenten leverera den mot en
ersittning som avtalas med kunden”. S6kanden har som svar pa {6rstainstansrittens
fragor bekriftat att ar 2003 hamtade kunderna i Tyskland 35 procent av bilarna vid
fabriken. Aven om dessa uppgifter inte rér den period som avses i det omtvistade
beslutet, visar de trots allt att mojligheten for kunden att enligt agenturavtalet himta
bilen vid fabriken &r allt annat #n teoretisk nir agenten och kunden inte kan komma
overens om kostnaden eller villkoren for leveransen. Kommissionen har dessutom
under forhandlingen bekriftat att det var foga troligt att transportkostnadsrisken
verkligen realiserades. I praktiken informeras kunden om fordonets leveransdatum
innan transporten genomfors och om kunden inte kan nas blir fordonet kvar pa
fabriken.

Forstainstansritten finner att det framgar av det ovan anforda att kommissionen
kraftigt Gverdrivit den risk som agenten bér med avseende pé transportkostnaderna.

Kommissionen har i det omtvistade beslutet likasd angett att agenten ar skyldig,
enligt agenturavtalet, att pi egen bekostnad anskaffa demonstrationsfordon
(skil 158), utfora reparationer som omfattas av tillverkargarantin (skél 159 a), p&
egen bekostnad. inritta en verkstad och dér tillhandahdlla efterkdpsservice och
utfora garantiarbeten, pa begiran delta i beredskaps- och jourtjinsten och pa egen
bekostnad halla ett lager med reservdelar (skil 159 b och c). Kommissionen har i det
omtvistade beslutet funnit att det redan med hénsyn till antalet och omfattningen av
de risker som agenterna maste ta dr oméjligt att godta Mercedes-Benz invindning
att de risker som dess tyska agenter tar typiskt sett bérs av en dkta handelsagent (skl
160).

Férstainstansritten papekar att enligt 4 § 7 i agenturavtalet skall agenten sjilv béra
kostnaderna for demonstrationsfordon, och Mercedes-Benz har ritt att i fore-
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kommande fall avgdra hur manga sddana bilar agenten behoéver. Agenten forefaller
dérfor 1opa en viss risk vid kép av demonstrationsfordon. Det kan till exempel vara
svart att dterforsilja dessa fordon med vinst. Férstainstansritten konstaterar
emellertid att, &ven om det medges att det foreligger en sidan risk, faktum kvarstar,
sisom kommissionen sjilv har angett i skil 158 i det omtvistade beslutet, att
fordonen har inkopts till ett formanligt pris och kan aterforsiljas tre till sex manader
senare om de har gtt minst 3 000 kilometer. Detta papekande relativiserar i hog
grad den betydelse som kommissionen i det omtvistade beslutet har fist vid de
skyldigheter som rér demonstrationsfordonen och foljaktligen omfattningen av
risken i fraga.

Hérav f6ljer att kommissionen, i skiil 158 i det omtvistade beslutet, kraftigt 6verdrivit
betydelsen av de risker som #r associerade med agenternas skyldighet att anskaffa
demonstrationsfordon,

Vad kommissionens synpunkter i friga om agenternas skyldighet att utféra
reparationer enligt garantin betriffar, framgar det av handlingarna att Mercedes-
Benz betalar ut garantiersittning till agenten for godkinda garantiarbeten som, for
arbetet, motsvarar ett genomsnittligt pris som faststills i forhallande till omsitt-
ningen — ett pris som agenten pa férhand meddelar Mercedes-Benz i bérjan av
vatje halvarsperiod — och, for materialomkostnaden, inkopspriset for agentens
reservdelar med tilligg for materialkostnaden (s. 13 § 3 i agenturavtalet).

Forstainstansrétten finner att kommissionen inte har styrkt att garantiersiittningen i
affirsmiissigt hdnseende #r otillriicklig och att det for agenten foljaktligen foreligger
en reell finansiell risk som ér kopplad till skyldigheten att utféra garantireparationer.
Det framgar inte av det omtvistade beslutet att denna verksamhet som &r kopplad till
forsiliningen av bilar av mirket Mercedes-Benz i realiteten #r forenad med
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osedvanliga risker &ven om det dr riktigt att den, om den inte utfors pa ett korrekt
och effektivt sétt, kan leda till forluster och minska eller till och med eliminera
agentens fortjinst pa bilforsdljningen. Kommissionen har inte heller visat att
skyldigheten for agenten att inrdtta en verkstad, tilthandahalla efterképsservice och
inforskaffa och lagerhalla reservdelar &r forenad med avsevirda ekonomiska risker.

Kommissionen har i sjilva verket ngjt sig med att rikna upp skyldigheter som alaggs
enligt agenturavtalet och som ér férbundna med fordonsforsiljningen och detaljrikt
forklara den pastidda betydelsen av agentens omsittning tack vare verksamheter
som avtalsmissigt har samband med fordonsforsiliningen jimférd med den
omsiittning som agenten uppnir genom sjilva fordonsférséljningen, utan att visa
pa vilket sitt dessa skyldigheter utgdr en visentlig risk for agenten. Kommissionen
har inte gjort en korrekt bedémning av vilken betydelse dessa skyldigheter har i
praktiken, Forstainstansrétten finner att skyldigheterna inte utgor en kommersiell
risk som gor det méjligt att betrakta Mercedes-Benz agent som en oberoende aktor.

Hiarav foljer att den i punkt 102 gjorda kvalificeringen av Mercedes-Benz tyska
agents rittsliga stillning enligt artikel 81.1 EG inte vederliggs av att Mercedes-Benz
tyska agenter #r skyldiga att &ta sig ett visst antal uppgifter och finansiella
skyldigheter enligt agenturavtalet. Vidare papekas att det rér sig om uppgifter som
utférs pa andra marknader dn den relevanta marknaden. Aven om skyldigheterna
hade ansetts medfora vissa begrinsade risker for agenterna, kan de enligt
konkurrensritten inte i sig ndra kvalificeringen av forhallandet mellan sékanden
och dess agenter savitt avser den relevanta marknaden.

Vidare har kommissionen i det omtvistade beslutet angett att vissa bestimmelser i
det tyska agenturavtalet sammanfaller med dem som inférts i de avtal for
auktoriserade aterforsiljare som Mercedes-Benz ingétt i Belgien och Spanien och
dirav slutit sig till att de skyldigheter som de tyska agenterna dr &lagda dr identiska
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med dem som auktoriserade dterforsdljare dr &lagda,ndmligen att bada distribu-
tionsformerna dr integrerade i Mercedes-Benz distributionssystem i lika stor
utstréickning och att integrationen dirfor inte &r nagot limpligt kriterium for att
sérskilja en handelsagent fran en oberoende aterforsiljare (skil 165).

Bestdmmelserna i fraga ror bland annat forpliktelserna att gora sitt yttersta for att
distribuera varorna, forsvara sékandens intressen betriffande bruket av Mercedes-
Benz firma och varumdrke och reglerna om etablering av sekundira forsiljnings-
och utstéllningslokaler utanfor den priméra foérsiljningslokalen. Férstainstansritten
finner att dessa bestdmmelser huvudsakligen rér underordnade férhéallanden som #r
gemensamma for alla typer av distributionsavtal och att de enligt kommissionens
egen argumentation inte kan anvéndas for att sdrskilja en handelsagent fran en
oberoende aterforsiljare.

I motsats till vad kommissionen har pastatt i skil 165 i det omtvistade beslutet visar
inte dessa bestimmelser att Mercedes-Benz belgiska och spanska aterforsiljare ar
lika integrerade i Mercedes-Benz distributionssystem som de tyska agenterna.
Kommissionens slutsats &r uppenbart felaktig, och de grundliggande skillnaderna
mellan de tyska agenterna och de belgiska och spanska aterforsiljarna i fraga om
forsiljningen av fordon av mirket Mercedes-Benz har inte beaktats.

I bestimmelserna i Mercedes-Benz standardiserade distributionsavtal i Belgien och
Spanien foreskrivs, till skillnad fran de tyska agenturavtalen, bland annat att den
auktoriserade aterforsiljaren ansvarar for distributionen och forsiljningen av fordon.
Den auktoriserade aterforsiljaren koper sina produkter och siljer dem till sina
kunder fér egen rikning, i eget namn och pa egen risk (s. 2 § i det belgiska avtalet
och 6 § i det spanska avtalet). PA samma siitt foreskrivs i Mercedes-Benz
standardiserade distributionsavtal i Belgien och Spanien att Mercedes-Benz och
dess auktoriserade aterforsiljare bibehdller sitt oberoende. Den auktoriserade
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aterforsiljaren dr inte agent eller ombud for Mercedes-Benz, och parterna kan inte
ingé avtal i varandras namn (se 2 § i det belgiska avtalet och 6 § i det spanska avtalet).
De belgiska och spanska auktoriserade &terforséljarna dr dessutom skyldiga att —
forutom s kallade demonstrationsfordon — alltid ha nya bilar i lager som de skall
stilla ut i sina lokaler och leverera till sina kunder (8 § i det belgiska avtalet och 15 §
a i det spanska avtalet). Det skall papekas att, i likhet med det tyska agenturavtalet,
forsakringsvillkoren har bifogats de belgiska och spanska avtalen, men att det i de
senare avtalen ror sig om villkor med avseende pid Mercedes-Benz-koncernens
forsaljning av bilar till de auktoriserade aterforsiljarna (12 § i det belgiska avtalet och
8 § i det spanska avtalet).

Forstainstansritten finner dirmed att, i motsats till vad kommissionen har kommit
fram till, dessa uppgifter understryker den viktiga skillnad som rader mellan den
tyska agentens funktion som #r integrerad i huvudmannen Mercedes-Benz foretag
och den funktion som en oberoende aterforsiljare i Belgien och Spanien har att fylla.
Férstainstansritten erinrar om att den relevanta marknaden utgérs av detaljhandeln
med Mercedes personbilar. Den oberoende &terforsiljaren kan bestimma eller
tminstone ha inflytande 6ver de villkor som skall tillimpas vid forsdljningen,
eftersom det dr aterforsdljaren som #r siljaren, biar denne den huvudsakliga
prisrisken for fordonet och haller fordon i lager. Det &r denna handlingsfrihet for
aterforsiljaren, som trider emellan tillverkaren och kunden, som utsitter densamme
for risken att artikel 81 EG kan komma att tillimpas pa dess forhallande med
tillverkaren. Mercedes-Benz tyska agent har i forevarande fall en helt annan stillning
och funktion. :

Av det anforda foljer att det inte har visats att det foreligger ett avtal mellan foretag i
den mening som avses i artikel 81.1 EG. '

Forstainstansritten godtar séledes den forsta grunden.
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Den andra grunden: Asidoséittande av artikel 81 EG och Jforordning nr 1475/95 med
avseende pd de av kommissionen dberopade férsta och tredje dtgirderna i det
omtvistade beslutet

Den andra grunden bestar av tvd delgrunder. Fér det forsta har sbkanden anfort att
kommissionen inte har visat i det omtvistade beslutet att Mercedes-Benz har ingatt
avtal med sina handelsagenter i Tyskland, som i strid med artikel 81.1 EG hindrar de
sistndmnda frn att silja fordon till utlindska slutkonsumenter. Sékanden anser att
de anvisningar som agenterna fatt enbart ror forsiljningar till icke auktoriserade
aterforsiljare, vilket gor att de @ undantagna enligt artikel 3.10 i forordning
nr 1475/95. For det andra anfors att begrénsningen av leveranserna till leasingbolag i
Spanien och Tyskland inte &r konkurrensbegriinsande i den mening som avses i
artikel 81.1 EG och att den under alla férhallanden &r undantagen enligt forordning
nr 1475/95.

Det framgdr av forstainstansrittens slutsatser avseende den férsta grunden att
forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan i artikel 81.1 EG inte ar tilldmpligt
pd de handelsagenturavtal som Mercedes-Benz ingitt med sina agenter i Tyskland.
Artikel 81.1 EG &r siledes inte tillimplig pA de eventuella anvisningar som
Mercedes-Benz har gett sina agenter i Tyskland om att inte silja till kunder utanfor
det egna avtalsomradet och pd den pdstidda begrinsningen av leveranserna till
leasingbolag i Tyskland. Av detta foljer att det saknas anledning att prova savil den
forsta som den andra delgrunden, i den man denna r6r de skyldigheter som de tyska
agenterna har nér de forhandlar om forséljning av nya bilar till leasingbolag,
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Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionens péstiende i det omtvistade beslutet att
begrinsningen av leveranser till leasingbolag i Spanien "for lagerhallning” har till
syfte att begriinsa konkurrensen #r felaktigt. Sokanden menar att bestimmelserna i
de spanska avtalen for auktoriserade aterforsiljare av olika skil ar forenliga med
artikel 81.1 EG. Nar det giller prisforméaner eller rabatter anser sokanden att
Mercedes-Benz-koncernens leasingbolag behandlas pé exakt samma sétt som bolag
utanfér koncernen, Képevillkoren for Mercedes-Benz-koncernens leasingbolag
skiljer sig ndmligen inte frin dem som slutkonsumenten far. Det dr dessutom inte
riktigt att storkunder automatiskt medges rabatter. Enligt sokanden ankommer det
pa Mercedes-Benz att bevilja viktiga kunder rabatter, och den eventuella sirbehand-
lingen av leasingbolag och storkunder &r- inte en foljd av att det finns
konkurrensbegrinsande avtal. Beslutet att medge eller inte medge rabatter till en
viss kundkategori dr dessutom ett ensidigt beslut och inte ett avtal i den mening som
avses i artikel 81.1 EG. Vidare anser sékanden att, i motsats till vad kommissionen
har pastatt i det omtvistade beslutet, forbudet mot. att leverera till utomstaende
leasingbolag "for lagerhallning” inte har till syfte att begrinsa konkurrensen.
Leveransen av en bil till en leasingtagare gér i realiteten inte fortare, eftersom
Mercedes-Benz kunder vanligen vill vélja en viss modell utrustad enligt deras egna
onskemal. Det har tillagts att det av tabellerna i skillen 14 och 22 i det omtvistade
beslutet framgar att utomstéende leasingbolag konkurrerar med sékandens egna
bolag. Det framgar #ven att de utomstiende leasingbolagens marknadsandelar med
avseende pé uthyrning av fordon av mérket Mercedes-Benz har 6kat fran 28 procent
ar 1996 till 36 procent ar 2000.

Sokanden anser att dven om det har skett en évertridelse av artikel 81.1 EG, ér den i
vilket fall som helst undantagen. For perioden fram till den 30 september 1996 var
det aktuella forbudet enligt sokanden undantaget enligt kommissionens forordning
(EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av ... artikel [81].3 [EG]
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pé vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal for motorfordon (EGT L 15, 1985,
s. 16; svensk specialutgéva, omréde 8, volym 1, s. 56).

Vidare var enligt sokanden férbudet mot att leverera till leasingbolag for
lagerhdllning undantaget enligt férordning nr 1475/95 fran och med den
1 oktober 1996, d& forordningen tridde i kraft. Det har angetts att leasingbolag
som bestéller motorfordon oberoende av ingingna leasingavtal eller i konkreta
ordalag i syfte att uppritta en reserv i sjdlva verket agerar sisom aterforsiljare nér de
hyr ut dessa fordon.

Férordning nr 1475/95 ér enligt dess forsta artikel tillimplig pa avtal for
auktoriserade aterforsiljare av motorfordon vari aterforsiljarens roll beskrivs i
forhallande till dterforsiljningen. Begreppet aterforsiljning skall enligt artikel 10.12 i
denna férordning forstds som “transaktioner varigenom ... aterforsiljaren séljer ett
nytt motorfordon som han tidigare har forvirvat i eget namn och for egen rikning”.
Det gors i forordning nr 1475/95 atskillnad mellan aterforsiljare och slutkon-
sumenter. Sokanden har tillagt att forsiljaren kan med tillimpning av artikel 3.10 i
némnda forordning forbjudas att leverera till aterforsiljare. Ett sadant forbud har till
verkan att skydda det selektiva distributionssystemet.

Sokanden har hivdat att, dven om det i artikel 10.12 i forordning nr 1475/95
foreskrivs att "aterforsiljning omfattar alla leasingavtal som innehéller villkor om
overforande av dganderitt eller forképsritt innan avtalet 1oper ut”, forordningen inte
innehaller nagon uppgift om huruvida leasingbolag som #nnu inte ingatt nagot
konkret avtal med tredjeman angiende de berdrda motorfordonen skall kvalificeras
som aterforsiljare eller slutkonsumenter. Det vore emellertid, i motsats till vad
komumissionen pastitt, absurt att tolka artikel 10.12 i forordning nr 1475/95 pa sa
siitt att enbart sidana leasingavtal som innehaller villkor om forképsritt som leder
till att dganderétten 6vergar pa leasingtagaren innan avtalet lper ut skall kvalificeras
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som aterforsiljning, Enligt sokanden syftar bestimmelsen snarare till att likstélla
leasingavtalet med aterforsdljning nir leasingtagaren ges en mojlighet till forkép
redan niir avtalet ingés eller under tiden det lper. Det anges att artikel 10.12 i denna
forordning omfattar alla leasingavtal som innehaller villkor om Overgdng av
aganderitt eller forkopsritt.

Bestaimmelsen far dessutom vildigt olika verkan i medlemsstaterna beroende pé
vilken typ av fordonsleasingavtal som anvéinds i varje enskilt land. Enligt spansk rétt
ingas inga leasingavtal utan forképsritt for leasingtagaren nér avtalet 16per ut. Ett
spanskt leasingbolag skall foljaktligen alltid betraktas som en aterforsiljare.

Sékanden menar att enligt den spanska lagen nr 26/1988 av den 29 juli 1988 om
bestammelser fér och kontroll av kreditbolag (nedan kallad lag 26/1988) férutsitter
leasingavtalet per definition att leasingtagaren har ratt till forkop. I avsaknad av
villkor om ritt till forkop skall avtalet betraktas som ett hyresavtal. Det ér forbjudet
for leasingbolag att ingd sidana hyresavtal av administrativa kontrollhdnsyn.
Leasingbolag i Spanien ingar foljaktligen endast dkta leasingavtal som omlfattar
villkor om ritt till forkop for leasingtagaren. Samtliga leasingavtal som ingas i landet
uppfyller saledes villkoren i artikel 10.12 andra meningen i forordning nr 1475/95
och skall kvalificeras som aterforsaljning.

Sékanden anser att, nir ett motorfordons konkreta destinationsort inte har
faststillts, den ”atminstone skall ha en méjlighet att skydda sitt selektiva
distributionssystem mot olovlig aterforsdljning som varken &r kontroller- eller
konstaterbar”.
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Det anges att leasingbolag som, utdver sin finansieringsverksamhet, kan verka pa
marknaden i egenskap av oberoende #terforsiljare snabbt, med hinsyn till sin
inkdpsvolym, kan inférskaffa bilmodeller och atnjuta betydande affirsmissiga
rabatter utan skyldighet till investeringar och stora utgifter for att uppfylla kravet pa
efterkdpsservice och att utféra underhélls- och garantiarbeten pa silda bilar.
Leasingbolagens lagerhllning uppfyller inte kvalitetsnivan enligt det selektiva
distributionssystemet, som mojliggér en lagerhallning av nya bilar pa i tekniskt
hiinseende oantastliga villkor och sikerstiller att bilarna inte levereras till kunderna
forran de har kontrollerats av specialister. Enligt sékanden &r det absolut nodvéandigt
att uppné denna kvalitetsniva for att skydda varumérket Mercedes-Benz anseende.

Sokanden anser att syftet med begrinsningen av leveranserna till leasingbolag for
lagerhallning dr att hindra kringgiende av forbudet mot att leverera till aterforséljare
och att det for 6vrigt & s& kommissionen har definierat syftet med forordning
nr 1475/95. Vidare gors det gillande att kommissionen har bortsett fran de principer
som domstolen slog fast med avseende pa férordning nr 123/85 i domen i det ovan i
punkt 41 nimnda malet Volkswagen och VAG Leasing och i domstolens dom av den
24 oktober 1995 i mal C-70/93, Bayerische Motorenwerke (REG 1995, s. 1-3439),
genom att anse att begrinsningen av leveranserna inte var undantagen enligt
f6rordning nr 1475/95. Sokanden anser att det framgar av denna rittspraxis att
leasingbolag som inte ngjer sig med att kdpa fordon for att tillgodose sina kunders
behov, utan upprittar ett lager "som de erbjuder en kundkrets som lockas av detta”,
skall betraktas som aterforsiljare.

Kommissionen har ifrgasatt sokandens argumentation enligt vilken atgérderna i
fraga inte dr konkurrensbegrinsande.

Kommissionen anser att sékanden ville forhindra formedlarna att realisera stérre
forséljningsvolymer, motsvarande efterfragan fran leasingbolag, och siledes
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avsiktligt dverlita de ekonomiska stordriftsfordelar som stora inkdp i regel ger till de
aktuella bolagen, som konkurrerar med Mercedes-Benz leasingbolag, -

Kommissionen har ifrigasatt sokandens bedémning av férordning nr 1475/95 i det
att den anser att forbudet mot att leverera till leasingbolag for att uppritta ett lager
eller skapa en reserv inte undantas genom denna forordning. Det anges att
tillverkaren enligt forordningen kan forbjuda sina aterforsiljare att silja nya bilar till
aterforsiljare som inte ingér i dess distributionsnit, utan att forlora undantaget. 1
artikel 10.12 i forordningen anges de forhallanden under vilka ett leasingavtal skall
betraktas som aterforsiljning. S r fallet nir det "innehaller villkor om 6verfrande
av dganderitt eller forkopsritt innan avtalet I6per ut”. I.alla dvriga fall skall
Jeasingbolaget behandlas som slutkonsumenter, och det &r inte tillatet att forbjuda
eller begrinsa forsdljningar till dessa bolag. Kommissionen anser foljaktligen att
sokandens tolkning av artikel 10.12 i forordning nr 1475/95 &r alltfdr extensiv.
Kommissionen har hivdat att det enligt de ifrdgavarande bestimmelserna i de
spanska avtalen for auktoriserade aterforsiljare inte beaktas om fordonen enligt de
avtal som leasingbolagen tillimpar kan képas innan eller efter det att avtalet har 16pt
ut (skil 110 i det omtvistade avtalet), men att det oberoende av detta ar férbjudet att
leverera till leasingbolag nir bestillningen syftar till att uppritta ett lager. En sadan
bestillning gor dock inte leasingbolaget till en aterforsiljare.

Enligt kommissionen kan risken for att leasingbolag skall sélja bilar till intresserade
kunder direkt ur eget lager eller innan avtalet har Iopt tickas av limpliga
avtalsbestimmelser och ger inte sokanden ritt att forbjuda leveranser till dessa bolag
nér bilarna skall anvéndas for lagerhéllning. '

Syftet med artikel 10.12 i forordning nr 1475/95 ar att forhindra att forbudet mot
leveranser till aterforsiljare som siljer nya bilar kringgés. Enligt bestimmelsen ror
det sig om ett kringgdende i alla de fall dé Jeasingtagaren erhiller rétten att kpa det
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leasade fordonet innan leasingavtalet har 16pt ut. Existensen av ett sadant
kringgdende beror pa nir dganderitten till fordonet dvergér till leasingtagaren eller
nér den kan &vergd pa denne, och inte det datum da leasingtagaren ges forkopsritt
vid avtalets utgang. Det har tillagts att domen i det ovan i punkt 41 nimnda malet
Volkswagen och VAG Leasing och domen i det ovan i punkt 132 nimnda malet
Bayerische Motorenwerke ror den rittsliga situation som har skapats genom
férordning nr 123/85, som saknar bestdmmelser som uttryckligen reglerar leasing-
avtal. Enligt kommissionen fylldes denna lucka genom forordning nr 1475/95, i
vilken det har faststillts att det inte foreligger aterforsiljning annat #n nér
leasingtagaren tack vare forkopsriitten kan verta dganderitten till fordonet innan
leasingavtalet l6per ut.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten papekar att kommissionen i det omtvistade beslutet bland annat
har konstaterat att sokanden sjélv eller via MBE har begrinsat leveranserna av bilar
till leasingbolag for lagerhallning i Spanien fran och med den 1 oktober 1996 till dess
att nimnda beslut antogs, och att denna begréinsning inte var undantagen enligt
bestdimmelserna i férordning nr 1475/95.

Sokanden har under denna grunds andra delgrund gjort gillande dels att 4 § d i det
spanska avtalet for auktoriserade dterforsiljare 4r forenlig med artikel 81.1 EG, dels
att bestimmelserna i forordning nr 1475/95 i vilket fall som helst innebar att
forbudet mot att leverera bilar till leasingbolag for lagerhllning i Spanien omfattas
av undantaget.

Kommissionen har i skéil 196 i det omtvistade beslutet angett att "[b]egréinsningarna
av leveranserna till ‘externa leasingbolag’ riktas mot leasingbolag som vill képa ett
storre antal fordon eller en hel vagnpar(k] for leasing, for vilka de &nnu inte har
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funnit kunder som kan anges med namn”. I skil 176 konstateras bland annat att
bestimmelserna om agenternas och de auktoriserade aterforsiljarnas leasingverk-
samhet syftar till att begrinsa konkurrensen med pris- och forsaljningsvillkor for
leasingfordon. Med hinvisning till fast réttspraxis anges att effekterna av dtgirderna
inte behover beaktas da det for tillimpningen av artikel 81.1 EG ér tillréckligt att
syftet med &tgdrderna dr att begriinsa konkurrensen (skil 178).

Forstainstansritten papekar for det forsta att kommissionen i det omtvistade
beslutet inte har gjort atskillnad mellan den tyska och den spanska marknaden med
avseende pa den pastddda begrinsningen av leveranser till leasingbolag. Kom-
missionen har i sjilva verket utgdtt ifrdn att 4 § d i det spanska avtalet for
auktoriserade aterforsiljare har haft samma konkurrensbegransande effekt som 2§ 1
d i de avtal som de tyska agenterna dr bundna av (se bland annat skilen 105-111 och
176).

Det framgar emellertid av de argument som sokanden har anfort under denna
grunds andra delgrund att, till skillnad fran situationen i Tyskland, avtalsférhallan- .
dena vid leasingavtal i Spanien regleras av en sirskild lag, namligen lag 26/1988.

Forstainstansritten papekar att det i tilliggsbestdimmelse nr 7 till lag 26/1988 bland
annat foreskrivs foljande:

”1. Med leasingavtal menas avtal vars enda syfte r upplételse av nyttjanderétt till 16s
eller fast egendom som har inférskaffats for det #ndamélet och i enlighet med den
framtida leasingtagarens énskemal mot att denne erligger en sidan regelbunden
avgift till leasinggivaren som avses i punkt 2 i denna bestdmmelse. Leasingtagaren
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far inte anvénda leasad egendom annat &n i sin jordbruks-, fiskeri-, industi-, affirs-,
hantverks-, tjinste- eller yrkesverksamhet. Leasingtagaren skall enligt leasingavtalet
ha forkopsritt nér avtalet 16per ut.

Nir leasingtagaren av nagon anledning inte kan képa avtalsobjektet, kan
leasinggivaren 6verlata egendomen till en ny nyttjare. Principen i féregiende punkt
skall dock inte anses asidosatt av det skiilet att objektet inte har képts i enlighet med
de krav som den nya nyttjaren har stillt.

2. De avtal som avses i denna bestdmmelse skall ha en 16ptid pd minst tva &r nir de
rér 16s egendom och pi minst tio &r nir de rér fast egendom eller industrilokaler.
For att undvika missbruk kan emellertid regeringen faststélla andra minimiperioder
beroende pé beskaffenheten hos de olika objekt som kan bli foremal for sadana
avtal.”

Punkt 2 i tilliggsbestdimmelse nr 7 till lag 26/1988 har med verkan fran och med den
1 januari 1996 ersatts av artikel 128.2 i lag 43/1995 av den 27 december 1995 om
bolagsskatt (BOE nr 310 av den 28 december 1995, s, 37072), vari foljande foreskrivs:

"2. De avtal som avses i foregdende punkt skall ha en I6ptid pa minst tva ar nir de
16r 16s egendom och pa minst tio &r nér de rér fast egendom eller industrilokaler.
For att undvika missbruk kan det forordnas om andra minimiperioder beroende pa
beskaffenheten hos de olika objekt som kan bli féremal for sadana avtal.”
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s Det framgar av dessa bestimmelser att de leasingavtal som ingas i Spamen ar
underkastade vissa sirskilda villkor. De skall bland annat

— ha en loptid pa minst tv &r nir de ror 16s egendom, inklusive motorfordon,

— alltid innehélla villkor om férkép for leasingtagaren nir avtalet I6per ut, och

— alltid innehalla villkor om forkép for 16s egendom som dr foremal for
leasingavtal, inklusive motorfordon, som skall anskaffas av leasingbolaget i det
syftet och i enlighet med leasingtagarens 6nskemal.

16 Enligt den spanska lagen om leasingavtal krivs saledes att alla spanska leasingbolag
redan har en namngiven leasingtagare till leasingavtalet nér fordonet anskaffas.

w7 Kommissionens outsagda antagande att bestimmelserna i de tyska och spanska .
avtalen for auktoriserade aterforsiljare har samma verkan saknar ddrmed fog, nagot
som far tva konsekvenser med avseende pa denna grund.
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Samtliga leasingavtal som ingas i Spanien skall for det forsta ha en 16ptid pé& minst
tvd ar, och forkdpsritten kan inte goras gillande forrdn avtalet har Iopt ut.
Forkopsritten kan saledes inte utnyttjas forrin tidigast efter tvé ar. Av detta foljer att
leasingtagaren i Spanien inte kan erbjudas, med stéd av forkopsritten, att kopa ett
fordon som dr nytt.

Det framgar av férordning nr 1475/95 att artikel 81.1 EG inte giller avtal enligt vilka
den ena avtalsparten (leverantéren) forbinder sig att inom ett visst omride inom den
gemensamma marknaden for aterforsiljning leverera endast till den andra parten
(forsiljaren) eller endast till den andra parten och till ett angivet antal andra foretag
inom siljorganisationen vissa nya motorfordon samt reservdelar till dessa (artikel 1).

Enligt artikel 3.10 i forordning nr 1475/95 giller undantaget dven nir ovannimnda
skyldighet kombineras med en skyldighet for forsiljaren att enbart leverera de varor
som omfattas av avtalet eller motsvarande varor till iterforsiljare som ingar i
siljorganisationen. Begreppet aterférsiljning definierades i artikel 10.12 som “alla
transaktioner varigenom en fysisk eller juridisk person ~— aterforsiljaren — siljer ett
nytt motorfordon som han tidigare har forvirvat i eget namn och for egen rikning,
oavsett den civilrdttsliga beteckningen pa eller formen for den transaktion
varigenom aterforsiljningen sker”. I samma punkt anges att uttrycket aterforsiljning
"omfattar alla leasingavtal som innehaller villkor om &verforande av dganderitt eller
forkopsritt innan avtalet 16per ut”,

Leverantéren kan enligt forordningen férbjuda distributérerna i de avtal som
reglerar dess exklusiva distributionssystem att leverera till en képare som &r
aterforsiljare i den mening som avses i artikel 10.12, och da #ven till képare som
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skall likstillas med aterforsaljare av det skilet att de avyttrar nya fordon i enlighet
med sddana leasingavtal som avses i denna bestimmelse.

Det framgar tydligt av 4 § d i det spanska avtalet for auktoriserade aterforséljare att
det forbud som de auktoriserade aterforsiljarna hade alagts inte avsag samtliga
leveranser till leasingbolag utanfér Mercedes-Benz-koncernen, utan enbart dem for
vilka bolagen i frga inte hade ndgon namngiven kund.

Det framgdr emellertid av definitionen av begreppet aterforsiljning i artikel 10.12 i
forordning nr 1475/95 att leverantdren inte kan utnyttja méjligheten att férbjuda
distributérerna att leverera till fysiska eller juridiska personer som skall likstillas
med dterforsiljare i andra fall &n nér de sistnimnda séljer nya motorfordon. Syftet
med att likstilla leasing med aterforsiljning dr att mojliggora for leverantdren att
skydda sitt distributionssystem genom att forhindra att ett leasingavtal som
innehaller villkor om overforande av dganderitt eller forkopsritt innan avtalet 1opt
ut anvinds sa att det blir littare att Aganderitten till motorfordon som fortfarande dr
nya forvirvas utanfor det exklusiva distributionssystemet.

{

I motsats till vad sdkanden har pastatt framgar det inte av lag 26/1988 att samtliga
spanska leasingavtal automatiskt uppfyller villkoren for undantag i artikel 2.10 i
forordning nr 1475/95.

Av det anférda foljer att sokandens argument i fraga om tillimpningen av
undantagsbestimmelserna i férordning nr 1475/95 skall underkénnas.
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Med hiénsyn till att det enligt den spanska lagen krdvs att samtliga leasingbolag
redan har en namngiven leasingtagare nér fordonet férvirvas, féljer dessutom den
begransning som kommissionen har hénvisat till i skil 176 i det omtvistade beslutet
redan av tillimplig lagstiftning, oberoende av 4 § d i det spanska avtalet for
auktoriserade aterforsiljare. Bolag utanfér Mercedes-Benz-koncernen befinner sig
med andra ord redan genom lagstiftningen i samma situation som de bolag som
ingdr i koncernen. Sokandens argument att begriinsningen av leveranserna till
leasingbolag i Spanien inte dr konkurrensbegrinsande i den mening som avses i
artikel 81.1 EG ir séledes vilgrundat.

Artikel 1 tredje strecksatsen i det omtvistade beslutet skall siledes ogiltigforklaras i
den del som avser den pastadda évertriidelsen i Spanien.

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 81.1 EG och uppenbart oriktig
bedomning av de av kommissionen dberopade andra och fidrde dtgirderna i det
omtvistade beslutet

Den tredje grunden bestér av tvd delgrunder. Fér det forsta anfors att kommissionen
inte har visat att sékanden har avtalat med sina tyska agenter att dessa skall kriiva 15
procent av fordonets forsiljningspris i handpenning av externa kunder. Sékanden
anser dessutom att denna handpenning under alla omstindigheter dr objektivt
motiverad och att den hade ritt att ldgga sina agenter att kriiva den. Fér det andra
anfors att kommissionen i det omtvistade beslutet felaktigt har ansett att motet
mellan féreningen for Mercedes-Benz nio auktoriserade terforsiljare i Belgien och
MBBels styrelse den 20 april 1995 bevisar att avtal ingitts mellan dessa om att
begrinsa priskonkurrensen i Belgien.
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Det framgir av forstainstansrittens provning av den forsta grunden att
artikel 81.1 EG inte omfattar de anvisningar som Mercedes-Benz gav sina tyska

agenter i rundskrivelse nr 52/85 av den 12 september 1985, om att kréiva 15 procent

av fordonspriset i handpenning av sina externa kunder. Av detta foljer att det saknas-
anledning att prova denna grunds forsta delgrund.

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i det omtvistade beslutet felaktigt har
ansett att motet mellan de nio medlemmarna i foreningen for Mercedes-Benz
auktoriserade aterforsiljare i Belgien och MBBels styrelse den 20 april 1995 bevisar
att avtal ingatts mellan foreningen och MBBel i syfte att begriinsa priskonkurrensen i
Belgien. Féreningen for de belgiska aterforsiljarna fattar inga bindande beslut f6r
sina medlemmar, utan- utfirdar endast rekommendationer. Sokanden anser
dessutom att aterforsiljaren Kalscheuers inldgg under motet om "att relationerna
mellan [aterforsiljarna] hade forbattrats tack vare kampanjen mot prisdumpning”
visar att aterforsiljarna redan hade fattat beslut om étgérden i fréga.

Sokanden har inte bestritt att MBBel deltog i métet den 20 april 1995 och att
foreningen for de belgiska aterforsiljarna pa eget initiativ foreslog att minska
handelsrabatterna till hogst 3 procent pa den nya W 210-serien. Stkanden har
emellertid gjort gillande att MBBel varken deltog horisontellt eller vertikalt i nigot
avtal om faststillelse av forsiljningspriser och att MBBel inte vidtog ndgon som helst
atgird for att genomfora detta forslag, som det heller inte godkénde. MBBel var
tvirtom hela tiden emot sidana forslag. MBBel deltog endast sdsom passiv
moétesdeltagare och importdr. Det har inte gjorts gillande att MBBels representant
gjorde nagot inldgg. Det forhallandet att MBBel var det enda foretag som kunde
genomfora en begransning av fordonsleveranserna bevisar inte att det faktiskt gjorde
det. ‘
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Sokanden har nekat till att MBBel foretridde filialernas intresse under métet och
pépekat att de vid tidpunkten &nnu inte var aktiva medlemmar i féreningen.
Sokanden anser emellertid inte att det #r sjilvklart att filialerna hade ett intresse av
att begrinsa nivin pa handelsrabatterna. Detta bevisas av att aterforsiljaren
Goossens enligt foreningsprotokollet anklagade filialerna for att ha “salt till
vrakpriser”, S6kanden anser dessutom att anmérkningen i det omtvistade beslutet
angdende forekomsten av en horisontell begridnsning (se skil 141), som inte finns
med i meddelandet om anmirkningar, ddrfér inte borde ha beaktats. Vad
kommissionens argument nedan i punkt 177 betriffar anser sokanden att
kommissionen pé ett selektivt sitt har citerat ur meddelandet om anmirkningar
(se punkt 186 i meddelandet). Dessutom anges att den kampanj mot prisdumpning
som dgde rum fére den 20 april 1995 inte hade kunnat betraktas som ett horisontellt
avtal, om inte aterforsidljarna hade kommit éverens om att driva den. Aven om
kommissionen i punkt 168 i meddelandet om anmérkningar har uppgett att MBBel
deltog i denna kampanj mot prisdumpning, finns det ingenting som bevisar att
MBBel deltog i egenskap av konkurrent till aterférsiljarna.

Sékanden har dven bestritt att skrivelsen av den 17 oktober 1995 som MBBel
skickade till Mercedes-Benz AG (skil 119 i det omtvistade beslutet) visar att MBBel
hade ett intresse av att de belgiska aterférsiljarna var aterhallsamma med rabatter.
MBBel hinvisade till de publicerade genomsnittspriserna och inte de férsiljnings-
priser som aterforséljarna faktiskt fakturerade. Vidare bestrids att MBBels skrivelse
av den 14 mars 1996, i vilken en belgisk aterforséljare i Charleroi, som infor en kund
felaktigt hade utgett sig for att vara aterforsiljare i Namu, kritiseras, visar att MBBel
misstyckte till en rabatt pd "6 procent” fér en W 210.

Sokanden anser att kommissionens pastienden i friga om MBBels medverkan #r
motségelsefulla. Det gors nimligen gillande att MBBel var "redo att aktivt stodja” en
begransning av rabatterna (skil 115 i det omtvistade beslutet) samtidigt som det
pistds att MBBel "stillde sig bakom” denna begrinsning (skil 120). Kommissionen
erkinde dérefter att motet av den 20 april 1995 hade foregatts av ett visst initiativ
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- fran de auktoriserade aterforsiljarnas sida, men anger &nda att MBBel tydligt tog

ledarskapet under motet (skil 233 i det omtvistade beslutet).

Sokanden har hivdat att det forhéllandet att Mercedes-Benz emellanat kontrolle-
rade att aterforsiljarna fullt ut uppfyllde sina uppdrag som formedlare genom att
skicka testkopare helt saknar samband med den péstddda prisfaststillelsen.
Sokanden har hivdat att sddana besok, som andra bilfabrikanter ocksid anvinder
sig av, motiveras av att de auktoriserade &terforsdljarna i sina avtal forbinder sig att
hilla en hog kvalitet pd marknaden. Dessutom hévdas att de auktoriserade
aterforsiljarnas prispolitik endast ér en av flera aspekter som skall beaktas vid
denna beddmning,

Sokanden har ifragasatt det pastidda sambandet mellan métet den 20 april 1995 och
det som #gde rum i Antwerpen den 27 mars 1996 (se skil 117 i det omtvistade
beslutet). Av protokollet frin métet den 20 april 1995 framgér ndmligen att det
handlade om att 6vervaka forséljningen fram till "slutet av [ar] 1995, och de besdk
som det hanvisas till i protokollet fran motet den 27 mars 1996 gjordes tydligen fram
till &r 1996.

Sokanden har nekat till att MBBels telefax av den 26 november 1996, i vilken
foretaget anmodade foretaget Tokata att skicka bestkare till de auktoriserade
aterforsiljarna och vissa agenter, gjorde det mojligt for MBBel att utreda vilka
rabatter som gavs pd modellerna kombi 220 D och 250 TD i C-klassen. Det pépekas
att de uppgifter som inhidmtades var anonyma och att det inte-var méjligt att vidta
atgirder mot enskilda auktoriserade aterforsiljare. Det handlade om en komplett
undersdkning av kundservicen i stort och inte bara rabatterna, och det var inte bara
auktoriserade aterforsiljare som besoktes, utan dven tretton parallellimportorer.
Hirav foljer att, om forfarandet genomférdes, det inte hade varit mojligt att utgd
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ifrdn att det handlade om att tvinga de auktoriserade aterférsiljarna att tillimpa de
priser som hade publicerats. Telefaxet innehaller inte heller nigra uppgifter som
tyder pa att de berérda skulle ha foredragit rabatter pa hégst 3 procent. Sokanden
har tillagt att protokollet frin métet den 20 april 1995 rorde andra bilserier #n dem
som avses i MBBels telefax av den 26 november 1996 till foretaget Tokata.

Stkanden har bestritt att den péstidda prisfaststillelsen i Belgien har paverkat
handeln mellan medlemsstaterna pa ett mérkbart sitt. Det papekas att under
forutsittning att forstainstansritten verkligen skulle komma fram till att det har
slutits ett avtal om handelsrabatter avsdg avtalet enbart forsiljningen i Belgien.
Forséljningsvolymen pa grinshandeln har inte paverkats. Dessutom ifragasitts att
den pastddda Overtridelsen skulle ha varat fran den 20 april 1995 fram till
rundskrivelsen av den 10 juni 1999. Det hévdas att kommissionen inte har angett om
overtridelsen alltid begicks med samma styrka. Sokanden har hivdat att den
kampanj mot prisdumpning som det hinvisas till i protokollet frin métet den
20 april 1995 var tillfillig, rérde endast modellen W 210 och skulle bara paga under
den nya modellens lanseringsperiod, det vill siga fram till slutet av ar 1995. Det
framgar i det avseendet av protokollet frin métet den 27 mars 1996 att de
auktoriserade aterforsilljarna i Antwerpen hade konstaterat att det inte radde
enighet i fraga om rabatter. Dessutom visar inte de 6vriga handlingar som
kommissionen har aberopat att den foreslagna kampanjen skulle ha forlingts efter ar
1995. Dessa handlingar r6r endast de sedvanliga beséken vars resultat ir anonyma
pé sd siitt att det var omgjligt att vidta ndgra som helst sanktionsatgirder mot en viss
auktoriserad aterforsiljare.

Sékanden anser att det saknas skél for att hlla denne ansvarig for prisfaststillelsen i
Belgien.

Inledningsvis hivdas att kommissionen i forevarande fall har frangatt sin tidigare
praxis vad giller &ldggande av béter till ett bolag eller den koncern som bolaget ingir
i. Kommissionen borde ha beaktat ett antal faktorer, néimligen i vilken omfattning
dotterbolagen var sjilvstindiga i sina beslut, i vilken omfattning moderbolaget kiinde
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till att dotterbolagen #gnade sig at verksamhet i strid med konkurrensritten, om
bolaget deltog i 6vertridelsen, hur stort inflytande moderbolaget hade Gver
dotterbolagets handelspolitik och, i férekommande fall, hur beslutsorganen i
moderbolaget och dess dotterbolag var sammansatta (se kommissionens beslut
87/1/EEG av den 2 december 1986 om ett forfarande for tillimpning av artikel [81] i
EEG-fordraget (IV/31.128 — Fatty Acids) (EGT L 3, s. 17), kommissionens beslut
86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande for tillimpning av artikel [81] i
EEG-fordraget (IV/31.149 — Polypropylene) (EGT L 230, s. 1), kommissionens beslut
85/617/EEG av den 16 december 1985 om ett forfarande for tillimpning av artikel
[81] i EEG-fordraget (IV/30.839 — Sperry New Holland) (EGT L 376, s. 21),
kommissionens beslut 84/388/EEG av den 23 juli 1984 om ett forfarande for
tillaimpning av artikel [81] i EEG-fordraget (IV/30.988,— Agreements and concerted
practices in the flat-glass sector in. the Benelux countries) (EGT L 212, s. 13),
kommissionens beslut 78/155/EEG av den 23 december 1977 om ett forfarande for
tillimpning av artikel [81] i fordraget (IV/29.146 — BMW Belgium NV and Belgian
BMW dealers) (EGT L 46, 1978, s. 33)). Sokanden har klargjort att inom
fordonssektorn har berérda nationella forsiljningsdotterbolag ansetts vara ansvariga
da évertridelsen kunnat lokaliseras till motsvarande medlemsstat (kommissionens
beslut 2001/146/EG av den 20 september 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget (COMP/36.653 — Opel) (EGT L 59, 2001, s. 1)).

Sokanden har hivdat att kommissionens pastdende att den &r ansvarig for MBBels
agerande, eftersom den #ger ndra 100 procent, &r ogrundat. Det anges att det
framgar av domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9925), punkt 28 och
foljande punkter, att endast det faktum att moderbolaget &r heldgare inte ricker for
att styrka dess ansvar i konkurrensrittsligt hinseende, Kommissionen méste med
stod av andra uppgifter styrka att skanden faktiskt har haft inflytande 6ver MBBels
agerande. Sokanden har nekat till att den skulle ha kint till MBBels aktiviteter och
aktivt backat upp dem. Kommissionen har enligt sékanden inte bevisat att sokanden
hade informerats om métet med féreningen for auktoriserade aterforsiljare av den
20 april 1995. Det anges att om MBBel deltog i kampanjen mot prisdumpning,
skedde det utan sokandens samtycke. Sokanden har i sin replik tillagt att
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kommissionen felaktigt anser att det ankommer pa sékanden att visa att
overtrddelsen inte skall tillskrivas denne, av det skilet att Mercedes-Benz under
det administrativa forfarandet utgav sig for att vara kommissionens enda motpart
med avseende pd Svertridelsen i Belgien. Sokanden anser att det ankommer pa
kommissionen att visa att Mercedes-Benz informerats om de pastadda atgarderna
for faststillelse av forsiljningspriser och att den aktivt har backat upp dem.

Kommissionen har hivdat att MBBel medverkade den 20 april 1995, tillsammans
med foreningen for belgiska &terforsiljare, till ett avtal om att tillata rabatter pé
hégs. 3 procent, som vid 6vertridelse skulle leda till en nedsittning av
fordonskvoten. Sokanden anses vara ansvarig for denna 6vertridelse av kon-
kurrensreglerna, dd MBBel och skanden utgér en ekonomisk enhet.

Kommissionen menar att det inte rdder minsta tvivel om att deltagarna vid métet
den 20 april 1995 vidtog atgirder for att forhindra prisdumpning. Det framgar
ndmligen av métesprotokollet att Rauw, som upprittade det, gjorde en klar
atskillnad mellan forklaringarna, de mer eller mindre starka kraven som stilldes,
réden och rekommendationerna samt deltagarnas utlatanden, anklagelser och
avsiktsforklaringar. Punkten angfende testkdpen, MBBels filialer i Bryssel och deras
behandling av prisfrigan samt den eventuella nedsittningen av kvoten vid rabatter
pd over 3 procent visar dessutom att diskussionerna rérde just vidtagande av
atgirder och att MBBel deltog i dessa diskussioner.

Sokandens péstiende att det inte framgar av protokollet att MBBel skuile ha
medverkat pd ndgot sitt mot bakgrund av att det deltog i métet i egenskap av
importor och inte i egenskap av representant for sina filialer och att foreningen for
aterforsiljare inte hade den behérighet som krivdes for att fatta bindande beslut
saknar enligt kommissionen relevans. Var och en som deltar i ett méte som slutar i
ett avtal om konkurrensbegrinsande samverkan skall ge uttryck for sina invind-
ningar genom att tydligt ange att den inte deltar i $verenskommelsen. I protokollet
frin métet av den 20 april 1995 némns inte den minsta protest fran MBBels sida.
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MBBel godkinde till och med begrinsningen av rabatterna till 3 procent. I annat fall
hade protokollférare Rauw inte kunnat uppge att fordonskvoten, vid ett over-
skridande av denna griins, skulle minskas. MBBel var nédmligen det enda bolag som
kunde vidta en sidan atgird.

I motsats till vad sékanden har pastitt (se ovan punkt 162) hade MBBel ett intresse
av att fa ett slut pa prisdumpningen. Kommissionen anser att det var meningslst for
MBBel att behalla genomsnittspriserna pd en hég nivé sa linge de auktoriserade
aterforsiljarna medgav allt storre rabatter och darmed undergrévde prislistornas
trovirdighet. Vidare anges att MBBel i egenskap av importdr inte enbart levererar
till de belgiska auktoriserade aterforsiljarna, med vilka det har ett vertikalt
avtalsforhallande, utan dven till slutkonsumenterna via sina filialer i Bryssel, vilket
utgér grunden for det horisontella férhéallandet mellan MBBel och dess
auktoriserade aterforsiljare, vars existens sékanden har bestritt,

Kommissionen har hivdat att Goossens, i foreningen for belgiska aterforsiljare,
uppenbarligen inte ansag att det var nodvéndigt att, for att anklaga filialerna fér
prisdumpning, kriva att, utéver alla chefspersoner frin MBBel, representanter for
nimnda filialer deltog i motet den 20 april 1995. Det é&r enligt kommissionen
uppenbart att MBBel sags inte bara som leverantor utan &ven som konkurrent till de
auktoriserade aterforsiljarna och att det medverkade till avtalet om rabattbegréns-
ning i bdda dessa egenskaper. '

Kommissionén har hivdat att, i motsats till vad sékanden har pastatt (se ovan
punkt 162), meddelandet om anmérkningar inte bara handlade om den vertikala
konkurrensen. Kommissionen anser sig ha férklarat (i punkt 222 i meddelandet om
anmirkningar) att syftet med avtalet mellan MBBel och de auktoriserade
aterforsiljarna om att stivja prisdumpning och overvaka rabatter genom att
reducera fordonskvoten i de fall rabatterna dversteg 3 procent var att begrénsa
priskonkurrensen i Belgien. MBBel ses inte bara som deltagare i en Gverens-
kommelse som syftar till att tillimpa ett avtal om att begrénsa rabatter genom
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nedsittning av kvoter, utan mer allmént som ett foretag som har deltagit i ett avtal
om att begrénsa rabatter, kontrollera de auktoriserade &terforsiljarnas rabatter och
minska kvoterna i de fall rabatterna 6verstiger 3 procent. Vidare anges att sékanden
inte kan betrakta MBBels delaktighet i avtalet som en ny rittslig bedémning,
eftersom kommissionen i meddelandet om anmérkningar angav att MBBel redan
hade deltagit i en priséverenskommelse, huvudsakligen av horisontell karaktr, fore
den 20 april 1995, ndmligen kampanjen mot prisdumpning. Kommissionen har
papekat att det inte dr nodvindigt att avtalet dr civilrittsligt bindande for att det skall
betraktas som ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG (domstolens dom av
den 11 januari 1990 i mal C-277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici mot
kommissionen, REG 1990, s. I-45, punkt 13) (se ovan punkt 160).

Enligt kommissionen visar det omtvistade beslutet att de belgiska auktoriserade
aterforsiljarna kunde forviinta sig de aviserade testkdpen och att MBBel var vildigt
angelaget om att aterforsiljarna skulle hélla sina faktiska &terfdrsiljningspriser pa sa
hég niva som mojligt (skilen 117 och 119 i det omtvistade beslutet). Kommissionen
har bestritt sékandens argument att de enskilda bedémningarna av de olika
auktoriserade aterforsiljarna var anonyma. Anonymiteten i dessa bedémningar
rojdes redan i protokollet fran métet den 27 mars 1996, niir auktoriserade
dterférsiljaren Van Steen NVis firma citerades. Det har tillagts att de individuella
rabatter som de fem kontrollerade auktoriserade aterforsiljarna var beredda att ge
inte hade behovt anges i detalj i protokollet, eftersom det var uppenbart att varje
aterforsiljare hade erbjudit rabatter pa dver den av féreningen tillitna nivan pa
3 procent. Att aterforsiljarna sedermera blev oense kring storleken pa rabatterna ér
helt irrelevant, i synnerhet som det omtvistade avtalet framfor allt alade dem
forpliktelser gentemot MBBel.

Komimissionen har konstaterat att det framgar av det uppdrag som Tokata fick den
26 november 1996 att det under testlkopen fistes stort avseende vid de auktoriserade
aterforsiljarnas hantering av rabatter. Sokanden, som har hiivdat motsatsen, anser
att detta bara &r en av flera aspekter (se ovan punkt 165). Kommissionen menar att
det verkliga syftet med uppdraget var att kontrollera hur de 47 belgiska
auktoriserade aterforsiljarna skulle reagera pa en rabatt pa 7 procent.
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Enligt kommissionen nekar sokanden till att det skulle finnas ndgot samband
mellan, & ena sidan, avtalet av den 20 april 1995 och, & andra sidan, de testkép som
genomférdes hos fem auktoriserade dterforsiljare i Antwerpen under véren &r 1996
och uppdraget i november dr 1996 att genomfora testkop hos samtliga belgiska
auktoriserade aterforsiljare (se ovan punkt 166). Kommissionen har hévdat att den
tillfalliga begrinsning som faststélldes i slutet av ar 1995 och som alades genom
avtalet av den 20 april 1995 enbart refererar till den sérskilda sanktionsatgird som
dverenskommits, namligen en minskning av kvoten, och inte till faststillelsen av en
hogsta rabatt pa 3 procent. Det har inte pasttts att testkdpen genomférdes med
stod av beslutet av den 20 april 1995. I stillet har det konstaterats att dessa kop visar
att aterforsiljarna kunde forvinta sig den hér typen av atgérder. Kommissionen har
tillagt att den 14 mars 1996 uttryckte MBBel sitt missnoje Gver att séljaren hos en
auktoriserad aterforsiljare i Charleroi hade sdlt ett fordon ur W 210-serien med
6 procents rabatt. o

Kommissionen har betriffande frigan huruvida handeln inom gemenskapen har
paverkats mirkbart, vilket s6kanden har bestritt (se ovan punkt 168), anfort att
skapandet och uppritthallandet av ett artificiellt hogprisomrade kan leda till
affirsmissiga stromningar som skiljer sig-frin de normala. Enligt kommissionen
framgar det av rittspraxis att en konkurrensbegrinsande samordning som berér en
medlemsstats hela territorium genom sjélva sin karaktir har till resultat att forstirka
avskdrmningen av marknaderna pd nationell niva (domen i det ovan i punkt 131
nimnda malet Bayerische Motorenwerke, punkt 20, domstolens dom av den
19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters m.fl., REG 2002, s. -1577, punkt 95, och
forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot
kommissionen, REG 2000, s. 11-2707, punkt 179).

Kommissionen har anklagat sékanden for att ha undanséjt prisfaststillelsen i
Belgien forst genom rundskrivelsen av den 10 juni 1999 (skil 223 i det omtvistade
beslutet). Det papekas aterigen att det datum som anges i protokollet av den 20 april
1995, néimligen arsslutet 1995, enbart avser sanktionsatgérden genom minskning av
kvoterna och inte avtalet om att begriinsa rabatterna till 3 procent. Det anges att de
auktoriserade aterforsiljarnas rabatthantering dven kontrollerades ar 1996 (skilen
117 och 118 i det omtvistade beslutet). Denna kontroll var inte heller begrédnsad till
fordon ur W 210-serien, utan omfattade dven andra fordonskategorier, i forevarande
fall C-klassen. Eftersom testkdpen huvudsakligen syftade till att kontrollera de
auktoriserade aterforsiljarnas rabatthantering, enligt vad som hade beslutats den
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20 april 1995, visar det faktum att atgirden och den kritik som framférdes mot
alltfor stora rabatter omfattade andra fordonsserier (skil 119 i det omtvistade
beslutet) att avtalet av den 20 april 1995, som enligt protokollet hade féregitts av
andra, inte alls var en enstaka och tillfillig atgird. Kommissionen har med ett
liknande resonemang bemétt sokandens argument att syftet med priséverens-
kommelsen var att forbittra de auktoriserade dterférsiljarnas l6nsamhet. Enligt
kommissionen kunde inte detta mél uppnés med en &tgérd som endast varade nigra
manader.

Kommissionen menar att stkandens argument angiende dess ansvar ovan i
punkterna 169-171 dr ogrundade. Det anges att sokandens ansvar for MBBels
agerande helt enkelt foljer av att det égdes av sokanden till nistan hundra procent
och att MBBel, med hinsyn till att det var beroende av moderbolaget, inte kunde
driva sin egen distributionspolitik och bildade en ekonomisk enhet med sékanden.

Kommissionen har angett att den inte behéver bevisa att moderbolaget verkligen har
gett dotterbolaget de instruktioner som det féljer, nir, som i forevarande fall,
moderbolaget 4ger sitt dotterbolag till hundra procent. Det anges att det foljer av
den av sokanden dberopade domen i det ovan i punkt 171 nimnda malet Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen att det under sidana omstindigheter kan
antas att moderbolaget faktiskt har ett avgérande inflytande &ver dotterbolagets
agerande, i synnerhet niir det utger sig for att vara kommissionens enda motpart
med avseende pa den aktuella évertridelsen. Under dessa forhillanden ankommer
det pd sékanden att kullkasta denna presumption med tillricklig motbevisning,
Kommissionen har hivdat att sékanden i forevarande fall dven har utgett sig for att
vara kommissionens enda motpart med avseende pd &vertridelsen i Belgien.
Stkanden har inte heller bestritt att den kunde ha ett avgérande inflytande 6ver
dotterbolagets agerande p& marknaden. Slutligen konstateras att sékanden inte har
forebringat ndgon som helst bevisning som styrker att MBBel har agerat
sjalvstindigt.
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Kommissionen har dven uppgett att sokanden hade informerats om MBBels
anstrangningar for att behalla de genomsnittliga priserna pa en hog nivé (skil 119 i
det omtvistade beslutet).

Forstainstansrittens bedémning

\

Forstainstansritten papekar inledningsvis att sdkanden &r kritisk mot att
kommissionen forst i det omtvistade beslutet gjorde géllande att MBBel deltog i
en horisontell konkurrensbegriinsning i samband med faststillelsen av forsiljnings-
priserna i Belgien. I det omtvistade beslutet anges nimligen att "MBBel [upptridde]
bade som konkurrent till [aterforsaljarna], nimligen som den som driver tva filialer,
och som [aterforsiljarnas] leverantér”. Dessutom ansig kommissionen i det
omtvistade beslutet att “[6]verenskommelsens tyngdpunkt” utan tvekan lag pd den
sistnimnda vertikala aspekten” (skal 141).

Aven om sokanden inte uttryckligen hévdar det, anser fOrstainstansritten att
argumentet skall forstds som en invindning om asidosittande av rétten till férsvar.

Det framgar av artikel 19.1 i férordning nr 17 och artiklarna 2 och 4 i
kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana forhor
som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets forordning nr 17 (EGT 127, s. 2268; svensk
specialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 32) att kommissionen skall meddela berdrda
foretag och foretagssammanslutningar de anmérkningar som framstilits mot dem.
Vidare skall kommissionen i sina beslut endast ta upp sddana anmérkningar over:
vilka de sistndmnda har haft tillfille att yttra sig i frdgan huruvida de faktiska
omstindigheter, anmérkningar och férhéllanden som framforts av kommissionen
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verkligen féreligger och #r relevanta (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen,
REG 1979, s. 461, punkt 9, svensk specialutgiva, volym 4, s. 315, och férstainstans-
rittens dom av den 18 december 1992 i de forenade méalen T-10/92—T-12/92 och
T-15/92, Cimenteries CBR m.fl mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2667, punkt 33,
svensk specialutgéva, volym 13, s. 97).

Det framgdr av fast réttspraxis att meddelandet om anmirkningar skall innehalla en
redogdrelse for anmirkningarna som ér tillréickligt klar, om #n kortfattad, for att de
som ber6rs verkligen skall kunna fa kinnedom om vilka beteenden kommissionen
klandrar dem fér. Det é&r nidmligen endast under denna férutsittning som
meddelandet om anmérkningar kan fylla den funktion som avses i gemenskapsfor-
ordningarna, vilken bestar i att tillhandahalla samtliga uppgifter som foretagen
behdver for att pa ett indamalsenligt sitt kunna forsvara sig innan kommissionen
fattar ett slutligt beslut (se, bland annat, forstainstansrittens dom av den 14 maj
1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1989,
punkt 63, i mal T-348/94, Enso Espafiola mot kommissionen, REG 1998, s. I1-1875,
punkt 83, och i médl T-308/94, Cascades mot kommissionen, REG 1998, s. 11-925,
punkt 42). Enligt fast réttspraxis iakttas detta krav om parterna i beslutet inte
anklagas for andra overtridelser 4n dem som nidmns i meddelandet om anmirk-
ningar och om det i beslutet endast tas hénsyn till faktiska omstindigheter som
parterna haft tillfille att yttra sig 6ver (se, bland annat, domstolens dom av den
15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661,
punkt 94, svensk specialutgéva, volym 1, s. 457, och forstainstansrittens dom av den
30 september 2003 i de férenade malen T-191/98 och T-212/98-T-214/98, Atlantic
Container m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-3275, punkt 113). Det slutliga
beslutet behéver dock inte nédvindigtvis vara en kopia av redogérelsen for
anmirkningarna (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1-123, punkt 67, samt
domen i det ovanndmnda malet ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 91).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som sbkandens invindning om
asidosittande av ritten till férsvar skall provas.

Det skall i forevarande fall prévas om anmirkningen enligt vilken MBBel pastas ha
deltagit i en horisontell konkurrensbegrinsning har uttryckts si pass tydligt i
meddelandet om anmirkningar att sékanden faktiskt har kunnat ta del av den.
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Porstainstansritten finner att s linge det i meddelandet om anmirkningar tydligt
anges vilken typ av vertridelse av konkurrensreglerna det berérda bolaget anklagas
for och de huvudsakliga omstindigheter som dberopas i det avseendet, kan det
berdrda bolaget beméta anklagelsen och gora sina rittigheter gallande. En senare
redogorelse for anmirkningarna i kommissionens beslut, vari ett ekonomiskt avtal
kvalificeras som vertikalt eller horisontellt, innebir inte nagon substantiell dndring
av anmirkningarna i forhallande till meddelandet om anmérkningar.

Kommissionen har inte uttryckligen hanvisat till dvertrddelsens horisontella eller
vertikala aspekt i meddelandet om anmirkningar och foljaktligen inte kvalificerat
den pastadda 6vertridelsen som vare sig horisontell eller vertikal. Sékanden har
emellertid inte ifrigasatt att kommissionen i meddelandet om anmirkningar
kortfattat redogjort for skilen till att MBBel anklagas for att ha ingétt ett avtal med
de belgiska auktoriserade aterforsiljarna om att faststilla forséljningspriserna for
Mercedes fordon i Belgien. Foljaktligen har det i meddelandet om anmérkningar
redogjorts for de omstindigheter och huvudsakliga anmirkningar mot MBBels
agerande som kommissionen har faststillt i det omtvistade beslutet. Eftersom
kommissionen i det omtvistade beslutet ansig att dvertriadelsens tyngdpunkt lig pa
den vertikala aspekten, hianvisades till dess horisontella aspekt enbart i forbifarten.

Under dessa forhéallanden var det inte nédvindigt, for att iaktta ritten till forsvar, att
kommissionen i meddelandet om anmirkningar uttryckligen angav huruvida den
aktuella évertridelsen var vertikal eller horisontell.

Forstainstansritten anmirker, som en egentligen overflodig kommentar, att
sokanden har néjt sig med att gora denna invéindning, utan att ange p vilket satt
den asamkats skada av kommissionens underlatenhet att dberopa Gvertridelsens
horisontella aspekt innan den antog det omtvistade beslutet. Det framgar av
handlingarna i malet att sokanden har bemdtt den kritik mot atgdrderna for
faststallelse av forsdljningspriserna i Belgien som kommissionen framforde i
meddelandet om anmirkningar. Sokanden har inte gjort gallande att dess svar pa
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meddelandet om anmérkningar hade varit ett helt annat om ordet horisontell hade
ndmnts. Det framgér vidare av den del av beslutet som ror faststillelsen av béterna
for overtrddelsen i frdga att kommissionen inte uttryckligen &beropade &ver-
tradelsens horisontella aspekt nér den faststillde dessa boter (skdlen 245~248).

Det framgér av det omtvistade beslutet att kommissionen anser att ett avtal i syfte att
begrinsa priskonkurrensen i Belgien ingicks den 20 april 1995 mellan MBBel och
foreningen for Mercedes-Benz terforsiljare i Belgien om att begriinsa rabatterna till
3 procent och lata en extern agentur kontrollera hur stora rabatter som beviljades
for E-klassen, varvid hogre rabatter skulle leda till minskade fordonskvoter i denna
klass (skilen 113 och 177).

Forstainstansritten papekar att det i protokollet frin métet i friga, under rubriken
"Kampanj mot prisdumpning”, anges féljande: "Relationerna mellan de auktorise-
rade aterforsiljarna har forbéttrats till foljd av denna aktion. En aterforsiljare,
Goossens, anklagar filialerna i Bryssel for prisdumpning och en extern agentur skall
gora testkop (ghost shopping) for att prova rabattnivan f6r W 210. Om mer #n
3 procents rabatt beviljas skall fordonstilldelningen minskas fram till slutet av ar
1995.”

Sokanden har medgett att foreningen for Mercedes-Benz dterférsiljare i Belgien vid
moétet den 20 april 1995, som MBBel deltog i, foreslog att lata en agentur skicka ut
testkopare. Sokanden menar emellertid att féreningen inte kan fatta nigra bindande
beslut for sina medlemmar och att den inte kan utfirda annat &#n rekommenda-
tioner. Vidare anfors att MBBel inte vidtog négon som helst atgird for att folja dessa
rekommendationer, som det heller inte godkinde. Sékanden har hivdat att MBBel,
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som endast deltog i egenskap av passiv métesdeltagare och importdr, inte gjorde
nigra muntliga inligg under motet. Sokanden anser dessutom att &ven om
rabatterna hade beg1ar1sats, skulle begrénsningen inte ha paverkat handeln mellan
medlemsstaterna pa ett mérkbart satt.

Det framgar av fast rittspraxis att det 4r fraga om avtal i den mening som avses i
artikel 81.1 EG s snart de aktuella foretagen har gett uttryck for sin gemensamma
vilja att agera pd marknaden pa ett bestdmt sétt (domen i det ovan i punkt 189
namnda malet ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 112, och domstolens
dom av den 29 oktober 1980 i de férenade mélen 209/78-215/78 och 218/78,
Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkt 86, svensk
specialutgdva, volym 5, s. 345, samt forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i
de forenade malen T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, kallat PVC 11, REG 1999, s. 11-931, s. 715).

Kriterierna fér samordning och samarbete, som slagits fast i domstolens rittspraxis,
innebér inte alls ett krav pa att en verklig plan utarbetas, utan skall forstds mot
bakgrund av den egentliga grundtanken bakom fordragets konkurrensregler. Denna
grundtanke 4r att samtliga ekonomiska aktorer sjilvsténdigt skall bestimma den
affirspolicy de har for avsikt att folja pa den gemensamma marknaden. Aven om det
ar riktigt att detta sjalvstindighetskrav inte utesluter att de ekonomiska aktérerna
har ritt att pa ett forstandigt sitt anpassa sig till konkurrenternas konstaterade eller
forvintade beteende, utgdr det emellertid ett klart hinder for direkta eller indirekta
kontakter mellan sadana aktdrer, som har till syfte eller resultat antingen att paverka
en aktuell eller potentiell konkurrents marknadsbeteende eller att for en sddan
konkurrent avsldja hur den berdrde aktoren sjilv har beslutat att agera eller planerar
att agera pa marknaden (domen i de ovan i punkt 41 nimnda forenade mélen Suiker
Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 173 och 174, och domen i det ovan i
punkt 199 nimnda malet PVC II, punkt 720).
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Det pédpekas att det vid en tvist avseende férekomsten av en overtridelse av
konkurrensreglerna ankommer pi kommissionen att forete bevisning om de
overtridelser den har konstaterat och faststilla vilken bevisning som krivs for att pa
ett tillfredsstéllande sitt visa forekomsten av de faktiska omstindigheter som utgér
en Overtridelse (domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417, s. 58).

Om kommissionen har lyckats visa att ett bolag har deltagit i ssmmantriden mellan
bolag som &r uppenbart konkurrensbegrinsande avilar det emellertid bolaget att
anféra omsténdigheter som visar att det deltog i nimnda sammantriden utan nagon
som helst konkurrensbegrinsande instéllning genom att styrka att det forklarade for
sina konkurrenter att det deltog i ssmmantriidena med en annan instillning #n dessa
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-199/92
P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4287, punkt 155, och i mal C-235/92 P,
Montecatini mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4539, punkt 181). I avsaknad av
dylik bevisning till styrkande av ett sddant avstindstagande kan inte den
omstindigheten att foretaget inte réttar sig efter resultaten av méten innebira att
foretagets ansvar bortfaller pa grund av att det har deltagit i den konkurrensbe-
gransande samverkan (forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mél T-347/94,
Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1751, punkt 135, och av den
15 mars 2000 i de férenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95~T-65/95, T-68/95~T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG
2000, s. 11-491, punkt 1389).

Forstainstansritten papekar att det obestridligen #r si att MBBel nirvarade vid
aterforsiljarforeningens mote den 20 april 1995, ett méte under vilket den ihallande
prisdumpningen och avsikten att vidta atgérder for att uppticka och avskriicka fran
att medge rabatter pa 6ver 3 procent debatterades. Det erinras om att flera hogt
placerade personer inom MBBel var nérvarande under métet och att protokollet
frén métet upprittades av Rauw, som var ansvarig for utvecklingen av MBBels
aterforsiljare (se, bland annat, skil 115 i det omtvistade beslutet). Hérav foljer att
sokandens argument att MBBel spelade en blygsam roll under det aktuella métet (se
ovan punkt 161) inte styrks av handlingarna i malet. Férstainstansritten finner att
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det forhallande att representanter for MBBel deltog i det aktuella motet visar att
MBBel, i motsats till vad sokanden har pastatt, spelade en central roll i de
diskussioner som fordes.

Eftersom MBBel inte har styrkt sitt avstdndstagande fran diskussionerna om
prisrabatter var det med ritta som kommissionen faststéllde att MBBel, genom sin
forbehallslosa nirvaro vid métet den 20 april 1995, under vilket en kampanj mot
prisdumpning 6ppet diskuterades, delade den gemensamma vilja som resulterade i
att atgarder vidtogs for att upptiicka och avskricka fran att medge rabatterna i fréga.

Det forhallandet att MBBels filialer enligt sokandens pastiende inte var aktiva
medlemmar i aterforsiljarforeningen vid tidpunkten ér inte relevant, eftersom det
har visats att MBBel deltog i den konkurrensbegrinsande samverkan.

Sasom kommissionen har angett var det bara MBBel som hade médjlighet att
genomfora det hot om att tilldela firre fordon som uttalades under métet den
20 april 1995. Dess tystnad vid det tillfillet kan inte tolkas pé annat sétt &n att det
godkinde och anslét sig till den kampanj mot prisdumpning som redan hade
beslutats av de belgiska auktoriserade aterforsiljarna. Hotet om att minska
fordonskvoterna fram till slutet av 1995 om rabatterna Oversteg 3 procent som
uttalades vid det aktuella métet forutsatte némligen att MBBel aktivt deltog i
egenskap av leverantor till de auktoriserade &terférsiljarna och forstirkte samverkan
i fraga.

Harav foljer att det forhallandet att foretaget deltog i métet, utan att offentligt ta
avstand fran dess dagordning, ledde till att de andra métesdeltagarna fick intryck av
att det anslot sig till motesresultatet och avsdg att genom egna insatser bidra till den
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f6r samtliga deltagare gemensamma malsittningen. Férstainstansritten anser vidare
att det forhdllandet att kampanjen mot prisdumpning hade genomférts fére motet
inte hindrade kommissionen frin att anse att MBBel hade deltagit i ett beslut om
framtida priser som fattades den 20 april 1995 och att det var berett att aktivt stodja
prisfaststillelsen, kontrollen av vilka priser som tillimpades av de auktoriserade
aterforsiljarna och i férekommande fall vidtagandet av sanktionsétgirder om
anvisningarna inte foljdes fran och med detta datum.

Sokandens argument att det var fullkomligt motiverat att MBBel emellanat
kontrollerade att de auktoriserade aterforsiljarna fullt ut uppfyllde sina uppdrag
som formedlare (se ovan punkt 165), di de férbinder sig i sina avtal for
auktoriserade éterforsiljare att hilla en hog kvalitet pa marknaden, #r enligt
forstainstansrétten inte dvertygande och skall underkiinnas. Sékanden medger
némligen i sin talan att de priser som anvéndes av de auktoriserade &terforsiljarna
endast var en aspekt — bland flera andra — vid denna bedémning (se ovan
punkt 165). De priser som de auktoriserade aterforsiljarna fakturerar har enligt
férstainstansritten inte ndgot som helst samband med kvaliteten p deras tjdnster.
MBBel har inte heller forsokt réttfirdiga sina priskontroller med tillimpning av 11 §
i det belgiska avtalet for auktoriserade aterforsiljare, vari det foreskrivs att MBBel
kan faststéilla maximipriset, men inte minimipriser.

Sokandens argument att de uppgifter som samlades in var anonyma (se ovan
punkt 168) och att det var omdjligt att vidta atgdrder mot enskilda aterforsiljare
skall dven det underkiinnas. Det framgar tydligt av protokollet frain métet den
27 mars 1996 med Mercedes auktoriserade dterforsiljare i region Antwerpen att de
rabatter som en viss aterforsiljare hade medgett, néimligen Van Steen NV, hade
identifierats av testkdpare och redovisats under métet i fraga.

Vad betriffar s6kandens argument, enligt vilket aterforsiljarforeningen inte kunde ta
bindande beslut for sina medlemmar utan enbart utfirda rekommendationer,
papekas att det framgar av fast rittspraxis att en handling kan anses vara ett beslut
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av en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 81.1 EG, utan att den
nédvindigtvis 4r bindande fér de berérda medlemmarna, om den folis av de
medlemmar som omfattas av beslutet (se analogt domstolens dom av den
8 november 1983 i de forenade malen 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och
110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkt 20, domen i det
ovan i punkt 199 namnda malet Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, punkterna
88 och 89, samt forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-136/94,
Eurofer mot kommissionen, REG 1999, s. 11-263, punkt 15). Det &r styrkt att det
forhaller sig pa det viset i forevarande fall, med hinsyn till att medlemmarna i
aterforsiljarforeningen i Belgien och MBBel under mdotet den 20 april 1995
beslutade att med hjilp av testkdp av en extern agentur kontrollera hur stora
rabatter som medgavs pi fordonsmodellen W 210 och med hénsyn till att
auktoriserade aterforsaljare faktiskt fick besok-av testkdpare. Dessa omsténdigheter
visar att den aktionsplan som beslutades under motet den 20 april 1995 genom-
fordes.

Betriffande sokandens argument ovan i punkt 162, enligt vilket det inte &r sjilvklart
att MBBels filialer hade ett intresse av att begrinsa handelsrabatterna, finner
forstainstansritten att, eftersom det har visats att MBBel deltog i den konkurrens-
begriinsande samverkan, det inte &r nodvandigt att préva huruvida det var MBBel
eller dess filialer som hade ett intresse av att delta. Forstainstansritten anser under
alla omstindigheter att, i likhet med vad kommissionen har anfort, MBBel och
saledes dven dess filialer hade ett intresse av att f3 ett slut pé prisdumpningen, bland
annat av den anledningen att bolaget inte bara levererar till auktoriserade
aterforséljare, utan dven via vissa filialer till slutkonsumenter. Det konstateras att
skrivelsen av den 17 oktober 1995 fran MBBel till Mercedes-Benz AG, i vilken
MBBel forklarar att det "gor vad [det] kan for att utfora [sitt] arbete pé rétt satt ([det]
avstar frén export), [och] forsdker behdlla [dess] genomsnittliga priser pa en hog
niva”, dven visar, sasom kommissionen har angett i skal 119 i det omtvistade
beslutet, att det frelag intresse av att de auktoriserade aterforsiljarna i Belgien var
forsiktiga i sitt beviljande av rabatter. Stkandens argument, enligt vilket MBBel
hénvisade till publicerade genomsnittspriser i skrivelsen av den 17 oktober 1995 och
inte till de forsiljningspriser 'som de auktoriserade éterforsdljarna faktiskt
fakturerade, 4r enligt forstainstansritten inte dvertygande och skall underkénnas.

Forstainstansritten underkénner sbkandens argument att faststéllelsen av forsilj-
ningspriserna i Belgien inte har paverkat handeln inom gemenskapen pa ett
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mirkbart sitt dd den endast avsig den inhemska forsaljningen och didrmed inte
pdverkade grinshandeln. Det framgar nimligen av fast rittspraxis att en
konkurrensbegréinsande samverkan som berdr en medlemsstats hela territorium
genom sjilva sin karaktdr har till resultat att forstirka avskirmningen av
marknaderna pa nationell nivd och hindrar féljaktligen den ekonomiska vixelverkan
som efterstrivas i fordraget (domen i det ovan i punkt 181 nimnda malet Wouters
m.fl, punkt 95, domstolens dom av den 17 oktober 1972 i mal 8/72, Vereeniging van
Cementhandelaren mot kommissionen, REG 1972, s. 977, punkt 29, domen i det
ovan i punkt 81 nimnda malet Remia m.fl. mot kommissionen, punkt 22, och dom
av den 18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien, REG 1998, s. 1-3851,
punkt 48). Sokanden har emellertid inte bestritt kommissionens pastiende i skil 197
i det omtvistade beslutet att métet den 20 april 1995 och saledes dven dvertridelsen i
fraga avsag hela Belgien.

Sokanden anser dven att kommissionen inte har styrkt att den pastadda
overtrddelsen har pagétt frin den 20 april 1995 fram till rundskrivelsen av den
10 juni 1999 i vilken s6kanden bland annat angav att de auktoriserade aterforsiljarna
var fria att faststélla priser och forsiljningsvillkor gentemot sina kunder. Det hivdas
att kommissionen borde ha angett slutet av ar 1995 som slutdatum, eftersom den
kampanj mot dumpning som det hénvisas till i protokollet frAn métet av den 20 april
1995 var tillfillig och endast avsdg lanseringen av den nya modellen W 210.

Det framgar av fast rittspraxis att det ankommer pad kommissionen att inte bara
bevisa forekomsten av en konkurrensbegrinsande samverkan utan #dven dess
varaktighet (se domen i det ovan i punkt 84 nimnda malet Dunlop Slazenger mot
kommissionen, punkt 79, och domen av den 15 mars 2000 i de ovan i punkt 202
néimnda forenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 2802).

Forstainstansritten pdpekar att samstimmiga uppgifter i malet tyder pa att
Gvertridelsen varade lingre én till slutet av &r 1995, Det kan konstateras att, sisom
kommissionen med riitta har papekat, det framgar av protokollet frén métet av den
20 april 1995 att den tillfilliga begrinsningen till slutet av ar 1995 enbart avser den
overenskomna sanktionsatgirden och inte begrinsningen av rabatterna till 3
procent, Det framgar dessutom av protokollet frain métet den 27 mars 1996 att
testkdp med avseende pd modellen E 290 TD hade genomforts hos fem
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auktoriserade aterforsiljare i Belgien ar 1996, Férstainstansritten anser att det, i
motsats till vad sékanden har pastatt (se ovan punkt 166), foreligger ett samband
mellan de auktoriserade aterforsiljarnas moéte den 20 april 1995 och métet den
27 mars 1996. MBBel har dessutom i en skrivelse av den 14 mars 1996 tydligt
uttryckt sitt missndje dver att ett fordon ur W 210-serien hade salts med 6 procents
rabatt. Férstainstansritten finner att utropstecknet efter procentangivelsen —
6 procent! — inte limnar nagot tvivel om att rabatten i fraga anségs klandervird.
Med hinsyn till MBBels protesterande mot att de auktoriserade &terforséljarna i
Belgien medgav rabatter pa 6ver 3 procent och de fortlépande testkopen, kunde de
auktoriserade aterforsiljarna siledes férvinta sig efterverkningar vid upptickt av
rabatter langt senare dn till slutet av ar 1995. Forstainstansritten anser att
kommissionen under dessa forhallanden hade fog fér att anse att avtalet av den
20 april 1995 om faststillelse av forséljningspriser for fordon i Belgien inte var en
tillfillig atgérd, utan varade fram till dess att den uttryckligen upphévdes genom
rundskrivelsen av den 10 juni 1999. ’ '

Forstainstansritten tolkar sokandens argument att kommissionen inte har angett
om overtridelsen avseende prisfaststillelsen i Belgien alltid begicks med samma
styrka (se ovan punkt 168) som ett pastiende om att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig bedomning av hur allvarlig évertradelsen var under vissa perioder.
Férstainstansritten anser emellertid att kommissionen har gjort en korrekt
bedémning av vertridelsens varaktighet (se ovan punkt 215) och av hur allvarlig
den var. Sékanden har for ovrigt inte ifrigasatt bedémningen av hur allvarlig
overtridelsen var. Eftersom overtridelsen har pagitt under den period som
faststallts i det omtvistade beslutet, ankommer det ndmligen inte pa kommissionen
att, i avsaknad av bevis pa att den har upphért, visa att den har begatts med samma
styrka.

Sékanden har kritiserat kommissionen for att ha héllit den ansvarig for MBBels, dess
dotterbolag i Belgien, agerande av det enda skilet att sokanden dgde némnda
dotterbolag till ndra 100 procent.
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Forstainstansrétten papekar att den omstéindigheten att dotterbolaget #r en sérskild
juridisk person inte ricker for att det skall kunna uteslutas att moderbolaget skall
ansvara f6r dotterbolagets agerande. S& #r sirskilt fallet nir dotterbolaget inte
sjdlvstdndigt bestimmer sitt agerande p4 marknaden, utan i huvudsak tillimpar
instruktioner som det far av moderbolaget (se, bland annat, domstolens dom i det
ovan i punkt 85 nimnda mélet ICI mot kommissionen, punkterna 132 och 133, samt
dom av den 14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787,
punkt 44, och av den 21 februari 1973 i mal 6/72, Europemballage och Continental
Can mot kommissionen, REG 1973, s. 215, punkt 15; svensk specialutgava, volym 2,
s. 89). Den omstindigheten att det 4r friga om ett heligt dotterbolag ricker
emellertid inte i sig for att styrka att moderbolaget har utévat en sadan kontroll. Ett
moderbolag kan héllas ansvarigt for ett dotterbolags agerande endast om det kan
visas att det har utdvat faktisk ledningsmakt (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 85 nimnda mélet ICI mot kommissionen, punkterna 132—
141, dom av den 12 juli 1979 i de férenande malen 32/78 och 36/78-82/78, BMW
Belgium m.fl. mot kommissionen, REG 1979, s. 2435, punkt 24, och domen i det
ovan i punkt 171 nimnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen,
punkt 23).

Domstolen fastslog i sin dom i det ovan i punkt 171 nimnda méalet Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (punkt 28) att om kommissionen inte
kan styrka moderbolagets ansvar enbart p& den grunden att det r ensamigare, kan
den grunda sitt beslut angédende moderbolagets ansvar for dotterbolagets agerande
pa den omsténdigheten att det varken har bestritt att det kunde ha ett avgérande
inflytande &ver sitt dotterbolags handelspolitik eller styrkt sitt pastdende att
dotterbolaget agerade sjilvstindigt. Nir dotterbolaget #r helagt finns det skal for
kommissionen att utgd ifrdn att moderbolaget har ett avgorande inflytande éver
dotterbolagets agerande, i synnerhet om moderbolaget under det administrativa
forfarandet uppgav sig vara den enda motparten bland bolagen i koncernen.

Under dessa forhallanden ankommer det pa moderbolaget att kullkasta denna
presumtion genom tillricklig motbevisning,
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Det framgar av handlingarna i malet att sékanden inte har bestritt att Mercedes-
Benz vid tidpunkten for den aktuella évertrédelsen var heldgare till MBBel och att
sokanden medgett att den under det administrativa forfarandet uppgav sig vara
kommissionens enda motpart med avseende p& den belgiska overtridelsen.
Sékanden har dessutom néjt sig med att bekrifta att den inte kénde till MBBels
forehavanden och nekar till att aktivt ha stott dem utan att forebringa ndgon som
helst bevisning till styrkande av att den inte hade nigot avgorande inflytande dver
MBBels handelspolitik eller av att MBBel agerade sjilvstindigt. Harav foljer att
sokanden inte har aberopat tillricklig bevisning for att kullkasta presumtionen att
den faktiskt hade ett avgérande inflytande 6ver dotterbolaget. MBBels agerande.

Denna del av grunden skall siledes underkénnas. Talan kan féljaktligen inte vinna
bifall p& den tredje grunden.

Den fjiirde grunden: Felaktig faststéllelse av det bitesbelopp som dldggs i artikel 3 i
det omtvistade beslutet

Parternas argument

Sokanden anser att de boter som aliggs i artikel 3 i det omtvistade beslutet saknar
grund, eftersom det inte har skett ndgon 6vertridelse av artikel 81.1 EG. Det tilldggs
att, dven om det har skett en évertridelse, botesbeloppet dr for hogt.
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24 Sokanden har betriffande agerandena pa den tyska marknaden hiivdat att boterna

226

skall férklaras rittsstridiga, eftersom de atgirder som Mercedes-Benz anklagas for
har vidtagits med stéd av handelsagenturavtal. Dessa avtal innehaller enbart
begridnsningar fér handelsagenterna, och dr undantagna fidn tillimpningsomradet
for artikel 81.1 EG.

Sokanden har hévdat att forsiljningsférbudet som drabbade leasingbolag i Spanien, i
den man det eventuellt strider mot artikel 81.1 EG, under alla férhallanden &r
undantaget genom forordning nr 1475/95, vilket innebir att béter inte kan komma i
fraga. Sokanden menar att dven om gemenskapsdomstolarna underkinner denna
argumentering maste det beaktas att den kan &beropa tungt vigande rittsliga skal till
stod for att dess ageranden uppfyller villkoren for undantag.

Sokanden har betriffande atgirderna for faststéllelse av forsiljningspriser i Belgien
hivdat att kommissionen, trots att den ansag (skil 245 i det omtvistade beslutet) att
de enbart avsidg modellen W 210, sedermera faststillde att rabattférfarandet
kontrollerades &ven for andra modeller. Sistndimnda anmérkning syftar uppenbar-
ligen pa de testkop som bolaget Tokata genomforde med avseende pa modeller i C-
klassen. Sokanden anser att dessa besok inte har ndgot samband med den pastadda
prisfaststillelsen (se ovan punkt 167). Sokanden kan inte godta att kommissionen
har beaktat den forsvarande omsténdigheten att flera modeller avsags. Pastiendena i
skilen 223 och 225 i det omtvistade beslutet, enligt vilka atgirderna for faststillelse
av forséljningspriser var i kraft fran den 20 april 1995 till den 10 juni 1999,
vederldgger inte beddmningen att protokollet frdin méotet den 20 april 1995 inte
tillimpades lingre én till arsslutet 1995 (se ovan punkt 174). Sékanden har slutligen
bestritt att MBBel spelade en avgorande roll i den pdstadda begrinsningen av
prisrabatterna, Atgirden hade enligt sokanden i stillet introducerats av de
auktoriserade aterforsiljarna fore motet den 20 april 1995, Sokanden anser att
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MBBel, dven om det senare deltog i denna &tgird, dtminstone inte tog ledningen.
Om MBBel deltog i 4tgirden var det enligt sdkanden inte for att tillvarata sina egna
intressen, utan for att forbittra de auktoriserade aterforsiljarnas lonsamhet.

Kommissionen har hivdat att sékandens argument betriffande faststéllelsen av
forsiliningspriser i Belgien skall underkdnnas. Det papekas att den, enligt de
tankegangar som redovisas i skil 245 i det omtvistade beslutet, inte har bedémt
overtridelsen i fraga annat &n som "grov” totalt sett och faststéllt grundbeloppet f6r
boterna till 7 miljoner euro, vilket motsvarar ungefir en tredjedel av det hogsta
botesbelopp pa 20 miljoner euro som enligt riktlinjerna for berikning av béter som
doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT
C 9, 1998, s. 3) foreskrivs vid grova overtridelser. Det tilliggs att sokanden har
anklagats for att inte bara ha kontrollerat de rabatter som de auktoriserade
aterforsiljarna medgett for modell W 210, utan éven de som medgetts for andra
fordonsmodeller. Aven om den aktuella dvertridelsen bara avsdg modell W 210,
hade kommissionen ritt att beakta detta i syfte att bibehalla boternas avskrickande
verkan.

Kommissionen anser att den redan har tillbakavisat sékandens invéindningar med
avseende pa 6vertridelsens varaktighet (se ovan punkt 182).

Vidare hévdas att den vid berdkningen av béterna inte har grundat sig pa att MBBel
kan ha spelat en avgérande roll vid begrinsningen av rabatterna, utan enbart
konstaterat att MBBel deltog aktivt i atgirderna for faststillelse av forsaljningspriser
i Belgien, I avsaknad av ett sddant aktivt deltagande hade sanktionsitgarden for
beviljande av rabatter som oversteg de hogsta tillitna inte kunnat tillimpas.
Kommissionen har understrukit att det framgar av protokollet fran motet den
20 april 1995 att kampanjen mot prisdumpning redan var i kraft. Det hévdas
emellertid att begrinsningen av rabatterna till hogs. 3 procent beslutades pd detta
méte under sékandens aktiva medverkan och att det sdledes inte med framgang kan
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hévdas att MBBel konfronterades med denna atgird i efterhand. Vad MBBels eget
intresse betréffar menar kommissionen att begrinsningen av rabatterna anvindes
for att bevara importorens hogprispolitik. Fallet skulle inte ha bedémts annorlunda
om MBBel verkligen hade velat sli vakt om de auktoriserade aterférsiljarnas
I6nsamhet (domen i det ovan i punkt 84 nimnda malet AEG mot kommissionen,
punkterna 40-42 och 71-73).

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att det framgir av proévningen av de
foregaende grunderna att de boter som aliggs i artikel 3 i det omtvistade beslutet
skall ogiltigforklaras i den man de aldggs sékanden fér dess anvisningar till de tyska
agenterna om att s langt det var méjligt endast leverera nya fordon till kunder inom
det egna avtalsomréidet och undvika intern konkurrens samt kriva 15 procent av
fordonspriset i handpenning av externa kunder vid bestéllningar pa nya bilar. Hirav
foljer att det ursprungliga botesbeloppet pa 71,825 miljoner euro skall sittas ned
med 47,025 miljoner euro (skil 242).

Vidare framgér av prévningen av de foregdende grunderna att de boter som
faststillts i artikel 3 i det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras i den man de har
dlagts sokanden for att leveranserna av personbilar till leasingbolag fér att uppritta
lager i Tyskland och Spanien har begrinsats. Hirav foljer att det ursprungliga
botesbeloppet pa 71,825 miljoner euro skall siittas ned med ytterligare 15 miljoner
euro (skal 244).

Férstainstansritten finner vad giller prisfaststiillelsen i Belgien att sékanden med
ordtt har anfort argumentet att kommissionen har beaktat den forsvarande
omsténdigheten att flera modeller avsags. Det framgar tydligt av skil 248 i det
omtvistade beslutet att kommissionen inte beaktade ndgon forsvarande omstindig-
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het nér den &lade boterna. Aven om kommissionen i det omtvistade beslutet angav
att MBBel den 26 november 1996 gav foretaget Tokata i uppdrag att utfora testkop
hos 47 belgiska auktoriserade &terforsiljare och kontrollera de rabatter som medgavs
for modeller i C-klassen, visar denna omstindighet, sdsom kommissionen har
hivdat, &tminstone att testkdpen var en vanligt forekommande foreteelse for MBBel
och att de inte var begréinsade till en viss modeil.

Nir det giller sokandens argument betriffande hur linge den otillitna prisfast-
stillelsen i Belgien varade, anser forstainstansritten att kommissionen har faststéllt
varaktigheten pa ett korrekt sitt (se ovan punkt 215). Forstainstansritten
konstaterar att MBBel har spelat en avgorande roll vid faststillelsen av forsilj-
ningspriser pa fordon i Belgien (se ovan punkt 209). Hérav foljer att det saknas
anledning att reducera de béter som alagts for denna Svertridelse.

Mot bakgrund av det anforda ogiltigforklaras den del av béterna som avser
overtridelser begangna i Tyskland och Spanien. Ovriga argument som sdkanden har
dberopat till stod for sin talan om ogiltigforklaring av boterna eller nedsittning av
bétesbeloppet underkénns. Forstainstansritten faststéller med utévande av sin fulla
provningsritt botesbeloppet for Gvertridelsen avseende prisfaststillelsen i Belgien

till 9,8 miljoner euro.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegangsreglerna kan forstainstansrétten besluta att kost-
naderna skall delas eller att vardera parten skall béra sin réttegngskostnad om
parterna émsom tappar madlet pd en eller flera punkter. I foreliggande mal skall
kommissionen béra dels sin egen rittegéngskostnad, dels ersitta 60 procent av
sGkandens rittegangskostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1)

2)

3)

4)

Artikel 1 i kommissionens beslut 2002/758/CE av den 10 oktober 2001
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
(drende COMP/36.264 — Mercedes-Benz) ogiltigforklaras, med undantag
for den del i vilken det faststills att savil bolaget DaimlerChrysler AG som
dess foretriidare bolagen Daimler-Benz AG och Mercedes-Benz AG sjilva
eller via sitt dotterbolag Mercedes-Benz Belgium SA har begatt en
overtriidelse av artikel 81.1 EG genom att medverka till verenskommelser
om begrinsning av rabatter i Belgien, vilka beslutades den 20 april 1995
och undanréjdes den 10 juni 1999.

Artikel 2 ogiltigforklaras med undantag for den forsta meningen.

Axtikel 3 i beslut 2002/758 ogiltigforklaras i den del det botesbelopp som
sokanden aliggs faststiills till 71,825 miljoner euro.

Det bitesbelopp som &aliiggs i artikel 3 i beslut 2002/758 for den otillatna
prisfaststilllelsen i Belgien faststills till 9,8 miljoner euro.
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5) Talan ogillas i ovrigt.

6) Kommissionen forpliktas att bidra sin rittegangskostnad och ersiitta
60 procent av sokandens riittegingskostnad. Sokanden forpliktas att bira
40 procent av sin rittegangskostnad.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 september 2005.

H. Jung : P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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