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Pamatlietas priekSmets

PiesprieSanas prasiba un prasiba par fakta konstatéSanu; interese celt prasibu;
Savienibas tiesibu akti preCu zimju joma; pieteikums par Eiropas Savienibas precu
zimju atcelSanu; neizmantoSana; Iigumiska vienoSanas neiesniegt pieteikumu par
atcelSanu (vienoSanas par neapstridésanu)

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats
LESD 267. pants; Savienibas tiesibu aktos pre¢u zimju joma ietverto noteikumu

interpretacija; pieteikums par atcelSanu; VvienoSanas par neapstridéSanu speka
esamiba un piemérojamiba
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr.207/2009 56.panta 1.punkta a)apakSpunkta un
Regulas 2017/1001 63. panta 1. punkta a)apakSpunkta paredz&tais, ka
pieteikumu atcelt Eiropas Savienibas pre€u zimi tas neizmantoSanas del var
iesniegt jebkura fiziska vai juridiska persona vai arl intereSu parstavibai
izveidota grupa vai organizacija, kas sava varda var iesniegt prasibu tiesa,
padara par sp€ka neesoSu tresas personas ligumu, kura ta ir apliecinajusi
Eiropas Savienibas pre¢u zimes T1pasnickam, ka neiesniegs Eiropas
Savienibas Intelektuala ipaSuma birojam pieteikumu pary, Sis Eiropas
Savienibas precu zimes atcelSanu tas neizmantosanas dg|?

2) Vai Regulas Nr.207/2009 56.panta 1.punkta a)apakSpunktd “um
Regulas 2017/1001 63. panta 1. punkta a)apak$punkta paredz&tais, ka
pieteikumu atcelt Eiropas Savienibas preu zimi tas neizmantosanas dél var
iesniegt jebkura fiziska vai juridiska persona vai ari_interesu parstavibai
izveidota grupa vai organizacija, kas sava varda var icsniegt prasibu tiesa,
rada tadas sekas, ka dalibvalsts tiesas galigs,spriedums, ar kuru atbildétajam
ir uzdots atsaukt vina vai vina pilnvatotas persenasiesnieégtu pieteikumu par
Eiropas Savienibas precu zimes atcel§anu tas neizmantoSanas dél, nav janem
vera atcelSanas procesa Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma biroja un
Savienibas tiesas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Regulas (EK) Nr.207/2009, par. Kopienas pre¢u zimi 56.panta 1. punkta
a) apakSpunkts

Regulas (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi 63. panta 1. punkta
a) apakspunkts

Iss pamatlietasifaktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

E. LeinfelderGmbH (turpmak teksta — “pirma atbildétaja”) ir uznémums, kas
darbojas rotaslietu tirdzniecibas un razoSanas joma. TL, SW un WL (turpmak
teksta— “ofrais, treSais un ceturtais atbildétajs™) ir fiziskas personas un pirmas
atbildetajas akcionari, ka arT izpilddirektori.

Noluka turpinat pirmas atbildétajas pulkstenu biznesu 2010. gada tika izveidota
komanditsabiedriba Leinfelder Uhren Minchen GmbH & Co. KG  (turpmak
teksta — “prasitaja”). Otrais, treSais un ceturtais atbildétajs kopa ieguva 1 %
komanditsabiedribas dalas, privats investors ieguva 99 % komanditsabiedribas
dalas.

Prasitajas dibinasanas procesa tika noslégti dazadi ligumi.
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Ipasi jauzsver, ka pirma atbildétaja pardeva prasitajai Vacijas vardisku pre¢u zimi
“Leinfelder” attieciba uz 18. klas€ ietilpstoSajam precém, konkréti — pulksteniem
un pulkstenu piederumiem (ligums par precu zimes dal€ju nodoSanu). Attiecigaja
liguma bija ietverta $ada klauzula: “Pardevgjs apnemas, ka pats neapstrides precu
zimes dalu un neatbalstis treSas personas precu zimes dalas apstridéSana”.

Pirma atbildétaja turklat prasitajai pardeva dazadus aktivus, tostarp, “nematerialos
aktivus, kas ietilpst “Leinfelder” pulkstenu biznesa, [..] ieskaitot [..] riipnieciska
ipasuma tiesibas” (aktivu pardosSanas ligums), un ar diviem ligumiem bez
atlidzibas pieskira prasitajai tiesibas lietot nosaukumu “Leinfeldeg? ka prasitajas
uznémuma sastavdalu (uznémumu licences ligumi).

Lidzigi ka liguma par precu zimes dal€ju nodoSanu ai1 2. punkta  min€tajos
ligumos bija attiecigi ieklautas klauzulas, kuras pirma“atbildétaja ‘apneémas
neapstridet attiecigaja liguma atrunatas tiesibas (turpmak tekstas “vicnesanas par
neapstridésanu”).

2011. gada uz prasitajas varda tika registréta Eiropas Savienibas grafiska precu
zime Nr. 009808205 “Leinfelder Meridian” attieciba, uzg14. un 18. klasé
ietilpstoSajam preceém, tostarp, rotaslietamyun pulksteniem. Prasitajai attieciba uz
18. klase ietilpstosajam precém (pulksteni umpulkstenuipiederumi) piedergja ari
Eiropas Savienibas vardiska precu zime Nr. 013975461 “Leinfelder” un Eiropas
Savienibas grafiska precu zime N 013975453 ¢ “EL”, kuras attiecigi bija
izveidojusas pirmas atbildetajas precu zimyu dal€jas nodosanas rezultata (turpmak
teksta visas tris precu zimes kopa — “attiecigas Eiropas Savienibas precu zimes”).

2016. gada 10. augustaradvokats XQiesniedza EUIPO pieteikumus par prasitajai
piederoSo attiecigo Eiropas Savienibas preCu zimju atcelSanu to neizmantoSanas
del. Ieprieks otrais, tresais umceturtais atbildétajs bija pazinojusi, ka vini lauz
prasitajas sabiedribas dibinasamas Iigumu un iesniedz pieteikumus anulét tai
piederosas “Leinfelder’”’ pre€uzimes.

Prasitaja‘eclayprasibu, Landgericht [apgabaltiesa] un ludza, pirmkart, piespriest
pirmajai atbildetajai, otrajam, treSajam un ceturtajam atbildétajam likt advokatam
XQ atsaukt"EUIPO 1esniegtos pieteikumus par precu zimju atcelSanu (turpmak
teksta — “piespriesanas prasijums”), un, otrkart, konstatét, ka pirmajai atbildétajai,
otrajam, treSajam un ceturtajam atbildétajam ir solidari jaatlidzina prasitajai
zaudejumis kas tai raduSies un vél radisies pieteikumu par pre€u zimju atcelSanu
del (turpmak teksta — “prasijums konstatet faktu”).

Landgericht prasibu noraidija ka nepamatotu. Prasitajas iesniegta apelacijas
stidziba tika noraidita.

Iesniedzot kasacijas stidzibu, prasitaja uztur savus prasijumus. Atbildétaji lidz
noraidit kasacijas studzibu.
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Apelacijas tiesas un pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas tiesa ir uzskatijusi prasitajas piesprieSanas prasijumu par nepienemamu
intereses celt prasibu neesamibas d€]. Saskana ar Eiropas Savienibas Visparejas
tiesas judikatiru (spriedums, 2017.gada 16. novembris, T-419/16, Carrera
Brands/EUIPO [Carrera]) (turpmak teksta — “Carrera spriedums”) valsts tiesa
nevarot izdot rikojumu atsaukt EUIPO iesniegtu pieteikumu par Eiropas
Savienibas precu zimes atcelSanu. Nemot veéra, ka, lai iesniegtu pieteikumu par
atcelSanu, neesot vajadziga interese celt prasibu, vienoSanas par neapstridéSanu
nevarot ietekmét Sada pieteikuma pienemamibu. Tad€l vienoSanas par
neapstridéSanu — pienemot, ka ta ir speka esosa un skar attiecigas precu, zimes —
neesot janem vera un prasiba par tas atsaukSanu neesot iesp&jama.

Apelacijas tiesa uzskatija, ka arT prasitdjas izvirzitais_prasgjums konstatet faktu
katra zina ir nepamatots. Véra nepemamas vienoSanas par neapstridéSanu
parkapums a priori nevar noteikt pienakumu atlidzinat zaudgjumus; jo.tas faktiski
esot pielidzinams tiesibu sist€ma neatlautas prasibasiaplinkus izpildei» Nepastavot
ar1 pieteikuma par atcelSanu c€lonsakariba zaud&jumu konteksta.

Prasitaja apgalvo, ka vienosanas par neapstridésanu ka,vieno§anas, kas balstita uz
gribas autonomijas principu, ietverot, atteikSanos iesniegt pieteikumu par
anuléSanu. Pieteikuma iesniedz&ja ricibas briviba, kurS varot izlemt, vai vin$
iesniedz vai vélak atsauc pieteikumuypar atcelSanus liecinot, ka $adam tiesibam
esot jabiit pienemamam ar1 ligumiskas wienosanas gadijuma. Pamatlieta neesot
piemérojams Carrera spriedums. Prasiba neesot par tiesas rikojuma izdoSanu
atsaukt EUIPO iesniegtus ‘picteikumus par atcelSanu, bet gan par to, lai
atbildetajiem piespriestu, rikoties atbilstosi Iigumsaistibam. Taja nav saskatama
nepienemama iejauk$anas atcelsanas procesa, jo minétais atbilstot ricibas brivibas
principam, kaspieteikum@ iesniedzgjs jebkura laika var atsaukt savu pieteikumu.
Turpretim lieta, kas\ir Carrera/sprieduma pamata, vienosanas par neapstridésanu
arguments esot izvirzits tieSifprocesa, kas norisinajas EUIPO, ar mérki apSaubit
interesiiesniegt pieteikumuypar atcelSanu.

Iss laguma shiegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Lalykasacijas stdzibu varétu apmierinat, ir butiski, vai prasitajas piesprieSanas
prasijuma Konteksta eksisté interese celt prasibu. Sadas intereses celt prasibu nav,
ja prasitaja tadu iemeslu dél, kas izriet no Savienibas tiesibu aktiem pre¢u zimju
joma, ar savu prasibu atcelSanas procesa EUIPO vai Savienibas tiesas nekada zina
nevar panakt sev labveligu iznakumu. Ta tas, pirmkart, ir tada gadijuma, ja
ligumiska vienoSanas, ar kuru kada persona attieciba pret Eiropas Savienibas
preCu zimes TpaSnieku apnemas neiesniegt EUIPO pieteikumu par atcel$anu
neizmantoSanas d€l, principa nav saderiga ar Savienibas tiesibu aktiem precu
zimju joma. Otrkart, intereses celt prasibu nav, ja galigs spriedums, ar kuru ir
apmierinats piesprieSanas prasjjums, nebiitu janem vera atcelSanas procesa
EUIPO vai Savienibas tiesas.
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Par pirmo prejudicialo jautajumu: Prasitajas piesprieSanas prasijuma konteksta
neeksisté interese celt prasibu, ja pirma atbildétaja, otrais, treSais un ceturtais
atbildeétajs jau sakotn€ji nevar€ja uznemties spéka esoSas saistibas neapstridet
attiecigas Eiropas Savienibas pre¢u zimes to neizmanto$anas dél. Saja sakara
rodas jautajums, vai fakts, ka pieteikumu par atcelSanu var iesniegt jebkura fiziska
vai juridiska persona vai arT intereSu parstavibai izveidota grupa vai organizacija,
kas sava varda var iesniegt prasibu tiesa (Regulas Nr. 207/2009 56. panta
1. punkta a) apakSpunkts un attiecigi Regulas 2017/1001 63. panta 1. punkta
a) apakSpunkts), nozimé, ka Iigumiska vienosSanas, ar kuru kada persona attieciba
pret FEiropas Savienibas preCu zimes 1pasnieku apnemas né€iesniegt Sadu
pieteikumu, nav speka.

Iesniedzgjtiesas palata uzskata, ka tadam vienoSanam pamn,neapstiideésant, kuras
nav neparedzeta iesp€ja iesniegt pieteikumu atcelt Eiropas Savienibas precu zimi
neizmantosanas dél, jabiit pienemamam un speka eso$am,jja tasy konkréta
gadijuma neparkapj tiesibu aktus aizliegtu vienosanos joma.

Atbilstosi valdoSajam viedoklim judikattira un“doktrina par Vacijas precu zimju
tiesibu aktos paredz€tajiem anuléSanas mOsacijumiem, Kuri ‘pamata ir identiski
Regula par Eiropas Savienibas precuy, zimi, patedz€tajiem nosacijumiem,
vieno$anas par neapstridéSanu principa neparkapj tiesibujaktus precu zimju joma.
Iesniedz€jtiesas palata piekrit Sim_viedoklim:“{Tiesibu akti pre€u zimju joma
paredz pusu aktivu iesaistiSanos izmanteSanas pienakuma istenoSana. Nemot veéra,
ka no attiecigajiem tiesiskajiem regul&jumiem neizriet obligats aizliegums registra
atstat precu zimes, kas nav 1zmantotas tiesibas saglabajosa veida, principa jabiit
iesp&jai noslégt uz gribas autonomijas principu balstitu vienoSanos par prasibas
celSanu saistiba ar preCu zimes neiZzmantesanu.

No atbildes uzipitmo pfejudicialoyjautajumu ir atkariga arl prasitdjas prasijuma
konstatét faktu pamatotiba. Pirmajai atbildétajai, otrajam, treSajam un ceturtajam
atbildétajam pienakums atlidZinat zaud€jumus sakara ar vinu pieteikumiem atcelt
attiecigas ‘Eiropas Savienibas precu zimes var rasties tikai tada gadijuma, ja
attieciga vienoSanas par neapstridéSanu ir saderiga ar Savienibas tiesibu aktiem
precizimjujoma.

Par otro prejudicialo jautajumu: Ari tad, ja vienoSanas par neapstridéSanu ir
saderigas ar Savienibas tiesibu aktiem precu zimju joma, prasitdjas pieprasiSanas
prasijumadkonteksta neeksisté interese celt prasibu, ja prasitaja nekada gadijuma
nevar panakt sev labvéligu iznakumu tadu iemeslu dél, kas izriet no Savienibas
tiesibas paredzéta atcel$anas procesa. Saja sakara rodas jautajums, vai Regulas
Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apakspunkta un Regulas 2017/1001 63. panta
1. punkta a) apakSpunkta paredzgEtais, ka pieteikumu atcelt Eiropas Savienibas
preCu zimi tas neizmantoSanas d€] var iesniegt jebkura fiziska vai juridiska
persona vai arl intereSu parstavibai izveidota grupa vai organizacija, kas sava
varda var iesniegt prasibu tiesa, nozimé&, ka galigs spriedums, ar kuru ir
apmierinats piesprieSanas prasijums, nav janem véra atcelSanas procesa EUIPO
vai Savienibas tiesas.




21

22

23

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-62/21

Iesniedzgjtiesas palata principa piekrit prasitajas viedoklim, ka Carrera spriedums
attiecas uz citu situaciju, kas atSkiras no situacijas izskatamaja lieta.

Iesniedzgjtiesas palata uzskata, ka dalibvalsts galigs spriedums biitu janem véra
atcelSanas procesa, kas norisinas atbilstoSi Savienibas tiesibu aktiem. Fakts, ka
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem precu zimju joma pieteikumu par atcelSanu
neizmantoSanas deél var iesniegt jebkura fiziska vai juridiska persona vai ari
intereSu parstavibai izveidota grupa vai organizacija, kas sava varda var iesniegt
prasibu tiesa, neizslédz iesp&ju, ka konkrétaja individualaja gadijuma pieteikuma
iesniegSana var but nelikumiga citu iemeslu dél, piem&ram, ligumiskas vienoSanas
parkapuma dél. Neko nemaina tas, ka pieteikumu par atcelSanu ‘jebkura laika
var€tu celt citas personas. Ta ka laikposmi, par kuriem ir japierada precu zimju
izmantoSana tiesibas saglabajosa veida, atbilstoSi RegulasdNr. 207/2009 51 panta
1. punkta a) apakSpunktam un Regulas 2017/1001 “58. panta, l.punkta
a) apakSpunktam ir atkarigi (ari) no datuma, kad ir iesniegts, picteikums par
atcelSanu, nevar izslegt, ka, atsaucot pieteikumu par, atcelSanuy, pre€u zimes
ipaSniekam rodas labvéligaka situacija pat tada gadijuma, ja uzteiz pec tam tiek
iesniegts jauns pieteikums par atcelSanu vai tads jau atrodas izskatiSanas procesa.

Turklat atcelSanas procesu, kas norisinasyatbilstosi Savienibas tiesibu aktiem,
nelabvéligi neietekmé tas, ka vienoSanas, parineapstridéSanu piemerojamibu — ka
izskatamaja lieta — preciz€ dalibvalstu tiesas. [zskatamalieta no situacijas Carrera
sprieduma, par ko léma Vispargja tiesa, atSkiras ar to, ka taja vienoSanas par
neapstridéSanu arguments tika izvirzits tieSiateelSanas procesa.



