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Predmet C-233/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. travnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. travnja 2023.
Zalitelji:
Alphabet Inc.
Google LLC
Google Italy Srl
Druga stranka u Zalbenom postupku:
Autorita‘Garante della Concorrenza e del Mercato
Druge stranke u pestupku:

Enel Xultalia'Sel i Enel X Way Srl

Predmet glavnog postupka

Zalba koju su Alphabet Inc., Google LLC i Google Italy Srl (u daljnjem tekstu
zajedno ‘hazvani: Google) podnijeli protiv presude Tribunalea amministrativo
regionale del Lazio (Okruzni upravni sud u Laciju, Italija) kojom je taj sud odbio
Googleovu tuzbu protiv rjeSenja Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (Tijelo za zastitu trziSnog natjecanja 1 trzista, Italija). To je tijelo utvrdilo
da je Google odgovoran za zlouporabu vladajuc¢eg polozaja u smislu ¢lanka 102.
UFEU-a zbog toga §to svoju aplikaciju Android Auto nije uc¢inio kompatibilnom s
aplikacijom za usluge povezane s punjenjem elektricnih automobila koju je razvio
Enel X Italia Srl (u daljnjem tekstu: Enel X Italia) te je stoga Googleu naloZilo da
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prestane sa spornom zlouporabom, odredilo mu odredene obveze u pogledu
aplikacija o kojima je rijec te mu je izreklo nov¢anu kaznu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevom za prethodnu odluku koji je na temelju ¢lanka 267. UFEU-a uputio
Consiglio di Stato (Drzavno vijece, Italija), kao sud koji odlucuje u posljednjem
stupnju, od Suda se trazi tumacenje pojma zlouporabe vladajucéeg polozaja u
smislu ¢lanka 102. UFEU-a, posebno u pogledu utvrdivanja relevantnih trzista i
mogucih obveza vladaju¢eg poduzetnika na jednom ili vise digitalnih tezista.

Prethodna pitanja

1.  Treba li u skladu s ¢lankom 102. UFEU-a zahtjev neophednesti preizvoda
kojem je odbijen pristup tumaciti na naéin da pristup ‘mora biti nedphodan za
obavljanje odredene djelatnosti na susjednom ftzistu 1li, je, dovoljn® da pristup
bude neophodan za prakti¢nije kori$tenje prdizvodima, ilituslugama poduzetnika
koji trazi pristup, posebno u slucaju u kejem je, funkcija, proizvoda na koji se
odbijanje odnosi u sustini da olaksa i u€ini‘prakti¢nijomyuporabu veé postojecih
proizvoda ili usluga?

2. Je li, kad je rije¢ o ponaSanju-koje seukvalificira kao odbijanje pruzanja
pristupa, moguce utvrditi postojanje zlouporabe u“smislu ¢lanka 102. UFEU-a u
kontekstu u kojem je, ufiatoéwuskracivanju zatrazenog pristupa proizvodu, (i)
poduzetnik koji trazi pristup vecaktivan na trzistu i svejedno je nastavio rasti
tijekom cijelog razdeblja navedne zlouporabe te su (ii) drugi operatori koji se
natjecu s poduzetnikomikoji traziypristup proizvodu nastavili djelovati na trzistu?

3.  Treba li ¢lanak 102. UFEU-a, u kontekstu zlouporabe koja se ocituje u
odbijanjul omegucayanja, pristupa navodno neophodnom proizvodu ili usluzi,
tumaciti na, na¢injyda“mepostojanje proizvoda ili usluge u trenutku zahtjeva za
pruzanje pristupa treba uzeti u obzir kao objektivno opravdanje za takvo odbijanje
ili da“jebarem, tijelo nadlezno za trziSno natjecanje obvezno, na temelju
objektivnih <elemenata, provesti analizu vremena koje je poduzetniku u
vladajuc¢em polozaju potrebno kako bi razvio proizvod ili uslugu za koje se trazi
pristup, ili_da se pak od poduzetnika u vladaju¢em polozaju moze zahtijevati, s
obzirom na“odgovornost koju ima na trziStu, da obavijesti trazitelja pristupa o
vremenskom okviru potrebnom za razvoj proizvoda?

4, Treba li ¢lanak 102. UFEU-a tumaciti na naCin da se poduzetnika u
vladaju¢em polozaju, koji upravlja digitalnom platformom, moZe obvezati da
izmijeni svoje proizvode ili da izradi nove kako bi onima koji to zahtijevaju
omogucio pristup tim proizvodima? Je li u tom slu€aju poduzetnik u vladaju¢em
polozaju obvezan uzeti u obzir ople trziSne zahtjeve ili zahtjeve pojedinacnog
poduzetnika koji trazi navodno neophodan pristup ulaznom proizvodu ili barem, s
obzirom na posebnu odgovornost koju ima na trziStu, prethodno utvrditi
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objektivne kriterije za ispitivanje zahtjeva koji su mu upuceni 1 njihovo
razvrstavanje prema prioritetima?

5.  Treba li ¢lanak 102. UFEU-a, u kontekstu zlouporabe koja se ocituje u
odbijanju omogucavanja pristupa navodno neophodnom proizvodu ili usluzi,
tumaciti na nacin da je tijelo nadlezno za trZiSno natjecanje obvezno prethodno
definirati 1 utvrditi mjerodavno silazno trziSte na koje se zlouporaba odnosi te
moze li ono biti samo potencijalno?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Unije
Clanak 102. UFEU-a
Presuda Opceg suda od 17. rujna 2007., Microsoft, T-201/04

Presuda Suda od 26. studenoga 1998., Bronner, C-7/97

Sazet prikaz €injenica i postupka

Google Italy Srl, talijansko drustvo k¢éi Geoglea LLCjkojiye dio grupe Alphabeta
Inc., pretezito posluje kao pruzatelj usluga drugimpoduzetnicima grupe Google.

Google je razvio operativni Sustav “otvorenogykoda za mobilne uredaje S
operativnim sustavom Andreid, koji je besplatan i kojeg svatko moze izmijeniti
bez odobrenja. Google jerazvio i, Android Automotive OS, integrirani operativni
sustav za automobilske sustave za informiranje i zabavu koji je takoder besplatan i
s licencijom otvorenogykoda.

Google je 2015w, predstavio Android Auto, aplikaciju za mobilne uredaje s
operativninpsustavomrAndroidykoja korisnicima omogucuje da preko integriranog
zaslona ‘u automobilu pristupe odredenim aplikacijama na svojem pametnom
telefenu.

Syobzirem “na vrijeme i troskove potrebne za osiguranje kompatibilnosti svake
aplikacijeysfAndroid Autom, Google nudi rjesenja u obliku predlozaka za cijele
kategorije aplikacija, koji tre¢im razvojnim inzenjerima omogucuju da izrade
inaciee svoje aplikacije koje su kompatibilne s Android Autom. U pojedinim je
slucajevima, zbog nepostojanja prethodno utvrdenog predloska, Google omogucio
razvojnim inzenjerima da izrade individualizirane aplikacije, razvijene na nacin da
budu kompatibilne s Android Autom.

Krajem 2018. navedeni predlosci bili su dostupni samo za medijske aplikacije i
aplikacije za razmjenu poruka; Google je osim toga razvio inacice svojih
aplikacija za karte i navigaciju (tj. Google Maps i Waze) koje su bile kompatibilne
s Android Autom.
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Enel X Italia Srl (u daljnjem tekstu: Enel X) pruza usluge za punjenje elektri¢nih
vozila, a grupa Enel upravlja s viSe od 60 % stanica za punjenje dostupnih u Italiji.

U svibnju 2018. Enel X pokrenuo je aplikaciju JuicePass, koja nudi niz znacajki
za punjenje elektri¢nih vozila, konkretno: pretraZivanje i rezervaciju stanica za
punjenje na Karti; prebacivanje u aplikaciju Google Maps ili Apple Maps tako da
se omoguc¢i navigacija do odabrane stanice za punjenje; pokretanje, prekid i
pracenje punjenja te njegovo placanje. JuicePass je dostupan korisnicima
pametnih telefona Android i moze se preuzeti iz Google Playa.

U rujnu 2018. i narednim mjesecima Enel X je od Googlea zatrazio da JuicePass
ucini kompatibilnim s Android Autom. Google je t0 odbio, penovivéi da su
medijske aplikacije i aplikacije za razmjenu poruka jedineyaplikacije “trecih
kompatibilne s Android Autom te da JuicePass nije #moguce, objaviti na toj
platformi zbog sigurnosnih razloga i potrebe za time da,se resursi potrebni za
zatrazeni razvoj raspodjele razumno.

Enel X je 12. veljace 2019. podnio prijavu Tijelu za, zastitu trziShog natjecanja i
trzista (u daljnjem tekstu: Tijelo) u kojoj je tvrdio da Geogleove, ponasanje, koje
se ocituje u neopravdanom odbijanju tega day sehomogucéi kompatibilnost
JuicePassa s Android Autom, ¢ini poyredu ¢lanka 102, UFEU-a.

Nakon $to je Tijelo pokrenulo postupaky Google jexdS. listopada 2020. objavio
inacicu predloSka za izradu beta inacicayaplikacije za punjenje elektricnih
automobila koje su kompatibilne stAndroidhAutem.

Rjesenjem od 27. travnja 2021. Tijelo jemtvrdilo da Googleovo ponasanje, koje se
ocituje u stvaranju prepreka objavi 1'edgadanju objave aplikacije JuicePass, koju
je razvio Enel X, nayplatformi Android Auto, ¢ini zlouporabu vladajuceg polozaja
u smislu ¢lankawd02. "UFEU-a te Jje Googleu, medu ostalim, nalozilo da: (i)
prestane sagspornim ponasanjima kojima se narusava trziSno natjecanje, i ubuduce
izbjegava _ takvayponasanja;), (i1) objavi kona¢nu inaCicu predloska za razvoj
aplikacije zajelektricnoypunjenje; (iii) zapocne s razvojem znacajki koje mozda
nedostaju,u konacnom predlosku, koje je Enel X naznacio kao kljucne. Tijelo je
osim toga drustvima Alphabet Inc., Google LLC i Google Italy Srl solidarno
izreklo uptdvnu nevcanu kaznu u ukupnom iznosu od 102 084 433,91 eura.

DrusStva zalitelji to su rjeSenje pobijala tuzbom pred Tribunaleom amministrativo
regionale del Lazio (Okruzni upravni sud u Laciju) koji je tuzbu u cijelosti odbio.

Protiv te odluke drustva su podnijela Zalbu.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tijelo tvrdi da je Googleovo ponaSanje relevantno za potrebe zastite trziSnog
natjecanja i trziSnih dinamika zbog vladaju¢eg polozaja Googlea, koji ima
srediSnju ulogu u omogucavanju da profesionalni korisnici (u konkretnom slucaju
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razvojnim inzenjerima) imaju pristup krajnjim korisnicima aplikacije. Naime,
vrste i posebne karakteristike aplikacija koje se mogu objaviti na platformi
Android Auto te vrijeme potrebno za utvrdivanje i stavljanje na raspolaganje
potrebnih programskih alata ovise isklju¢ivo o Googleu.

Prema misljenju Tijela, postoji prostor trziSnog natjecanja koji obuhvaca 1 Google
Maps (te druge aplikacije za navigaciju) i aplikaciju drustva Enel X Italia (te
druge aplikacije za usluge povezane s elektricnim punjenjem), s obzirom na to da
obje aplikacije nude usluge pretrazivanja i navigacije u vezi sa stanicama za
punjenje (stvarno trziSno natjecanje) te, povrh toga, aplikacija dmiStva Enel X
Italia nudi nove znacajke, koje bi u buduénosti, medutim, mogle biti integrirane u
Google Maps (potencijalno trziSno natjecanje); osim toga, aplikacija druStva Enel
X ltalia i aplikacija Google Maps natjecale bi se za korisnike inpodatke koje oni
stvaraju.

Zbog tih se razloga, prema misljenju Tijela, Googleevo ‘ponasanje, kojim se
neopravdano stvaraju prepreke dostupnosti aplikacije drustva Enel X na Androidu
i odgada je se, kvalificira kao odbijanje, omogucavanja, Intéroperabilnosti
(odbijanje ugovaranja), §to je dovelo do povrede, nacela‘jednakosti uvjeta (,,/evel
playing field”) koja se ocituje u neopravdanoj prednosti aplikacije u vlasnistvu
Googlea na Stetu aplikacije konkurentskog drustva Enel X ltalia.

Google je kao prvo osporavao da imaybvezu,pruzanja pristupa, koja je potvrdena
u pobijanoj presudi 1 rjeSenju Tijela. Konkretno, nisu ispunjeni kumulativni uvjeti
navedeni u presudi Opceggsuda, odyl 7. rujna 2007., T-201/04, Microsoft, odnosno
(i) da se obveza pruzanja pristupawednesi na proizvod ili uslugu koji su neophodni
za obavljanje djelatnosti na susjednom trzistu; (ii) da odbijanje pruzanja pristupa
moze iskljuciti svako Stvarno trziSno natjecanje na tom trzistu; (iii) da je odbijanje
prepreka pojavi.novog proizvoda.

Tijelo osobite,nijeyprovele. analizu neophodnosti. Nadalje, uskracivanje pristupa
Android "Autu nije ‘enemogucilo funkcioniranje aplikacije JuicePass (koja se
svejedno moze koristitiyna pametnom telefonu postavljenom u vozilu, npr. s
pomoéu vakumskog /drzaca) niti stvarno trziSno natjecanje u podrucju aplikacija
zaypunjenje elektriénih vozila, §to potvrduje znatan rast JuicePassa 1 postojanje
drugih sliénih aplikacija u Italiji.

Kaodrugoy,Google tvrdi da je njegovo ponasanje bilo pravilno i opravdano s
obziromyna: (i) potrebu razvoja novog predloska za pristup Android Autu u skladu
s primjenjivim sigurnosnim zahtjevima (koji nije postojao u trenutku podnosenja
zahtjeva) 1 konkretnu nemoguénost izrade individualizirane aplikacije u tu svrhu;
(i) razumno vrijeme u kojem je Google kasnije razvio predlozak, unatoc
sloZenosti i potesko¢ama povezanim s pandemijom COVID-19; (iii) ¢injenicu da
Tijelo nije osporavalo kao nerazumno vrijeme koje je Google izdvojio za taj
razvoj.
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Kao tre¢e, Google je osporavao to Sto je Tijelo utvrdilo dva uzlazna trzista na
kojima mu je pripisan vladajuéi polozaj, odnosno trziste za dodjeljivanje licencija
za operativne sustave za pametne mobilne uredaje, na kojem je Google aktivan
preko operativnog sustava Android, 1 trziSte portala za prodaju aplikacija za
Android (Trgovina aplikacija za Android), na kojem je Google aktivan preko
Google Playa. Prema misljenju Googlea, Tijelo je trebalo utvrditi drugo
mjerodavno trziSte na kojem se koristi Android Auto i dokazati vladajuci polozaj
te aplikacije na tom trzistu.

Kao cetvrto, Google istiCe da u pobijanom rjeSenju nije ni ut¥rdeno tocno
odredeno mjerodavno silazno trziste, Nnego samo ,,prostor trziSnog natjecanja” u
kojem se aplikacije za navigaciju natjecu s aplikacijama za punjenje elektricnih
automobila, a da pritom nije analizirana navodna zamjenjivest tifydvijuswvrsta
aplikacija sa strane potraznje 1 sa strane ponude.

Kao peto, Google je osporavao postojanje odnosa trziSnog’ natjecanja izmedu
Google Mapsa i JuicePassa: (i) s aktualnog, stajalistay, dovodeéi u pitanje
medusobnu zamjenjivost dviju aplikacija kad je.rijec o) znacajei pretrazivanja
stanica za punjenje jer nije rije¢ o konkurentskimiyve¢ kemplementarnim
uslugama; (ii) s potencijalnog stajali§ta, ysmatrajuciida, ‘na temelju kriterija
razradenih u europskoj sudskoj praksi, nije uidovoljnoj mjeri dokazana moguca
buduca integracija znacajki za rezerviranje i placamnje punjenja u Google Maps (na
platformi Android Auto); (iii) sa stajaliSta ptikupljanja podataka korisnika usluga
za punjenje elektricnih automobila koje ‘provede Google Maps i JuicePass, jer je
rije¢ o razli¢itim aplikacijama:

Kao Sesto, Google je,osporavao visiau kazne koju mu je Tijelo izreklo na temelju
primjenjivih talijanskifypropisa:

Tijelo je odgoverilo dayciljevi zastite trziSnog natjecanja na digitalnim trziStima
zahtijevajuiizimanje w, obzirposebnosti i dinamicnosti tih trziSta, a posebno
¢injenice'da: (i) na vertikalno integriranim digitalnim platformama operator moze
iskoristiti vladajuéi, pelozaj na uzlaznim trziStima za utvrdivanje svojeg
vladajuceg polozaja ma silaznim trziStima te na trziStima koja su povezana ili u
nastajanju; (ii) ponasanje u odredenom trenutku moZze utjecati na razvoj i
konkurentsku dinamiku trzista na kojem se odvija; (iii) proSirenje ponude koju
promi¢u,operatori na digitalnom trziStu dovodi do toga da usluge i proizvodi za
koje“se prije smatralo da pripadaju razli¢itim trziStima pocnu trpjeti uzajaman
konkurentski pritisak ili da se nove znac¢ajke ugraduju u ve¢ postojece proizvode,
koji su se prije smatrali neusporedivima, kao $to se joS Ces¢e dogada kad je rijec o
uslugama i proizvodima namijenjenima vec¢em broju skupina korisnika digitalne
platforme.

Kako bi se zajamcila stvarna zastita trziSnog natjecanja i ve¢a mogucnost izbora
za potroSaCe, potrebno je stoga razmotriti prostore trziSnog natjecanja koji se
stvaraju na trziStima u razvoju ili u odnosu na buduca trzista i pritom s veCom
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fleksibilno§¢u primjenjivati logi¢ko-pravne kriterije koji se u tom podru¢ju
tradicionalno primjenjuju.

Enel X je istaknuo da Googleovo ponasanje, koje je Tijelo ocijenilo kao odbijanje
ugovaranja, ima cinjeni¢na obiljeZja koja se razlikuju od onih u slucajevima
odbijanja ugovaranja analiziranih u sudskoj praksi koju navodi Google, koja se
odnosi na gospodarski kontekst koji se razlikuje od onog digitalnog.

U ovom sluc¢aju, zapravo, nije rije¢ o sklapanju sporazuma, nego o jamcenju
potpune interoperabilnosti proizvoda drustva Enel X 1 sustava otvorenog koda koji

je razvio Google, €iji je uspjeh prije svega povezan s moguénoSéu petrosaca da
pristupe aplikacijama koje su razvili poduzetnici.

Konfiguriranjem svojeg proizvoda Android Auto na nacinda nije, meguéa potpuna
interoperabilnost s aplikacijama za usluge punjenja Google je powrijedioynacelo
jednakih uvjeta (,, level playing field”) jer drustvu EnelWX nijedopustio da razvije
JuicePass za Android Auto sa znacajkama koje su sliéne omima aplikacije u
njegovu vlasnistvu Google Maps, niti da uvede noveéznacajkekoje,se razlikuju od
onih koje nudi Google Maps, ili je nastojao ‘nametnuti ‘uvjete koristenja
JuicePassom (na pametnom telefonu s ugasenim ‘motoromisl.) koji bi naStetili
njegovu uspjehu kod potrosaca.

Iako Google ima moguénost godreditiyveijeme, Buvjete 1 nacine objave, ta
moguénost ne smije dovesti do togaydaypostejano i bez pruzanja valjanih
objektivnih razloga prije¢iinevacije i tehnigki razvoj na Stetu potrosaca, S obzirom
na povecanu opasnost od toga da,ceyuspjesan proizvod na digitalnim trziStima u
vrlo kratkom roku zauzeti dominantan udie‘ili cak cijelo trziste.

Sazet prikaz obrazloZenjawzahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji' je uputioy zahtjey napominje da c¢lanak 102. UFEU-a ne sadrzava
definiciju zlouporabe, koja se pojavljuje kao op¢i pravni pojam, te da su slucajevi
iz odredbe navedeni samo kao primjer te ne iscrpljuju nacine zlouporabe
vladajuéegipolozaja/ zabranjene pravom Europske unije; zbog toga je zadatak
tumaca uzeti unebzir specificna obiljezja referentnog gospodarskog konteksta, u
ovom slucaju digitalnih trzista.

Premawmisljeénju suda koji je uputio zahtjev, s obzirom na ucinke koje Googleovo
ponaSanjeé moze imati u konkretnom gospodarskom sektoru u kojem se odvija,
takvo bi ponaSanje teoretski moglo biti zlouporabno odbijanje pruzanja pristupa
kojim se povreduje ¢lanak 102. UFEU-a, i to zbog razloga navedenih u nastavku.

Kao prvo, Google preko Androida i Google Playa ima vladajuéi trzi$ni polozaj, s
obzirom na to da je Android Auto samo projekcija sustava Android na sustav za
informiranje i zabavu u automobilu.
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Kao drugo, pristup Android Autu ,,neophodan” je kako bi operator poput drustva
Enel X krajnjim korisnicima mogao ponuditi aplikacije kojima se mogu Koristiti
jednostavno 1 sigurno tijekom voZnje, s obzirom na to da je aplikacija (koja sluzi
za elektriéno punjenje vozila) u svakom slucaju usko vezana za koriStenje
vozilom, u pokretu ili u mirovanju, za koje se ¢ini da je Android Auto njegov
poseban dodatak, uzimaju¢i u obzir to da Android Auto sadrzava aplikacije koje
su razvile automobilske kuée. S obzirom na karakteristike i posebnu funkciju
Android Auta, kao i brz tijek digitalne evolucije, koncept neophodnosti treba Sire
tumaciti, na na¢in da se kao ,,neophodni” kvalificiraju proizvodi ili usluge izvorno
osmisljeni samo za prakti¢niju uporabu postoje¢ih dobara.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi Googleovo ponasanje, moglo
iskljuciti konkurenciju na digitalnim trziStima o kojima_je fije¢ 1yda, ako bi
JuicePassu bio kona¢no zabranjen pristup Android Autud potroSaci‘za njega vise
ne bi bili zainteresirani; u tom smislu sporno ponasanje mozehbiti ‘prepreka
korisnicima da upotrebljavaju ,,bolji” proizvod za' koji “postoji petencijalna
potraznja; s drugog gledista, s obzirom na posebnest konteksta,sud koji je uputio
zahtjev na temelju spisa predmeta ne isklju¢uje mogucnost da postojeca ,,opca”
aplikacija, kao §to je Google Maps, moze “ebuhvacati,,posebne” znacajke
JuicePassa.

Kao cetvrto, prema misljenju suda koji, je uputie, zahtjev, Googleovo odbijanje
nije utemeljeno na stvarnim objéktivnim razloezima, s‘obzirom na to da, uzimajuci
u obzir i vrijeme potrebno za implementagijuitehni€kog rjesenja, ono u biti ovisi o
Googleovim poduzetnickim odlukama, u pogledu kojih trazitelj pristupa klju¢nom
resursu, koji samo Google, mozeypruziti, nema nikakva sredstva za zaStitu od
vladajuéeg poduzetnika niti zayinterakciju'snjime. S obzirom na obiljezja sektora i
Googleovu trziSn@ymoé¢, sud koji je uputio zahtjev smatra mogu¢im tumacenje
prema kojem bi, s obzirom na posebnu odgovornost koju vladaju¢i poduzetnik
ima, taj poduzetnikatrebao biti obvezan prethodno utvrditi objektivne kriterije za
ispitivanjé zahtjeva'i,prosjeéno vrijeme potrebno za njihovo ispunjenje.

Kao®peto, utyrdivanjemysilaznog trzista ne bi se smjela zanemariti posebnost
referentnog, konteksta i karakteristika Android Auta, koji samo sluzi poboljSanju
upotrebljivostiypostojeceg proizvoda, a moze ukljucivati, u okviru dinamicne
perspektive, aplikacije poput Google Mapsa. Naime, na temelju sudske prakse,
dovieljneyje da se kao silazno ,,moze utvrditi potencijalno, ¢ak 1 hipotetsko, trziste
” (presuda Opceg suda od 17. rujna 2007., T-201/04, Microsoft, EU:T:2007:289).
S drugoggledista, utvrdivanje silaznog trzista utvrdenog u skladu s tradicionalnim
nacelima, kao prostora u kojem se susrecu ponuda 1 potraznja te tako odreduje
cijena proizvoda, ne bi bilo potpuno u skladu s posebnoséu gospodarskih modela
o kojima je rije¢, u kojima korisnik dobra ili usluge ne placa naknadu u obliku
cijene, ukljucujuéi s obzirom na mogucnost postojanja, koju je izlozilo Tijelo,
prostora trziSnog natjecanja u pogledu korisnika i podataka koje oni stvaraju.

Zbog tih razloga sud koji je uputio zahtjev smatra da sudska praksa na koju se
poziva zalitelj (medu ostalim, presuda Suda od 26. studenoga 1998., C-7/97,
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Bronner, EU:C:1998:569), u kojoj se iznose ¢vrsto utvrdena nacela u vezi sa
slucajem odbijanja ugovaranja, nije neposredno primjenjiva u ovom slucaju, koji
je dio gospodarskog konteksta na koji utjeCu posebnosti funkcioniranja digitalnih
trzista. To moze opravdati fleksibilno tumacenje tradicionalnih nacela kako bi se
omogucila konkretna primjena ¢lanka 102. UFEU-a koja je u duhu te odredbe.



