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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
24 ianuarie 2023
Instanta de trimitere:
Sad Okregowy w Koszalinie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
30 decembrie 2022
Reclamanta:

RF

Getin Noble Bank SYA.

Obiectul procedurii principale

Actiune imnconstatarea nulitagii contractului de credit ipotecar indexat in CHF
incheiat cu bancawparatd,si pentru obligarea la plata unei sume de bani, precum si
cerere ayreelamantei,de garantare a creantelor nepecuniare prin reglementarea
drepturilorysinobligatiilor partilor din procedurda pe durata procedurii, prin
suspendarea obligatiei reclamantei de a plati ratele de credit in cuantumul si la
datele‘prevazute in contract.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 70 alineatul (1) din Directiva 2014/59 pentru a stabili
dacd interdictia prevazuta in aceasta dispozitie se referd exclusiv la posibilitatea
de a executa o creanta pecuniard pe cale de executare silita sau si la initierea
oricarei proceduri de masuri asiguratorii Tmpotriva unei entitati aflate in
restructurare fortata
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Intrebarea preliminara

»HInterdictia prevazutd la articolul 70 alineatul (1) din Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru
pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de
modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE, 2012/30/CE si
2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si Regulamentele
Parlamentului European si ale Consiliului [nr. 1093/2010 si (UE)] nr. 648/2012 se
referd numai la posibilitatea de a executa garantia aferenta unei creante,pecuniare
prin intermediul unei executari silite sau si la posibilitatea de%a initia orice
procedura avand ca obiect masuri asiguratorii impotriva unéi entitati aflate in
restructurare obligatorie?”.

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind functionarea Uniunii Europenenarticolul 12, articolul 169
alineatul (1)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurepene, articolul'38

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 apeilie 1993wprivind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, considerentele: (4), (21), (24), articolul 6
alineatul (1), articolul 7 alineatul (%)

Directiva 2014/59/UE,a Parlamentulis, European si a Consiliului din 15 mai 2014
de instituire a unui cadru penfru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de'modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a
Directivelor 2001/24/C€E,\2002/47ICE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UEN2012/30/JEws1, 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, preeum siva Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012
ale ParlamentuluizEuropean si ale Consiliului, considerentul (5), articolul 70
alineatul™(1)

Dispozitiinationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Constitutia Republicii Polone], articolul
76

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [Legea din 23.04.1964, Codul
civil], articolele 5, 221, 43!, 44, 45, articolul 58 alineatele 1-3, articolul 353,
articolul 358! alineatele 1-4, articolul 359 alineatele 1 si 2, articolul 385!
alineatele 1-4
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe [Legea din 29.08.1997, Legea

bancara], articolul 69 alineatul (1), articolul 69 alineatul (2) (in versiunea din 31
august 2007)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji [Legea
din 10.06.2016 privind Fondul de Garantare Bancara, sistemul de garantare a
depozitelor si restructurarea fortatd] (denumitd in continuare ,Legea privind
Fondul de Garantare Bancara”™), articolul 135 alineatele 1 si 4

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego [Degea din
17.11.1964, Codul de procedura civild], articolul 13 alineatul®(2), arsticolul 199
alineatul (1), articolul 730 alineatele (1) si (2), articolul 730%alineatele (1), (2) (2%)
si (3), articolele 731, 737, 738, articolul 743 alineatele (1) s1(2), articolul 755

Prezentarea situatiei de fapt si a procedurii

Instanta de trimitere a fost sesizata cu o actiune in constatare'si plata formulata de
RF impotriva GETIN Noble Bank SA ‘din Varsovia. Reclamanta solicita
constatarea nulitatii contractului de credit ipotecar indexat la CHF incheiat cu
parata la 31 august 2007. Reclamanta solicitd, de asemenea, ca parata sa fie
obligati la plata sumei de 80 657,30 PLN)\impreund cu creantele accesorii. in
subsidiar, reclamanta a solicitat'sa se'stabileasea faptul ca dispozitiile din acordul
mentionat, descrise in detaliu de reclamanta, “constituie clauze contractuale
abuzive si nu sunt obligatorii “pentru reclamantd. Pe langd aceasta cerere,
reclamanta a solicitathde“asemenea ¢asuma de 28 780,01 PLN, impreuna cu
creantele accesorii, sa fig acordata in,favoarea reclamantei in orice procedura de
protectie impotriva entitatii aflate in sestructurare obligatorie.

Odata cu cererea introductiva, reelamanta a solicitat ca creanta nepecuniara sa fie
garantatd prin reglementarea drepturilor si obligatiilor partilor din procedurd pe
durata,, proceduril,\prin\suspendarea obligatiei reclamantei de a plati ratele
Tmprumutulusin cuantumul si la datele specificate in contract, de la data la care a
fost acordataymasura asiguratorie si pana cand hotararea prin care se solutioneaza
procedura devine definitiva. Aceasta si-a motivat cererea prin faptul cé interesul
sdu juridicvin@acordarea unei garantii pe durata procesului rezultd din faptul ca
lipsayunel \garantii ar putea sa o expuna la pierderi financiare, intrucat plateste cu
regularitate ratele de capital si dobanzile, ceea ce ar putea duce la grevarea
bunurilor sale si la Tmbogatirea fara justa cauza a paratei.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca respectivul contract de credit ipotecar este nul si contine
clauze contractuale abuzive care nu au caracter obligatoriu. Tn opinia reclamantei,
aceasta are un interes juridic Tn garantarea creantei nepecuniare descrise mai sus,
din cauza riscului de prejudiciu financiar.
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Parata nu a raspuns inca la cererea introductiva, intrucat nu i s-a comunicat inca o
copie a acesteia la momentul la care s-a emis ordonanta de trimitere, din cauza
faptului ca instanta de trimitere se pronuntd in prima instantd asupra cererii de
constituire a unei masuri asiguratorii pentru creante nepecuniare.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In ceea ce priveste necesitatea de a formula intrebarea mentionati mai sus,
instanta de trimitere a ardtat ca interpretarea dreptului Uniunii este necesara pentru
a putea aplica in mod corect dispozitiile de drept nationalsreferitoare la
posibilitatea de a acorda o garantie pentru o creantd nepecuniaragin situatia in care
impotriva paratei a fost initiatd (la 29 septembrie 2022) procedura de,restructutare
obligatorie, in urma careia activitatea bancii a fost transferata catee o, institutie-
punte infiintata de Fondul de Garantare Bancara.

In opinia instantei de trimitere, in principiu, cererea réelamanteivde constituire a
unei masuri asiguratorii pentru creanta nepecuniara din prézenta ¢auza ar trebui sa
fie admisd, intrucat reclamanta a furnizat suficiente, elementeé de probda si a
demonstrat existenta unui interes juridic in obtinerea unei'masuri asiguratorii.

Cu toate acestea, in conformitate cu articolul ‘235.din L egea privind Fondul de
Garantare Bancara, procedurile dé executaressilita'sau'procedurile avand ca obiect
masuri asigurdtorii impotriva aetivelog unei entitati aflate in curs de restructurare
initiate Tnainte de inceperea ‘preceduriloride restructurare sunt intrerupte (alineatul
(1)), iar procedurile de executare Silitdsi de'constituire de garantii nu sunt permise
impotriva unei entitati aflate incurside restructurare in timpul perioadei de
restructurare obligatorigyJalineatul (4)].” Aceasta din urma dispozitic a fost
transpusa in legislatia poloneza in temeiul articolului 70 alineatul (1) din Directiva
2014/59.

Examinand cererea reclamantei, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce
priveste interpretarea articolului 70 alineatul (1) din Directiva 2014/59 cu privire
la aspectul ‘dacd interdictia prevazuta in aceastd dispozitie se referd doar la
peosibilitatea‘de a,constitui o garantie pentru o creantd prin executare silitd sau la
initiereayoricarei proceduri avand ca obiect masuri asiguratorii Tmpotriva unei
cntitati aflate,dn restructurare obligatorie.

Instanta de trimitere a retinut ca se poate considera ca interdictia de la articolul 70
din Directiva 2014/59 s-ar putea aplica numai activelor care se afla deja in
patrimoniul entitatii aflate in procedura de restructurare sau lichidare si ca orice
executare silitd sau masurd asiguratorie ar putea conduce la iesirea acestora din
patrimoniul respectiv in urma executirii silite sau a garantiei. In opinia sa,
interdictia de initiere a procedurilor de garantare nu se poate aplica, prin urmare,
activelor care nu au intrat inca in patrimoniul respectiv. Intr-o astfel de situatie,
dispozitia indicatd nu ar constitui un obstacol in calea admiterii cererii
reclamantei.
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Din perspectiva dreptului Uniunii, instanta de trimitere a aratat ca, in conformitate
cu considerentul (5) al Directivei 2014/59, este dificil de gasit un motiv pentru
care nu ar fi posibil sd se asigure astfel de creante nepecuniare impotriva unei
banci in cadrul unei restructurari, care, in definitiv, potrivit directivei, trebuie sa se
desfasoare in conformitate cu principiul nedeteriorarii pozitiei creditorilor in
raport cu procedura standard de insolventa.

Avand in vedere Tmprejurarile mentionate mai sus, instanta de trimitere a sugerat
ca raspunsul la intrebarea preliminara sa fie dat de Curte in sensul ca articolul 70
alineatul (1) din Directiva 2014/59 se refera exclusiv la posibilitatea de,a executa
0 garantie pentru o creantad pecuniara pe calea executarii silite.

Instanta de trimitere a mai ardtat ca practica de pana acum“a Curtiiys-a axat
exclusiv pe interpretarea in sens literal a articolului 70 alineatul (2)‘din, Diregtiva
2014/59, ceea ce conduce insd la imposibilitatea de a atinge scopurilewrmasite de
dispozitiile dreptului Uniunii. Astfel, instanta a subliniat neeesitatea de'a asigura
un efect practic deplin al acestuia.

In cele din urma, instanta de trimitere @ solicitat\aplicarea unei proceduri
accelerate in temeiul articolului 105 din,Regulamentul “de procedurd al Curtii,
intrucat natura cauzei care rezultd din, necesitatea de a solutiona o cerere de
constituire a unei garantii pentru @fereantd, nepeeuniarascare, in conformitate cu
dispozitiile Codului de procedara“civild, am trebui sa fie solutionatd imediat,
necesitd o decizie imediata.



