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Predmet C-132/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

3. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

2. ozujka 2021.
Tuzitelj:

BE
TuzZenik:

NemzetivAdatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatdsag

Fovarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska)

Zainteresirana, stranka intervenijent u potporu tuZeniku: Budapesti
Elektromos'Mivek Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag ([omissis] Budimpesta
[omissis])

[omissis]fpostupovna razmatranja nacionalnog prava]

Predmet’ spora: Tuzba u upravnom sporu podnesena protiv [jedne] upravne
odluke [omissis] donesene u podruéju zastite podataka.

Odluka:

Sud koji je uputio zahtjev pred Sudom Europske unije pokrece prethodni postupak
kako bi potonji sud protumacio c¢lanak 51. stavak 1., ¢lanak 52. stavak 1.,

Clanak 77. stavak 1. i ¢lanak 79. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/679/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
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osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ, kao i ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima u vezi s
navedenim odredbama.

Sud koji je uputio zahtjev upucuje Sudu Europske unije sljede¢a prethodna
pitanja:

1.

Treba li ¢lanak 77. stavak 1. i ¢lanak 79. stavak 1. [Uredbe 2016/679]
tumaciti na nacin da je upravni pravni lijek predviden ¢lankom 77.
instrument za ostvarivanje javnih prava, a da je sudskipravni lijek
predviden ¢lankom 79. instrument za ostvarivanje privatnifhyprava? U
slu¢aju potvrdnog odgovora, treba li na temelju toga zakljuciti da je
nadzorno tijelo koje odlucuje o upravnim pravnim lijekoyvima
prvenstveno nadleZno za utvrdivanje postojanja povrede?

U slucaju da ispitanik, koji smatra da je obradomsobnih podataka
koji se odnose na njega povrijedena Uredba 2016/679,istodobno ostvari
svoje pravo na podnoSenje prituzbe u skladu s clankom\/7. stavkom 1.
navedene uredbe i svoje pravo na podnosSenje sudskog pravnog lijeka u
skladu s ¢lankom 79. stavkom.1:,te uredbe;, treba |i smatrati da
tumacenje koje je u skladu s flankomy47. Povelje,o temeljnim pravima
podrazumijeva sljedece:

(a) da su nadzorno tijelo i sud obvezni,neovisno ispitati postojanje
povrede i stoga.€ak mogu docivdo razlicitih zakljucaka; ili

(b) da prednost treba dati, odluei hadzornog tijela jer se odnosi na
ocjenu_ pocinjenja, neke povrede, uzimajuéi u obzir ovlasti
predvidene “€lankom51l: stavkom 1. Uredbe 2016/679 i ovlasti
priznate clankom 58. stavkom 2. to¢kama (b) i (d) te uredbe?

Treba li neovisnostmadzornog tijela, zajamcenu ¢lankom 51. stavkom 1.
i ¢lankom 52, stavkom 1. Uredbe 2016/679, tumacliti na nacin da je
navedeno, tijelo prilikom vodenja i rjeSavanja postupka prituzbe
predvidenog €lankom 77. neovisno o izreci kona¢ne presude nadleZnog
suda na temelju ¢lanka 79. tako da ¢ak moZe donijeti razli¢itu odluku u
pogledu iste navodne povrede?

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]

Obrazlozenje

Ovaj upravni sud koji odlucuje o sporu u podrucju zastite podataka trazi od Suda
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud), u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, da
protumaci odredene odredbe prava Unije koje su nuzne za rjeSavanje spora u
glavnom postupku.
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Predmet spora i relevantne ¢injenice

Tuzitelj je kao dionicar doti¢nog dioni¢kog drustva (u daljnjem tekstu: voditelj
obrade) prisustvovao glavnoj skupstini dioniCara potonjeg drustva odrZanoj
26. travnja 2019., na kojoj je u nekoliko navrata postavio pitanja clanovima
upravnog odbora i drugim osobama koje su sudjelovale na glavnoj skupstini.
Tuzitelj je kasnije voditelja obrade zatrazio da mu dostavi, kao vlastite osobne
podatke, zvucni zapis s glavne skupstine. Voditelj obrade prihvatio je zahtjev, ali
je tuzitelju dostavio iskljuc¢ivo dijelove u kojima je snimljen njegov glas, no ne i
one u kojima govore druge osobe. Tuzitelj je tuzeniku kao nadzornom tijelu
podnio prituzbu u kojoj je od njega zahtijevao, s jedne strane, da utvrdi da je
voditelj obrade postupio nezakonito i pritom povrijedio Uredbu 2016/679, jer mu
nije dostavio zvuéni zapis s glavne skupstine dionicara, “ukljucujuci osebito
odgovore na njegova pitanja, 1, s druge strane, da voditelja obrade,obveze na to'da
mu dostavi navedeni zvucni zapis. Tuzenik je utvrdie da'mije pocinjena‘nikakva
povreda te je odlukom od 29.studenoga 2019. [omissiS] odbioWtuziteljevu
prituzbu.

Tuzitelj je protiv tuZenikove odluke podnio upravau tuzbu, peovodom koje se
trenutac¢no vodi glavni postupak pred sudomykoji jewuputio zahtjev, u kojoj je prije
svega zahtijevao izmjenu odluke, a podredno njezino ‘ponistenje. Tuzenik je
potvrdio stajaliste koje je zauzeo u odluei 1 trazi da,se upravna tuzba odbije.

Tuzitelj je istodobno podnio tuzbu gradanskim Sudovima i tako ostvario svoja
prava u skladu s ¢lankom 79mUredbe 2016/679.3Gradanski sud koji je odlucivao o
predmetu u drugom stupnju utvrdio je u konacnoj presudi da je voditelj obrade
povrijedio tuZiteljeve pravo ma pristup svojim osobnim podacima jer mu, unato¢
njegovu zahtjevu,qnijeystavio na raspolaganje dijelove zvucnog zapisa s glavne
skupstine dionicara na kojima su bili' snimljeni odgovori na njegova pitanja. Stoga
je navedeni sud nalozioyvoditelju obrade da tuzitelju dostavi navedene dijelove.
Tuzitelj je'uupravhom postupku zatrazio da se uzmu u obzir utvrdenja iz presude
gradanskog, suda.

Razlozi\zbog, kojih se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i argumenti
stranaka

Nakon komaéne presude koju je donio gradanski sud, tuzenik je u upravnom
postupku predlozio pokretanje prethodnog postupka jer je smatrao da su nadzorno
tijelo 1 gradanski sudovi usporedno nadlezni. Sud koji je uputio zahtjev slaze s
time da ta dvojba postoji 1 smatra da je za rjeSavanje spora nuzno razgranicenje
usporednih nadleznosti, a za to je potrebno pravno tumacenje Suda.

Prema tuzenikovu misljenju, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. tocke (a) Uredbe
2016/679 treba zakljuciti da je nadzorno tijelo prvenstveno nadlezno za nadzor
pravilne primjene navedene uredbe i da prvenstveno osigurava zastitu osobnih
podataka u podrucju javnog prava. Medutim, ni u Uredbi 2016/679 ni u
nacionalnim postupovnim propisima nije utvrden nacin na koji se ureduje odnos
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izmedu upravne nadleznosti 1 nadleznosti gradanskih sudova, koji ¢ine sekundarnu
razinu pravne zastite, Sto predstavlja temeljni problem pravne sigurnosti. Tuzenik
tvrdi da nadzorno tijelo zbog posebnosti nacionalnih postupovnih propisa nije
moglo sudjelovati u gradanskom postupku koji se odnosi na ovaj predmet, c¢ak ni
U svojstvu intervenijenta, pa stoga u tom postupku nije moglo iznijeti svoje
stajaliste. Tvrdi da ovaj predmet nije izdvojeni slucaj i da zna za nekoliko takvih
postupaka u kojima je ispitanik na temelju iste povrede istodobno pokrenuo
upravni 1 gradanski postupak.

Tuzitelj smatra da se nacionalnim propisima i Uredbom 2016/679¢0sobama na
koje se podaci odnose omogucuje da i pred gradanskim sudovimia ostvare svoja
prava u odnosu na voditelje obrade. Gradanski sudovi ocito ‘Ssu nadlezni za
ispitivanje povreda koje se odnose na zaStitu podataka i zawmalaganje isplate
naknade za neimovinsku Stetu. Prema tuziteljevu misljenju, sud,koji, odlucuje u
postupku u podru¢ju zaStite podataka nije ni na koji nacin obvezan odlukom
nadzornog tijela.

Relevantne pravne odredbe

Propisi Europske unije

Uredba 2016/679:

¢lanak 51. stavak 1.

¢lanak 52. stavak 1.

¢lanak 57. stavak Iy toéke (a) i (F)

Clanak 58. stavak 2utocke ()i (d)

¢lanak 77, stavakil.

¢lanak 78, stavak 1.

Clanak 79, stavak,1.

¢lanak 82ystavak 6.

Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima

Nacionalni propisi

Az informécids dnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (Zakon CXII iz 2011. o samoodredenju u podrucju informacija i
slobodi pristupa informacijama; u daljnjem tekstu: Zakon o informacijama)

Clanak 22.

4
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Ispitanik u izvrSavanju svojih prava, u skladu s odredbama poglavlja IV., moze:

(@) zatraziti da [Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
(Nacionalno tijelo za zaStitu podataka i1 slobodu informiranja, Madarska; u
daljnjem tekstu: Tijelo)] pokrene istragu u pogledu zakonitosti mjere koju je
poduzeo voditelj obrade ako je voditelj obrade ogranicio ostvarivanje prava
ispitanika utvrdena u ¢lanku 14. ili odbio zahtjev ispitanika na temelju kojeg
je ispitanik zelio ostvariti svoja prava, i

(b) zahtijevati da Tijelo provede upravni postupak koji se odnosi'na zastitu
podataka ako ispitanik smatra da je tijekom obrade njegovih osobnih
podataka voditelj obrade ili, ovisno o slucaju, njegov ovlastenik ili‘izvrSitel;
obrade koji postupa u skladu s njegovim nalozima, powvrijedie. odredbe u
podru¢ju obrade osobnih podataka utvrdene propisimayilinebvezujuéim
pravnim aktom Europske unije.

Clanak 23.

1.  Ispitanik moze protiv voditelja obrade ilivizvrSitelja obrade podnijeti sudski
pravni lijek u pogledu postupaka obrade koji su obuhvaceni'podrucjem djelatnosti
potonjeg izvrsitelja obrade ako smatra‘da Je, tijekom obrade njegovih osobnih
podataka voditelj obrade ili, ovisno“e Sslucajuy njegov ovlastenik ili izvrSitel;
obrade koji postupa u skladu s njeégovim nalezima, pevrijedio odredbe u podrucju
obrade osobnih podataka utvrdene propisima ili,obvezuju¢im pravnim aktom
Europske unije.

[...]

4. U sudskom “postupku mogu Sudjelovati i osobe koje zapravo nemaju
procesnu legitimaciju:yTijele moze intervenirati u postupak u potporu zahtjevima
ispitanika.

5. _Ako sud prihyatittuzbu, treba utvrditi postojanje povrede i voditelju obrade
ili, ovisno o slucaju,izvrsitelju obrade naloziti da:

() %, prestane s,nezakonitim postupkom obrade,
(b)¥ ponovno uspostavi zakonitost obrade podataka i/ili

(c) scwpazljivo pridrzava odredenog ponasanja kako bi osigurao ostvarivanje
prava ispitanika,

1, po potrebi, istodobno odluciti o zahtjevima za naknadu imovinske i neimovinske
Stete.

[omissis] [podaci o objavi presude navedene u prethodnoj tocki]

Clanak 38.
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1.  Tijelo je neovisno tijelo drzavne uprave.

2. Tijelo ima zadatak nadzirati i podupirati primjenu prava na zastitu osobnih
podataka i na pristup podacima od javnog interesa te podacima koji su otkriveni
zbog javnog interesa, kao i poticati slobodno kretanje osobnih podataka unutar
Europske unije.

2.a Tijelo izvrsava zadace i ovlasti koje se Uredbom 2016/679 dodjeljuju
nadzornom tijelu u pogledu pravnih subjekata pod nadleznos¢u Madarske i u
skladu s odredbama navedene uredbe i ovog zakona.

3. U okviru zadaca istaknutih u stavcima 2. i 2.a i u skladu s“edredbama ovog
zakona, Tijelo je zaduzeno, medu ostalim, za:

(@) provedbu istraga na temelju prituzbe ili po sluzbendj.duznosti;

(b) odlucivanje u upravnom postupku koji se odnosiyna zaStitu podataka na
zahtjev ispitanika ili po sluzbenoj duznosti;

[omissis] [zadace koje nisu relevantne u ovom sporu]
(e) intervenciju, po potrebi, u sudske postupke pokrenute'na zahtjev tre¢e osobe:
[omissis] [zadace koje nisu relevantnew, ovonusporu]

(h) obavljanje ostalih zadaéa,dodijeljenithynadzornim tijelima drzava ¢lanica na
temelju obvezujuéeg, praviegiakta Europske unije, osobito na temelju
Uredbe 2016/679 i Direktive, (EU) 2016/680, kao i zadaca utvrdenih
zakonom.

[...]

5. Nacionalnoytijelo je“neovisno te je njegovo djelovanje podvrgnuto samo
zakonu, ne“moze primati nikakve upute u okviru svojih zadaca te ih izvrSava
zasebno'u, odnosu na druga tijela pri ¢emu se na njega ne smije utjecati. Funkcije
Tijela mogu'se odrediti samo zakonom.

Anbirésagok, szervezetérol €s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (Zakon
CLXI iz"2012. o ustrojstvu i upravljanju sudovima; u daljnjem tekstu: Zakon o
ustrojstwu sudova)

Clanak 6.

Odluke sudova obvezujuce su za sve, ¢ak i ako se sud proglasi nadleznim ili
nenadleznim u nekom predmetu.
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ObrazloZenje razloga zbog kojih se upucuje zahtjev za prethodnu odluku

Sud jos nije tumacio ¢lanke 77. 1 79. Uredbe 2016/679 sa stajaliSta razgranicenja
nadleZznosti predvidenih navedenim odredbama. U navedenim se ¢lancima u korist
doti¢nih pravnih subjekata uvode usporedno ostvariva prava, ali usporedno
ostvarivanje tih prava moze dovesti do dvojbi u pogledu pravne sigurnosti, kao $to
je to slucaj u glavnom postupku. U skladu s nacionalnim postupovnim propisima,
odluke nadzornog tijela nisu obvezujuce za gradanske sudove pa ne treba iskljuciti
to da gradanski sud moze donijeti odluku koja je suprotna odluci nadzornog tijela
u pogledu istih ¢injenica.

Sud koji je uputio zahtjev jest upravni sud koji na temelju ovlasti dodijeljenih
¢lankom 78. Uredbe 2016/679 postupa s ciljem da nadzire»edluke, nadzernog
tijela. Ovlastima nadzornog tijela utvrduju se isto tako oylasti upravnogisuda keji
je uputio zahtjev, s obzirom na to da potonji sud moze provesti sveje 1Spitivanje
zakonitosti samo u pogledu pravnih pitanja obuhvacenih pedrucjemimnadleZznosti
nadzornog tijela. U glavnom postupku sud koji je uputio zahtjev, obvezan je
provesti nadzor nad utvrdenjima iz odluke nadzerneg tijelajyu pogledu povrede
Uredbe 2016/679, s obzirom na okolnost da suygradanski sudoyi, postupajuci u
skladu s ovlastima predvidenim u c¢lankui79. te“uredbe, ve¢ donijeli konacnu
presudu o istom pravnom pitanju.q Presudaygradanskog, suda nema svojstvo
presudene stvari u glavnom postupkusjerstranke u postupku nisu iste. lako je
tuzitelj, u gradanskom 1 glavnom postupkuinpravni subjekt na kojeg se odnosi
obrada podataka, tuzenik u gradanskom pestupku bio je voditelj obrade, u
glavnom postupku je on nadzorno tijelo, priicemu u potporu njegovim zahtjevima
intervenira voditelj obrade, kao Zzainteresirana stranka. U skladu s ¢lankom 23.
stavkom 4. Zakona @, informacijama;, nadzorno tijelo samo moze intervenirati u
gradanski postupak,u petporu zahtjevima doti¢nog pravnog subjekta. Medutim, u
ovom postupku, nadzorne, tijelo ne slaze se s tuZziteljevim stajaliStem, nego
stajaliStem voditeljayobrade tako da nisu bili ispunjeni zahtjevi potrebni da moze
intervenirati u gradanski'postupak.

Nesporno je'da sudikojiyje uputio zahtjev mora, tumaceci iste propise Europske
unije i, nacionalne propise, ispitati iste Cinjenice i pocinjenje iste povrede u
pogledukojihy, je¥gradanski sud ve¢ donio kona¢nu presudu. U skladu s
nacionalnim postupovnim propisima, iako presuda gradanskog suda nije
obviezujuca za upravni sud, [potonji sud] ne moze zanemariti op¢e nacelo pravne
sigurnesti na temelju kojeg su odluke sudova obvezujuce za sve (¢lanak 6. Zakona
0 ustrojstvu sudova).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, pravni lijekovi predvideni u
Clancima 77. 1 79. Uredbe 2016/679 ne mogu imati za cilj da istodobno postoje
usporedne nadleznosti za ispitivanje istih Cinjenica i iste povrede, zbog Cega je
potrebno da ih Sud razgrani¢i. U suprotnom bi se mogle donijeti presude
proturjecnog sadrzaja ¢ime bi se ozbiljno povrijedila pravna sigurnost sa stajalista
voditelja obrade i pravnog subjekta na kojeg se odnosi obrada podataka.
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Sud koji je uputio zahtjev razmatra moguce tumacenje, koje je slicno pravilima
razvijenim u podrucju prava trziSnog natjecanja, prema kojem je potpuno moguce
odvojiti ostvarivanje javnih prava od ostvarivanja privatnih prava a da se pritom
ne povrijede ovlasti ni prava ispitanika. Clankom 9. stavkom 1. Direktive
2014/104/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od 26. studenoga 2014. o odredenim
pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu
za krSenje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava Clanica i Europske unije
odreduje se da drzave Clanice osiguravaju da se krSenje prava trziSnog natjecanja
koje je pravomoénom odlukom utvrdilo tijelo nadleZzno za trZiSno natjecanje
smatra nepobitno dokazanim za potrebe postupka za naknadu Steté. Sud koji je
uputio zahtjev istice usporedivost dvaju pravnih okvira, uzimajuéi u obzir to da se
u ¢lanku 82. stavku 6. Uredbe 2016/679, koji se odnosi na ostvarivanje prava na
naknadu Stete, izri¢ito upucuje na sudski postupak predviden ¢lankom,79. zaykoji
su u madarskom pravnom poretku nadlezni gradanski sudovi, dek je,uypogledu
ispunjavanja obveza utvrdenih u istoj uredbi nadlezme nadzorno tijelo kao opce
pravilo.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, gpravai lijek predviden clankom 77.
Uredbe 2016/679 jest instrument za ostvarivanje javnihwprava,viako se pokrece
prituzbom odnosno na zahtjev ispitanika, ‘dok je sudski pravni lijek predviden
¢lankom 79. ukljucen u ostvarivanjegprivatnihyprava.)Sudvkoji je uputio zahtjev
smatra da doti¢na fizi¢ka osoba moze prema vlastitom nahodenju ostvariti pravo
na bilo koji od ta dva pravna lijeka,pri“cemu, nijedan nije uvjet ili osnova za
isklju¢enje drugog pravnog lijeka, Sud je'u presudi‘od 27. rujna 2017., Puskar (C-
73/16, EU:C:2017:725) /(u “daljnjem tekstu:® presuda Puskar) presudio da
»[¢]lanak 47. Povelje Europske unije optemeljnim pravima treba tumaciti na nacin
da mu se ne protiviynacionalni propis Kojim se pravo na pokretanje sudskog
postupka od stranélesobe koja tvedi da joj je povrijedeno pravo na zastitu osobnih
podataka zajaméeno ‘Direktivom 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
24. listopada 1995.%, zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnam ™ protoku, takvih “podataka uvjetuje prethodnim iscrpljivanjem
raspolozivih, pravnih lijekova u upravnom postupku ako konkretna pravila za
ostvartvanje tih pravaih sredstava ne utjeCu nerazmjerno na pravo na djelotvoran
pravni lijekypredisudom iz te odredbe” (tocka 1. izreke presude Puskar). Sud je u
navedenoj, presudi priznao da je prethodno odlu¢ivanje o pravnom lijeku u
Upravnom postupku sredstvo za postizanje legitimnih ciljeva u opéem interesu,
kao'sto suyciljevi da se sudovi rasterete od sporova koji se mogu rijesiti izravno
pred deti¢nim upravnim tijelom i da se poveca ucinkovitost sudskih postupaka u
sporovima u kojima je pokrenut sudski postupak unato¢ ¢injenici da je upravna
prituzba ve¢ podnesena (tocka 67. presude Puskar).

U glavnom postupku, za razliku od ¢injenica iz presude Puskar, nacionalnim
propisima podnoSenje sudskog pravnog lijeka ne uvjetuje se zahtjevom da se
prethodno iscrpe raspolozivi pravni lijekovi u upravnom postupku. Pitanje
pravnog tumacenja koje se postavlja u glavnom postupku proizlazi upravo iz
¢injenice da usporedno podneseni pravni lijekovi mogu dovesti do razliCitih
ishoda. U slucaju da ista fizicka osoba usporedno podnese oba pravna lijeka s
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ciljem otklanjanja iste povrede, potrebno je razgraniciti, s gledista toga koji je sud
prvenstveno nadlezan za utvrdivanje postojanja povrede, nadleznosti nadzornog
tijela, ukljucujuéi nadleznosti upravnih sudova koji na temelju ¢lanka 78. Uredbe
2016/679 trebaju odluciti o sudskim pravnim lijjekovima podnesenim protiv
upravih odluka, i nadleznosti gradanskih sudova koji na temelju ¢lanka 79. trebaju
odluciti 0 sudskim pravnim lijekovima privatnog prava. U skladu s presudom
Puskar, povecanje ucinkovitosti sudskih postupaka legitimni je cilj u opéem
interesu koji, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, treba posti¢i u svim
drzavama clanicama, neovisno o razlikama utvrdenim nacionalnim postupovnim
propisima.

Usporedivost nadleznosti na vertikalnoj razini takoder je problemati¢na, s‘ebzirom
na to da je cilj utvrden u uvodnoj izjavi 117. Uredbe 2016/679nu skladu s kojim
kljuénu sastavnicu zaStite pojedinaca s obzirom na g@bradu njihevihy, osobnih
podataka predstavlja osnivanje nadzornih tijela u drzavama, Clanicama, ovlastenih
obavljati svoje zadace 1 izvrSavati svoje ovlasti potpun@ heovisno, 1 koji su drzave
Clanice obvezne ostvariti na temelju ¢lanka 51. stavka 1%, djelomi¢nosogranicen u
sluc¢aju da sudski pravni lijek prethodi upravmomyptrayvnom lijeku. Bududi da je
dopusteno usporedno podnijeti upravni pravni lijek fysudski pravni lijek, ako se
prvo donese konacna sudska presuda, ena‘je obvezujuéa za nadzorno tijelo kad
odlucuje o prituzbi podnesenoj u pegledu istih Cinjenica» Posljedi¢no se u toj
situaciji ograni¢avaju ovlasti nadzornog, tijela predvidene u c¢lanku 58. Uredbe
2016/679.

U predmetu koji je u tijeku'Faecebook Ireland i dr. (C-645/19), nezavisni odvjetnik
M. Bobek je u tockama95. do 97.%svojeg misljenja od 13. sije¢nja 2021. (u
daljnjem tekstu: misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu Facebook) smatrao
da visoka razina %astite pojedinaca /zahtijeva osiguravanje dosljednosti. Prema
misljenju sudagkoji je uputio zahtjév, primjena ¢lanka 47. Povelje o temeljnim
pravima ne zahtijeva ‘samoydosljednost na horizontalnoj razini, djelovanjem
mehanizma dosljednostinizmedu nadzornih tijela, nego i na vertikalnoj razini u
odnosu izmedu upravnih i sudskih pravnih lijekova. Pravo na djelotvoran pravni
lijek iz, ¢lanka 47.\Povelje o temeljnim pravima moze se zajamciti samo
ostvarepnjem, pravne sigurnosti, odnosno tako da neovisna tijela koja su nadlezna
za “edluGivanje, upostupku povodom podnesenog pravnog lijeka dosljedno
primjenjuju. pravo. U svrhu dosljednosti, potrebno je utvrditi kojem pravnom
lijeku odwonih koje fizicke osobe mogu usporedno podnijeti treba dati prednost.
To je'moguce samo tumacenjem Uredbe 2016/679, uzimaju¢i u obzir da su 1
nadzorno’ tijelo i sudovi neovisni, u okviru svojih odnosnih nadleznosti, kad
donose odluke.

U postupku koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev povodom upravne
tuzbe podnesene protiv odluke nadzornog tijela na temelju ¢lanka 78. Uredbe
2016/679, pitanje usporednih nadleZnosti postavljeno je na horizontalnoj razini,
izmedu upravnog i gradanskog suda. Ako nije moguce razgraniciti nadleznosti 1
ako ista osoba usporedno, zbog iste navodne povrede, trazi pokretanje upravnog
postupka predvidenog ¢lankom 77. Uredbe 2016/679 1 sudskog postupka
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predvidenog c¢lankom 79., problem iznesen u tocki 171. mi$ljenja nezavisnog
odvjetnika u predmetu Facebook pojavljuje se i u pogledu nadleznosti upravnog i
gradanskog suda. Naime, izmedu upravnog suda koji provodi nadzor nad
nadzornim tijelom u izvrSavanju ovlasti koje su mu dodijeljene ¢lankom 78. i
gradanskog suda koji djeluje na temelju ¢lanka 79. mogla bi zapoceti ,,[usporedna]
utrk[a] do prve presude”. Na taj bi nacin sud koji je prvi odlucio u sudskom
postupku donoSenjem konacne presude bio onaj koji je zaista bio nadlezan
presuditi je li u konkretnom slucaju obrada podataka provedena zakonito ili
nezakonito.

Sud koji je uputio zahtjev slaze se s nadzornim tijelom u pogleduitoga da je
nadzorno tijelo na temelju ovlasti dodijeljene ¢lankom 51. stavkom 1:3\Uredbe
2016/679, kao i zadaca i ovlasti predvidenih ¢lankom 57. stavkom, 1. teckama,(a) i
(f) i ¢lankom 58. stavkom 2. tockama (b) i (¢), prvenstyéno nadleZne, za potrebe
istrage 1 nadzora ispunjavanja obveza utvrdenih tomaredbom,. Stoga sud koji je
uputio zahtjev predlaze Sudu da potvrdi tumacenje u Skladu's Kojim se, u slucaju
da nadzorno tijelo provodi ili je provelo postupak,u pogledu iste povrede, odluci
navedenog tijela u tom predmetu i odluci upravnog.suda koji nadzire to tijelo daje
prednost za utvrdivanje postojanja povredg, a pritom utvrdenja gradanskih sudova
koji su postupali u skladu s ¢lankom 79.qUredbe 2026/679 ne'bi imala obvezujucu
snagu u navedenim upravnim postupeima i upravnim sporovima.

Za potrebe rjeSavanja ovog spora nuzne je dasse u pogledu utvrdivanja postojanja
povrede razgrani¢e nadleznosti'nadzormeg ‘tijela,»upravnog suda koji provodi
nadzor nad odlukom tog® tijela 1, gradanskog» suda koji postupa u skladu s
¢lankom 79. Uredbe 2016/679. U'tu Swrhu valja uzeti u obzir da sud koji je uputio
zahtjev, u slucaju da se ne ‘prizna ‘da je prvenstveno nadlezno nadzorno tijelo,
mora, uzimajuci utebzignacelo pravne sigurnosti, smatrati obvezuju¢im utvrdenja
gradanskog suda u konacnej presudi 1 ne moze sam ocijeniti zakonitost utvrdenja
iz upravne odluke*u, pogledu, postojanja povrede, Sto bi u praksi znacilo da se
nadleznost predvidena Clankom*78. Uredbe 2016/679 lisava sadrzaja.

Medutim, zadrzavanje postojece situacije dovelo bi do opée pravne nesigurnosti, s
obzirom na,to da bi kronoloski redoslijed odredio koja od presuda koje su donijeli
upravni fgradanski‘sudovi ima obvezujucu snagu za ostale postupke koji su jo§ u
tijeku.

[omissis] [pestupovna razmatranja nacionalnog prava]
U Budimpesti 2. ozujka 2021.

[omissis] [potpisi]
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