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[prasitajas kontaktinformacija un parstavis] UN

ATBILDETAJIEM PAMATLIETA UN PAGAIDU
NOREGULEJUMA TIESVEDIBA

MARSELAS REGIONALAS MUITAS PARVALDES DIREKTORU,
[]

PROVANSAS, ALPU, AZURA KRASTA UN KORSIKAS
STARREGIONALO MUITAS PARVALDI, ko parstav direktors, [..]

MARSELAS REGIONALO MUITAS PARVALDI, ko ‘parstay tas
direktors, [..]

[omissis: atbildétaju kontaktinformacija un parstavijil

[omissis: procesualie jautajumi]

LIETAS FAKTUJMZKLASTS:

TENERGIE koncerns attista un ekspluaté saules elektrostacijas Francija.

Sabiedriba TENERGIE DEVELOPPEMENT, no piegadatajiem dazadas valstis
iegadajas saules elektrostaciju, buvniecibai nepicciesamos materialus. 2013. gada
ta uzticgja sabiedribai UPSOLAR, koordinét saules panelu razoSanu, ko veica
Taivanas apakSuzném@js, TYNSOLAR'COP.

No 2013. gada.decembrassaules paneli tika importeti Fos-sur-Mer un laisti briva
apgroziba wn patérina jar sabiedribu Gontrand Fréres un Kuehne Nagel
starpniecibu; minctas_sabiedribas bija par sabiedribas Ténergie Développement
deklaracijam atbildigic muitas parstaviji.

P&e, starptautiskasyizmeklesanas, ko OLAF (Eiropas Birojs krapSanas apkaroSanai)
veica 2014:gada, lai parbauditu no Taivanas nositito un Eiropa importéto
fotoelementu ‘panelu muitas izcelsmi, Francijas muitas iestades veica sabiedribas
TENERGIE DEVELOPPEMENT importa parbaudi.

2015. gada 15. oktobrT tas nosiitja sabiedribai TENERGIE DEVELOPPEMENT
pazinojumu par izmekl&Sanas rezultatiem, kura konstatéja Eiropas antidempinga
tiesiska regul&juma parkapumu. 2015. gada 15. decembri tika izdots pazinojums
par parkapumu saistiba ar nepatiesu izcelsmes deklaraciju iesniegSanu attieciba uz
paneliem, kas importéti laikposma no 2013. gada 18. decembra Iidz 2014. gada
27. februarim.

Pirmais nodoklu kontroles [émums tai tika nosiitits 2016. gada 2. marta.
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Muitas parvalde, sanémusi sabiedribas TENERGIE DEVELOPPEMENT iesniegto
pieteikumu atcelt 2016. gada 2. marta nodoklu kontroles 1€émumu, to atcéla
2019. gada 21. novembri tiesibu tikt uzklausitam nepiemérosanas dgl.

2019. gada 11. decembri ta [Sai sabiedribai] nosiitija v€l vienu pazinojumu par
izmekleSanas rezultatiem.

2020. gada 26. augusta ta pazinoja tai muitas joma piem&rojama tiesiska
regul&juma parkapumu.

2020. gada 16. septembrT tika pienemts jauns nodoklu kontroles 18mums [..] par
2 405 887 EUR piedzinu (antidempinga maksajums 1979 575 EUR\apm@ra un
kompensacijas maksajums 426 321 EUR apmera).

2021. gada 4. marta Regionalas muitas parvaldes direktorsinoraidija nedoklu
maksataja parsiidzibu.

lerakstitaja vestulé ar 2021. gada 12. aprila apstiprindjumu par\tas sanemsanu
TENERGIE DEVELOPPEMENT ludza fatbrivet /te, no __antidempinga un
kompensacijas maksajumiem 2 405 887 EUR apméra, parkuru piedzinu tai tika
pazinots 2020. gada 16. septembra nodoklu kentfoles [8muma.

Regionalas muitas parvaldes direktors ierakstita vestule ar 2021. gada 19. oktobra
apstiprinajumu par tas sanemsanu sniedza nelabvéligu atzinumu.

TENERGIE DEVELOPPEMENT ar 2021.gada 4.maija prasibas pieteikumu
tribunal judiciaire de_Marseille [Marselas tiesa] c€la pret Starpregionalo muitas
parvaldi un Starpfegionalo muifas iepémumu dienestu prasibu par nodoklu
kontroles lémuma atcelSanu:

Ar 2023. gada 9. maija ‘spriedumu tribunal judiciaire de Marseille [Marselas
tiesa] amoraidijap JENERGIE  DEVELOPPEMENT prasijumus; kura par So
noléemumuriesniedza apelacijas studzibu.

2021ygada‘), 18. maija muitas administracija registréja jaunu TENERGIE
DEVELOPPEMENT pieteikumu atbrivot no [antidempinga un kompensacijas]
maksajumiem.

Galvena muitas parvalde 2021. gada 16. septembr sniedza nelabvéligu atzinumu
par So picteikumu atbrivot no [antidempinga un kompensacijas] maksajumiem.

Ar 2021.gada 29.novembri pazinoto véstuli ta galigi noraidija pieteikumu
atbrivot no [antidempinga un kompensacijas] maksajumiem.

Sanémusi [tiesas izpilditaja] aktu 2022. gada 25. februari, sabiedriba TENERGIE
DEVELOPPEMENT c¢la prasibu tribunal judiciaire de Marseille [Marselas tiesa]
pret Provansas, Alpu, Aziira Krasta Starpregionalo muitas parvaldi, Marselas
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Regionalo muitas parvaldi un Marselas Regionalas muitas un netieSo nodoklu
parvaldes direktoru, ludzot

— atcelt 1émumu, ar kuru tika noraidits pieteikums atbrivot no muitas nodokliem,
kuru administracija sanéma 2021. gada 19. aprilr;

— piespriest pilniba atbrivot no antidempinga maksajuma, kompensacijas
maksajuma un nokav&juma procentiem;

— pret§ja gadijuma uzdot muitas administracijai atkartoti izmeklgt So lietu un
nositit to Eiropas Komisijai izskatiSanai,

— piespriest Provansas, Alpu, Azira Krasta Starpregionalajai muitas parvaldei,
Marselas Regionalajai muitas parvaldei un Marselas Regionalas muitas un
netieSo nodoklu parvaldes direktoram solidari atlidzinat tai modartto, kaitejumu
50 000 EUR apmera.

Turklat ta prasa saskana ar Francijas Civilpro€esa kadeksa 700, pantu piespriest
tiem solidari samaksat tai summu 10 000 EWR apmera; ka arisolidari atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Ta apgalvo, ka Francijas, Eiropas un Taivanas muitas iestades esot pielavusas
klidu, ka tai nebija iesp&jams saptatigi atklat So kliadu un ka ta esot rikojusies
labticigi.

Ta secina, ka ir izpilditi atbfive§anas no nodokliem nosacijumi.

Ta atsaucas uz administtacijas kladu, eiktal Eiropas Komisija ar OLAF (Eiropas
Biroja krapSanas apkaroSamai) ‘starpniecibu, kuram bija pieradijumi tam, ka
piegadato saul€s'panclurizcelsmes yalsts bija KINA, neveica riipigakas parbaudes
un nebridinaja,sabiedribasykuras bija pasiitijusas Sos panelus. Turklat ta apgalvo,
ka, ta ka muitasiadministracija bija veikusi tas pasutito precu parbaudi un tai bija
netiesi ‘pietadijumiy Saja zina, tai bija javeic ripigaka parbaude vai vismaz
jainform€ \parsavamy aizdomam attieciba uz panelu faktisko izcelsmi, kad
2014 gada tika veiktas pirmas parbaudes.

Tayapgalvo, ka administracija esot pielavusi aktivu kludu Eiropas Muitas kodeksa
119 panta izpratng, jo péc parbaudes ta nec€la nekadus iebildumus; ka Taivanas
izcelsmes® sertifikati netika atziti par nederigiem un p&c muitas parbaudes
joprojam bija pieejami Taivanas Tirdzniecibas kameras timekla vietng; ka
atbildetaji neesot sniegusi pieradijumus tam, ka Taivanas iestazu kltidas pamata
bija apakSuznémeéja un UPSOLAR deklaracijas.

Ta apgalvo, ka Taivanas iestades, kuru riciba ir lidzekli, lai uz vietas parbauditu
iekartu razoSanas vietu, esot pielavuSas klidu un neesot atzinuSas izcelsmes
sertifikatus par nederigiem, neraugoties uz OLAF veikto izmekl€Sanu uz vietas un
informaciju, kas tika sanemta péc 2014. gada Eiropas regulas pienemsanas.
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Ta atsaucas uz neparvaramas varas gadijumu, pamatojoties uz to, ka uznéméjs to
nevargja atklat, jo tam neesot pieejami tadi izmekleSanas un kontroles Iidzekli, kas
ir Francijas muitas iestazu un Taivanas iestazu riciba.

Attieciba uz kludas gruti atklajamo raksturu ta atgadina, ka pieme&rojamais
tiesiskais regul&jums ir Tpasi sarezgits starptautiska konteksta, un MVU to ir griiti
izprast; ka ta nav specializ€jusies muitas jautadjumos un nevaréja izvertét Kopienas
iestazu veikto riipigo analizi, lai atklatu panelu faktisko izcelsmi.

Ta atgadina, ka pirms ligumattiecibu nodibinaSanas ar sabiedribus UPSOLAR ta
uzticgja neatkarigai sabiedribai parbaudit apstaklus, kados W Taivanas
apakSuznéméjs razoja saules panelus. Ta precizé, ka sabiedtiba UPSOLAR tai
pazinoja revizijas sabiedribu veikto parbauzu uz vietas rezultatus:

Ta apgalvo, ka pieradiSanas pienakums tam, ka ta var€ja noteikt panelu patieso
izcelsmi, ir muitas administracijai, kas uz to atsaucas. Ta apgalvo, ka OLAF
2014. gada novembra zinojuma neesot nekadu pieradijumu tamy kayta rikojas ar
merki izvairities no muitas nodoklu nomaksas.

Ta atsaucas uz savu labticibu, kas esot atZita 2015. gada 15."decembra protokola.

Pakartoti ta ludz atbrivojumu no nodokliemtaisniguma dél (Kopienas Muitas
kodeksa 120. pants). Ta apgalvo, ka, ta esot nonakusi 1pasa situacija un neesot
vainojama krapsana vai acimredzama melaidiba; ka atbrivosanas no nodokliem
nosacijumi esot izpilditi.

Ta norada, ka ta eset, veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai parvalditu ar So
darfjumu saistitos¢komereriskusg uzdodot veikt izmekléSanu un parbaudes uz
vietas. Ta ar1 atsaucasiuz Taivanas,iestazu pielauto uzraudzibas kliadu.

Vel pakartotak ta) apgalve, ka Francijas muitas iestades neesot ieverojusas
Pamattiesibu hartds 4lypantu un Savienibas Muitas kodeksa 22. pantu un ka ta
neesot izmantojusijtiesibas tikt uzklausitai. Ta norada, ka galigais atteikums
atbrivot ne nodekliem esot sagatavots pirms 30 dienu termina beigam, lai
izmantotu tiestbas “tikt uzklausitam, par ko tai tika pazinots 2019. gada
21. septembrT= tas apsvérumu nosiitisanas diena.

Ta piebilst, ka ta esot cietusi zaudgjumus muitas administracijas nelabvéliga
lémumadel.

Francijas Muitas iestades 1idz noraidit prasijumus. Ta ladz piespriest TENERGIE
DEVELOPPEMENT atlidzinat tai neatgiistamas izmaksas 3000 EUR apmeéra.

Ta apgalvo, ka Taivanas iestazu izsniegtais sertifikats neesot pieradijums precu
muitas izcelsmei antidempinga tiesibu aktu izpratng€. Ta norada, ka minéta fiziska
parbaude TAIVANA attiecas uz agrak import€tajiem paneliem.
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Ta piebilst, ka 2015. gada 15. decembra protokola nav atzita neatklajama klada,
bet tikai pieradijumu neesamiba par sabiedribas TENERGIE DEVELOPPEMENT
launticibu.

Ta apstrid jebkadu muitas dienestu kludu, ko veicinaja tas aktiva riciba. Ta
apgalvo, ka ta nekad neesot stiprinajusi uznémeéja parliecibu par importéto precu
izcelsmi. Ta atbild, ka preces un to pavaddokumenti neesot lavusi apSaubit to
izcelsmi laikposma no 2013. gada decembra lidz 2014. gada maijam. Ta precizg,
ka pirms OLAF secinagjumu sanems$anas p&éc 2014. gada novembra misijas tai
nebija pieradijumu precu kliidainajai izcelsmei; ka treSas valsts iestadém saskana
ar FEiropas iestazu antidempinga politiku neesot pilnvaru lemt “par precu
nepreferencialo izcelsmi un ka Taivanas un Eiropas iestades, Saja ‘zina neesot
nosléguSas sadarbibas noligumu. Ta secina, ka Taivamas iestazu ‘kdiidu ka
atbrivojuma no nodokliem nosacijumu nevarot pienemt. T@, piebilst, ka, OLAF
veiktaja izmekl€Sana esot atklata krapSana izcelsmes§ sertifikatu, izsniegsana; ka
neesot iespgjams atzit pasivu klidu, pamatojoties “uz_to, kaita siepienéma
deklaracijas, lai gan tas riciba bija informacija; lai atklatu deklaracijas pielautas
kludas; ka, ta ka iestazu klidu nevarotgkonstatet, neesot lietderigi aplikot
nosacijumu par tas [izcelsmes] neatklajamo raksturuiin patuznéme;ja labticibu.

Pakartoti attieciba uz taisnigumu ta atbild, ka‘picgadataja launticiba uznéméjam
neesot 1pass apstaklis, bet ar tirdzniecibu saistitsirisksgko var segt. Ta piebilst, ka
tas piegadataja UPSOLAR saistibu neizpildes gadfjums nav arkartas situacija, par
kuru [atbildiba] jauznemas Eiropas Savienibal.

Vel pakartotak, ta atsaucas uz nepareizi noraditu datumu administracijas atbildg,
kura veéstule ar apStiprinajumu garitas sanemsanu tika nosiitita 2021. gada
26. novembri. Ta noxadija, ka sabiedriba TENERGIE DEVELOPPEMENT neesot
noradijusi nekadus, jaunus faktus salidzinajuma ar ieprieks izklastitajiem.

2023. gada 27.marta, tika “pienemts rikojums par lietas izbeigSanu, un lietas
materialuyyizskatiSana “mutvardu paskaidrojumu sniegSanai bija paredzeta
2023. gada 1Tyseptembri.

Muitasiestades 2023. gada 29. augusta liidza atcelt rikojumu par lietas izbeigSanu,
lai tas var@tu atsaukties uz 2023. gada 9. maija pasludinato spriedumu.

Si lietartika nodota izskatisanai 2023. gada 23. oktobr.

Sabiedriba TENERGIE DEVELOPPEMENT 2023. gada 22. oktobrT iesniegtajos
prasijumos liidza uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialus jautajumus un
apturét tiesvedibu.

Sabiedriba TENERGIE DEVELOPPEMENT prasijumi, kas 2024.gada
10. februarT iesniegti pagaidu noregul&juma tiesvediba, tiesai, kas izskata lietu, ir
sadi:

— atzit tas prasibu par pienemamu un pamatotu;
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— tadgjadi atbrivot no piedzenamajiem nodokliem 2 405 887 EUR apméra un/vai
atlaist tos, ka arT nokav€&juma procentus un naudas sodus,

— Vajadzibas gadijuma saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai Sadus prejudicialus jautajumus:

[omissis: prejudicialie jautajumi parnemti rezolutivaja dala]
— apturéet tiesvedibu lidz Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma pienemsanai.

Ta norada, ka esot izmantojusi daudzus ar€jos resursus, lai uzti€gtu reviziju
veikSanu neatkarigam sabiedribam; ka Eiropas Komisija ar OLAF starpniecibu
bija uzsakusi starptautisku izmekléSanu; ka muitas administracijai bijayjainforme
par visiem netieSajiem pieradijumiem, kas varétu liecinat, kaypaneliem, iesp&jams,
bija Kinas izcelsme; ka muitas administracija neesot izpildijusi savu ‘tipibas
pienakumu; ka 2014. gada 24. februari ta esot veikusi dokumentu parbaudi un
fizisku parbaudi, bet nekonstat§ja nekadas neatbilstibas attiectba uz precu
izcelsmi, ka Muitas iestades akcept€ja un apstipringja precu ieveSanu laiSanai
briva apgroziba un patérinam.

Ta apgalvo, ka ta esot iesniegusi pieteikumud par atbrivojumu no nodokliem,
pamatojoties gan uz kompetento iestazu kludu, gan uz taisniguma klauzulu; ka
Francijas muitas iestadem, kuramduit, saistesa kempetence, lietas materiali bija
janosiita Eiropas Komisijai lémuma pienemsanai.

Francijas Muitas iestades savosyapsveérumos, kas pazinoti 2024. gada 9. janvari,
ludz konstatét, ka naw, izpilditi Savienibas Muitas kodeksa 119. un 120. panta
paredzetie atbrivojuma ne muita§ nodokla nosacijumi; konstatét, ka Savienibas
Muitas kodeksa 116apantatredakcija ir skaidra un interpretacija nav jasniedz;
konstatét, ka navipamata nosutit’ Eiropas Komisijai sabiedribas TENERGIE
pieteikumu pagatbrivojumuyne nodokliem un lidz ar to noraidit tas prasijjumus un
lemumdipar tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Ta_norada, ka tai, navijanosiita lietas materiali Komisijai, ja ta uzskata, ka nav
1zpilditi, Savienitbas Muitas kodeksa 116. panta paredzgetie nosacijumi; ka Komisija
esot izpildijusisavus pienakumus; ka ta neesot pielavusi kltidu Savienibas Muitas
kodeksa 119. panta izpratng; ka lietas apstakli esot saistiti ar Savienibas
izmekl€sanas rezultatiem; ka muita nekad neesot stiprinajusi uznémeja parliecibu
par deklaréto precu izcelsmi — ne importéSanas laika, ne vélak veikto Fos biroja
un regionala izmeklésanas dienesta parbauzu laika; ka iestades neesot vainojamas
taja, ka tas pienéma nepreferencialus izcelsmes sertifikatus, jo importéSanas bridi
Sie dokumenti nebija nepiecieSami; ka Francijas muitas iestades neesot pielavusas
aktivu kludu, jo tam neesot bijis pamata apSaubit deklaréto izcelsmi un tas neesot
kludaini piem&rojusas spéka esoso tiesisko reguléjumu.

Sikaku izklastu par lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem un prasijumiem skat.
iepriek$ minétos procesualos rakstus.
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NOLEMUMA PAMATOJUMS:

Saskana ar Civilprocesa kodeksa 49. panta 2. punktu, “Ja strida risinajums ir
atkarigs no jautajuma, kas rada nopietnas griitibas un ir administrativas tiesas
kompetencé, tiesa, kura sakotnéji celta prasiba, to nodod kompetentajai
administrativajai tiesai [..]. Ta aptur tiesvedibu lidz noléemuma pienemsanai par
prejudicialo jautajumu.”

Saskana ar code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 378. pantu “lemums
par tiesvedibas apturésanu aptur to uz laiku [vai] lidz taja noteikta notikuma
iestasanas bridim”.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants,
“FEiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus molemumus par:
a)  Ligumu interpretaciju;

b)  Savienibas iestazu vai struktiru gtiestbu aktu spek@ esamibu un
interpretaciju.

Ja sdadu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, St tiesa, ja ta uzskata, ka ir
vajadzigs Tiesas lemums par So Jautajumu, lai §i ties@ varétu sniegt spriedumu,
var ligt, lai Tiesa sniedz nolemumu pawso jautajumu.

Ja sadu jautajumu ierosina paw lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lemumus
saskanda ar attiecigas valsts tiestbu, aktiem nevar parsidzet, tad sai dalibvalsts
tiesai jagriezas Ties@. [}’

Savienibas Muitas kodeksa 116x panta ir noteikts, ka:

“l. levérojot saja siedalaiétvertos nosacijumus, ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla swmmas atmaksa@wai atbrivo no tam jebkura no sadiem gadijumiem:

Ammparmaksatasyievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas;
0). preeém intrikumi, vai preces neatbilst liguma nosacijumiem;
C) “kompetentas iestades pielavusas klidu,

d)  taisniguma dél.

[]

3.  Ja muitas dienesti uzskata, ka atmaksasana vai atbrivojums buitu jadod,
pamatojoties uz 119.vai 120. pantu, attieciga dalibvalsts kada no turpmak
minétajiem gadijumiem nosita lietu Komisijai lemuma pienemsanai:
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a)  ja muitas dienesti uzskata, ka ipasie apstakli ir radusies, Komisijai nepildot
saistibas:

b)  ja muitas dienesti uzskata, ka Komisija pielava kliidu 119. panta nozimé;

C) ja lietas apstakli ir saistiti ar secinajumiem Savienibas izmeklesana, kas
veikta saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 515/97 (1997. gada 13. marts) par
dalibvalstu parvaldes iestazu savstarpéju palidzibu un So iestazu un Komisijas
sadarbibu, lai nodrosSinatu muitas un lauksaimniecibas tiesibu aktu pareizu
piemerosanu vai saskand ar citiem Savienibas tiesibu aktiem vgi, noligumiem,
kurus Savieniba noslégusi ar valstim vai valstu grupam un kuroS.iryparedzéta
Sada Savienibas veikta izmeklésana;

d)  ja summa, kas attiecigajai personai varétu biit jamaksa@saisttha_ar Vienu vai
vairakam importa vai eksporta darbibam, klidas vai ipasu apstaklu délir vienada
ar EUR 500 000 vai lieldka.

Neatkarigi no pirmas dalas lietas neparsita sades gadijumos:

a) ja Komisija jau ir pienemusi lemumu par lietu, kura skar lidzvertigus
faktiskos un tiesiskos jautajumus,

b)  ja Komisija jau izskata lietwypkura skar ltdzvertigus faktiskos un tiesiskos
jautajumus.

4.  levérojot noteikumus  \pax, lemuma pienemsanas kompetenci, ja muitas
dienesti 121. panta 1. punkta noraditajos terminos pasi atklaj, ka saskana ar 117.,
119. vai 120. pantu' ievedmuitas\vai izvedmuitas nodokla summa ir atmaksajama
vai atlaizama, tie to atmaksa@wai atbrivo no tas péec savas iniciativas.

5.  Atmaksasanu'vai atbrivosanu neveic, ja situdciju, kuras del bija pazinots
muitas parads, bijd izvaisijusi paradnieka krapnieciska riciba.

6. AtmaksdSauna nerada attiecigajiem muitas dienestiem piendkumu maksat
procentus.

Tomer procentus maksa, ja lemums par atmaksasanu nav istenots tris ménesos no
lemuma pienemSanas dienas, iznemot gadijumus, kad Sa termina neievéroSanas
celoni inbijusi arpus muitas dienestu kontroles.

Sada gadijuma procentus maksa par laiku no dienas, kad beidzas tris ménesu
laikposms, lidz atmaksdsanas dienai. Procentu likmi nosaka saskana ar
112. pantu.

7. Ja muitas dienesti atmaksasanu vai atbrivosanu ir veikusi kludas dél,
sakotnéjo muitas pardadu atjauno, ciktal tam nav iestdjies noilgums saskana ar
103. pantu.”

119. pants — Kompetentu iestazu pielauta kliida
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“l1.  Gadyumos, kas nav mineti 116. panta 1. punkta otraja dala un 117., 118. un
120. panta, ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu atmaksa vai atbrivo no
tas, ja kompetentu iestazu pielautas klidas del summa, kas atbilst sakotnéji
pazinotajam muitas pardadam, ir bijusi zemaka par maksajamo summu, ar
noteikumu, ka ir izpilditi sadi nosacijumi:

a)  paradnieks nevaréja normalos apstaklos so klidu atklat; un
b)  paradnieks ir rikojies labticigi.

[..]"
120. pants — Taisnigums

“l.  Gadijumos, kas nav minéti 116. panta 1. punkta etraja dald un "1L7.,"118. un
119. panta, ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu atmakséa vai atbrivo no
tas taisniguma del, ja muitas pardds ir radies “ipasoswmapstaklos, kuros
paradniekam nevar piedévét ne krapsanu, ne aéimredzamu nolaidibu.

2. Panta 1. punkta minéto ipaso apstaklu esamibu nosaka tad, kad no lietas
apstakliem ir skaidrs, ka parddnieks G ipasa situacija salidzinajuma ar citiem
uznéméjiem, kas veic tadu pasu darijumdarbibu, un ka gadijuma, ja Sadu apstakiu
nebiitu, parddnieks nebiitu nelabveligakad situdcija ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla summas iekasésanas del.”

Ta ka So lietu izskata pirmas, instances tiesa, kuras turpmako lémumu var
parsiuidzet, verSanas Eiropas Savienibas Tiesa par interpretaciju nav obligata.

Saja lieta $T lietas risinajums.ir atkarigs no jautajuma, kas rada nopietnas gritibas.

Proti, sabiedriba TENERGIE DEVELOPPEMENT uzskata, ka, uzradot preces
muitai, ta iesniedza visus nepieciesamos dokumentus, it ipasi Taivanas izcelsmes
sertifikatujun ka Francijasymuitas iestades, neraugoties uz precu fizisko parbaudi
2014. gada februarTyun muitas parstavja uzdotajiem jautajumiem, necéla
iebildumussunt artynenoradija uz jebkadam neatbilstibam attieciba uz precu
izcelsmiyun ka tadgjadi tas pien€ma un apstipringja precu importu laiSanai briva
apgroziba un pateérinam.

Tade] “taduzskata, ka muitas deklaracijas ar kliidainu attiecigo precu tarifu
klasifikaciju pienemsana ir kliida Savienibas Muitas kodeksa 119. panta izpratné.

Ta ari norada, pirmkart, ka, tiklidz OLAF uzsaka izmekléSanu, Eiropas un
Francijas iestades zindja par riskiem, kas saistiti ar importu, un tam bija jabridina
uznéméji par tiem; otrkart, Muitas administracijai, kuras parbaudes galvenokart
balstfjas uz OLAF veiktas starptautiskas izmekl€Sanas secinajumiem, kas precizi
atbilda Padomes 1997. gada 13. marta Regulas (EK) Nr. 515/97 2. un 20. panta
noteiktajiem krit€rijiem, bija janosita Eiropas Komisijai tas pieteikums par
atbrivojumu [no nodokliem].
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Saja zina jaatgadina, ka OLAF zinojuma ir precizéts, ka 2014. gada 24. novembri
OLAF no Taivanas muitas iestadém sanéma informaciju par to, ka Taivana tika
parkrauti vairak neka 1200 konteineri, kuros atradas saules paneli, kas bija atsttiti
no Kinas Tautas Republikas vai kuriem bija tas izcelsme, lai tos nogadatu ES. S
informacija attiecas uz importu Taivanas brivaja zona (muitas deklaracija F1) un
So precu reeksportu no Taivanas brivajam zonam (muitas deklaracija F5). OLAF
sniegtas informacijas sakotngja analize paradija, ka visus 925 atseviskos
konteinerus, kuros atradas saules paneli, vargja sasaistit ar dalibvalstu deklaréto
importu ES.

Tadgjadi, lai ieveérotu objektivo mehanismu, kura mérkis laut Komisijai nedrosinat
vienveidigu Kopienas judikatiiru Saja joma un noveérst “jebkadus skesslus
Savienibas Muitas kodeksa saskanigai piemé&roSanai, sabiedribai TENERGIE
DEVELOPPEMENT ir tiesibas jautat, vai muitas administracijai bija janostita
lietas materiali Eiropas Komisijai.

Tadgjadi, lai nodrosSinatu pareizu tiesvedibu, ir' jaaptur tiesvediba um jaiesniedz
Eiropas Savienibas Tiesai ligums sniegt prejudicialu nolémumu par Sadiem
sabiedribas TENERGIE DEVELOPPEMENT uzdotajiem jautajumiem:

[omissis: prejudicialie jautajumi parnemti rezolattvaja dala).

[omissis: tiesvedibas valsts tiesa elementi]

AR.SADU PAMATOJUMU:

[omissis: tiesvediba valsts tiesa]

IZDODAM RIKOJUMU giesniegt Eiropas Savienibas Tiesai ligumu sniegt
prejudicialu solémumu par Sadiem’ sabiedribas TENERGIE DEVELOPPEMENT
uzdotajiem jautajumiem:

1.7, "Vai gadijuma, ja prasitaja sabiedriba atbilst Savienibas Muitas kodeksa
1197un 120. panta minétajiem nosacijumiem, ka tas ir $aja lieta, $1 kodeksa
116. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to valsts kompetentajam iestadém ir
noteikts pienakums nositit Eiropas Komisijai pieteikuma par atbrivojumu no
nodokliem lietas materialus?

2.4 Ja butu jaatbild, ka $ada gadijuma Stm valsts iestadém ir saistoSa
kompetence, vai tas, ka netiek izpildits pienakums nostitit Eiropas Komisijai
pieteikuma par atbrivojumu no nodokliem lietas materialus, var izraisit
atbrivojumu no piedzenamajiem nodokliem un naudas sodiem?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu bitu noliedzoSa, vai principu, saskana ar
kuru dalibvalstij ir jaatlidzina kait€jums, kas privatpersonam nodarits
Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma dgl, ja vien par to ir pilniba vainojama
dalibvalsts, var piemé&rot gadijuma, ja §1 dalibvalsts ir nepareizi piemérojusi
Savienibas Muitas kodeksa 116. pantu, ja taja paredzg&tais pienakums nosutit
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pieteikuma par atbrivojumu no nodokliem lietas materialus ir uzskatams par
tadu, kas pieskir tiesibas privatpersonam, ja Sis parkapums ir pietickami
butisks un ja pastav tieSa c€lonsakariba starp $o parkapumu un cietusajam

nodarTto kait€jumu?

[omissis: tiesvedibas apturéSana]

[omissis: tiesvedibas valsts tiesa elementi]



